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AVERTISSEMENT 

Qudques  ^vis  qu'on  w  déjà  donnez  en  gênerai 
fur  toutes  les  Oeuvres  Poithumes  de  Mon« 
ueur  Claude,  il  eft  neceflaire  néanmoins  quon 
en  donne  encore  quelques  autres  fur  ce  cinquiè- 
me Voluroe  en  particulier. 

Lepremier  efl  qu'il  y  a  des  Lettres  transpoiees^ 
&  que  l'ordre  qu'on  avoit  prcfcrit  n'a  pas  été  ex- 
aâément  obfcrvé  par  tout.  C^eft  ce  qu'on  pourra 
remarquer  dans  les  trois  qui  font  depuis  la  P^ 
ge  zoj.  jufqu'à  la  216.  Car  la  trentième  qui  eft 
de  ce  ncnnbre,  nedevroit  avoir  été  mife  qu'après 
les  deux  qui  la  fuivent  »  dont  l'une  eft  de  VEvéque 
de  Toumay  à  Monfieur  Claude ,  &  l'autre  du  Car- 
dinal Bona  audit  Ëvéque ,  puis  que  celles-cy  feri* 
vent  de  fondement  à  celle  là ,  &  en  ont  été  même 
1  occafion.  On  a  crû  ne  les  devoir  pas  féparer ,  par- 
ce qu'elles  iè  donnent  du  jour  mutuellement- 
Mais  on  auroit  ibuhaité  que  ce  dérangement  ne 
s'y  trouvât  pas*  Ceft  le  finit  de  la  négligence  orr 
dinaire  des  Imprimeurs.  Que  le  Leâeur  cxcufe 
donc ,  s'il  luy  plaît ,  cette  inadvertance. 

Le  fécond  avis  eft  fur  la  Lettre  vingt  &  neuvie^ 
me.  Elle  eft  enigmatique^  Se  figurée  jufqu'à  la  fin* 
Monficur  Claydcêtoit  en  France  lors  qu'il  récri- 
vit ,  &  comme  le  fuj  et  en  êtoit  délicat,  &  luy  pou^ 
voit  attirer  de  facheufès  affaires,  il  fût  obligé  de  re- 
courir à  la  Métaphore ,  afin  qu'en  cas  de  furprifc  jl 
fût  à  couvert  de  toute  infultc  de  la  part  de  la  Cour- 
Mais  comme  nous  n  avons  plus  rien  à  craindre  4e 
ce  côté  là ,  &ç  que  nous  lbmn)es  à  l'abri  de  (es  coups, 
nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'en  donner  aujourd'- 
huy  la  clef.  Ilyeftdoncqueftion  de  la  Caroline, 
ce  pais  de  l'Amérique  qui  a  fait  tant  de  bruit  p^r- 
milesProteftansdansle  temsdeleur  difperfîon,&c 
c'eft  ce  qu'il  faut  d'abord  entendre  par  la  Démoifclr 
le  recherchée  ea  mariage,  dont  il  y  eft  parlé.Ce  fon^-' 
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dément  pofé  le  reftç  eft  fncilc ,  &  pour  peu  qu'on 
veuille  fuivrc  la  figure,  on  voit  que  fes  Tuteurs, 
font  les  Propriétaires  de  ce  pais  là ,  fon  Tuteur  ho- 
noraire ,  le  Roi  d'Angleterre ,  le  Garçon ,  tous  les 
Proteftans  François  perfécutez  ,  &  le  Père  du 
Garçon ,  le  Roi  de  France.  En  voylà  Tinterpreta- 
tion ,  après  Jaquelle  on  ne  penfc  pas  qu'il  y  ait 
rien  qui  ne  foit  intelligible. 

Le  troifiéme  avis  qu'on  a  à  donner  regarde  les 
Lettres  Latines  qu'on  trouverra  à  la  fin  de  ce  Vo- 
lume,fur  les  Controverfes  que  nous  avons  avec  l'E- 
^  glife  Romaine ,  touchant  les  matières  de  V Ecriture. 
Comme  plufieurs  perfonnes  fe  font  plaintes  qu'on 
lî'avoit  pas  m^  en  François  les  Traitez  Latins 
qui  font  dans  le  quatrième  Tome  de  ces  Oeuvres 
Pofthumes ,  on  a  voulu  éviter  ce  reproche  à  1  égard 
de  ces  Lettres  cy.  On  les  a  donc  fait  traduire ,  8c 
quoi  qu'on  ait  lieu  d'être  fàtisfait  de  cette tradu- 
âion,il  eft  neceflaire  cq>endant qu'on feche qu'el- 
le n'eft  pas  de  Monfieur  Claude. 

Il  eft  à  propos  qu'on  fâche  auffi  que  le  nombre 
de  toutes  ces  Lettres  feroit  beaucoup  plus  grand 
•qu'il  n^eft,fi  ceux  à  qui  Monfieur  Claude  en  a  écrit 
âvoient  voulu  en  donner  communication.  Plufieurs 
l'auroient  pu  faire,  cependant  il  n'y  en  a  que  très- 
peu  de  qui  Ton  ait  à  fe  loiicrlàdeflus.  C'eft  une 
plainte  qu'on  fait,  &  qu'on  fait  même  avec  quelque 
juftice,  puis  que  la  pluspart  de  ceux  qui  ont  deman- 
dé avec  le  plus  d'empreflement  l'impreflîon  de  ces 
Oeuvres  de  Monfieur  Claude ,  font  ceux  qui  nous 
ont  le  moins  aydé  pour  ce  Volume.  On  a  de  la  pei- 
ne à  en  comprendre  les  raifons ,  puis  qu'il  femble 
qu'on  fe  devroit  toujours  faire  un  plaifir  de  contri- 
buer à  enrichir  le  Public ,  &  de  ne  pas  priver  de  ces 
fortes  de  biens  ceux  qui  en  peuvent  profiter*  Il  eft 
encore  tems  de  réparer  cette  negligeiice ,  pourveu 
i^u'on  veuille  être  un  peu  plus  communicatift  Et 
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en  ce  cas  on  pourra  faire  une  féconde  Edition  de  ce 
Volume,  plus  complette  que  celle-cy,&  c'eft  à  quoi 
Pon  prie  9  pour  la  féconde  fois,  ceux  qui  ont  des 
Lettres  de  Monfîeur  Claude ,  de  vouloir  concourir 
avec  nous. 

Si  Ponî^  droit  de  faire  cette  prière ,'  le  Leâeur 
en  jugera.  Quoi  qu'il  en  fcit ,  on  croit  pouvoir  dire 
que  ces  Lettres  feront  du  goufl:  des  honnêtes  gens. 
On  y  voit  régner  par  tout  un  bon  (êns,  une  jufteile, 
&  une  élévation ,  qu'il  cft  aflcz  rare  de  renconter 
enfemble.  Toutyeftpleindechofes,  Se  fi  vous  en 
exceptez  quelques  unes ,  les  autres  font  fur  des  ma- 
tières fi  importantes  que  par  cela  feul  elles  méritent 
quelque  attention.  Au  moins  eft  il  fur  qu'on  y  dé- 
couvrira l'amour  qu'il  avoit  pour  la  pureté  de  nôtre 
doftrine ,  &  la  perfuafion  où  il  étoit  de  la  vérité  de 
nôtre  Religion ,  par  oppofition  à  la  Rornaine.  C'eft 
auffi  une  chofe^dont  il  ne  fe  pou  voit  taire,  &(ur  la- 
quelle rouloient  prelque  tous  fes  entretiens  parti- 
culiers* Comme  il  connoifloit  le  Papifme  de  prez, 
8c  qu'il  l'avoit  examiné  avec  foin ,  il  en  avoit  con- 
çu un  fi  fouverain  mépris ,  qu'il  n^en  parloit  jamais 
que  comme  d'une  Religion  indigne ,  &  faufle ,  8c 
dans  ces  mou vemcns  on  l'a  fouvent  ouï  bénir  Dieu 
de  lui  avoir  donné  la  connoifiànce  de  celle  où  il 
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11  a  eu  ces  fentimens  jufques  à  la  mort ,  Se  peu  dé 
perfonnçs  l'on  vu  dans  fa  dernière  maladie,  qui  n  en 
ayent  été  les  témoins.  Cependant  un  certain  Ecri- 
vain de  cefieckjS'eft  avilé  dans  (on  Mercure  du 
mois  de  Février  de  cette  année  1688.  d'inGnucrlc 
contraire.  Voicy  ce  qu'il  dit ,  Puis  que  nous  fimmes 
fnr  t article  de  UReligion ,  je  vous  4i^ay ,  à  t égard  de  la 
mort  de  Monfieur  Claude ,  cjne  fi  on  ni  en  a  fait  un  rap^ 
fort  véritable ,  cette  mort ,  loin  de  fortifier  ceux  defo» 
farti  dans  leur  créance ,  a  fait  flufieurs  CatholicjHis. 
Comme  on  le  vit  ^  non  feulement  en-  état  de  nef  oint  ré^ 
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moins  que  cela  ?  X^t  de  bon ,  il  faut  avouer  ou  que 
BOQs  foonncs  dans  un  fiecle  bien  malheureux ,  puis 
que  le  raport  de  nos  (èns  eil  fi  décevant ,  ou  qu'il  eft 
bien  plein,  de  miracles  puis  qu*il  s'y  fait  des  meta* 
morphoTes  fi  étranges ,  &  fi  inouies  ^  fans  que  nous 
nous  en  apperccvions  /  Mais  n'eft  ce  pas  un  plus 
grand  miracle  que  la  vérité  de  celui*ci  ne  foit  de. 
mcurce  ênydoppée  pendant  tant  de  tems,  que  pour 
donner  la  gloire  à  l'Auteur  du  Mercure  Galant  »  de 
la  tirer  du  tonds  de  fes  ténèbres,  8c  d^avoir  l'honneur 
d'eh&ire  le  premier  la  publication  dans  le  monde 
Chrétien?  Otii  fans  doute.  Cependant  qu'il  nous 
permette  de  dire  qu  on  ne  iè  peut  imaginer  que  le 
Ciel  l'ait  voulu  ^favorifcr  de  cette  rare  découvertei 
Se  qu  on  a  bien  plus  de  panchant  à  fe  perfuader  »  que 
la  Surilité  qu'il  a  à  recevoir  toutes  les  impreffions 
qu'on  lui  donne ,  eft  une  dès  caaiès  de  tout  ce  qu'il 
nous  dit  fur  ce  fujet. 

L'on  n'en  doutera  plus  dez  qu'ion  confidererà 
que  (on  Mercure  n'eft  proprement  qu'un  amas  fans 
difcernement  du  bon  Se  du  mauvais,  duvray  Sc 
du  faux ,  8c  que  tout  lui  eft  indiffèrent ,  pourvu 
qu'il  ait  par  là  occafîon  de  prodiguer  fon  encens  à 
tors  8c  à  travers.  Aufli  n'en  fait  on  plus  de  cas.Je  n'en 
veus  pour  témoin  que  l'Auteur  d'un  Livre  intitulé. 
Les  caraUtres  des  mosurs  de  cejitcie.  Il  en  parle  en  ces 
termes ,  Le  Hérmes  ou  Mercure  Galant  e(l  immédiat 
tement  au  dejfons  du  rien^  SCC.  Ce  jugement  n'eft  pas 
afiurément  à  ion  avantage.  Toutefois  quelque  des- 
avantageux qu'il  foit ,  on  peut  dire  qu'il  eft  celui  de 
tous  les  bons  Connoiflèurs.  C'eft  ce  qui  a  fait  hefi- 
ter  long-tems  fi  l'on  fe  donneroit  la  peine  de  réfuter 
ce  qu'il  a  ofé  dire  contre  Monfieur  Claude.  Oh  efti* 
moit  qu'un  Auteur  de  cette  trempe  n'a  voit  pas  en- 
core aflèz  de  crédit  dans  le  monde  pour  en  obtenir 
l'acquiefcement ,  8c  qu'en  particulier  cette  calom- 
nie portoit  avec  elle  fâ  réprobation.  Mais  on  a  cédé 
aune  autre confidération.  On 


AVERTISSEMENT. 

On  n'ignore  pas  que  PEglife  Romaine  tache  ao^ 
tant  qu'eue  peut,  de  fe  glorifier  de  ces  fortes  d'c- 
venemens.  Ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui  que  les  frau- 
des pieufes  font  de  fon  u(àge.  Dolus  an  virtus  (juis  m 
hofterequirat.  Quelque  bafle  fichonteufe  que  foit 
cette  voyc  pour  la  propagation  de  la  foi ,  elle  ne 
s'cft  pourtant  jamais  fait  îcrupule  de  l'employer, 
quand  elle  a  crû  en  pouvoir  rectieillir  du  fruit.  Et 
dans  cate  veuc  combien  de  fois  n'a-t-elle  pas  pu- 
blié 9  &  dans  Paris .  &  ailleurs,  que  Monfieur  Clau- 
de avoit  changé  de  Religion  ?  Dans  ces  derniers 
temsmême,  Monfieur  l'Archevêque  de  Paris  n'a 
t'il  pas  afluré  qu'il  en  avoit  reçu  une  parole  pofiti  ve 
d'embrafl'er  le  Papifme,  &  qu'en  cela  il  lui  avoit 
étéinfidéle ,  quoi  que  cependant  ils  ne  (e  foient  ja- 
mais veus,  jamais  parlé,  jamais  écrit,  ni  direâe- 
ment  ni  indireâementf  Apparemment  nôtre  Jour- 
naliftes'eflfenti  obligé  defuivre  en  cela  lefprit  & 
legehiedefonEglife,  &  Pefperance  d'en  impofer 
à  quelques  fimples  &:  à  quelques  foibles  lui  a  fait  ba- 
zarder ce  trait  de  fà  plume.  On  a  donc  jugé  necef- 
feirc  de  lui  feire  connoitre  fa  faute,  &de  détrom- 
per par  ce  moyen  les  perfonnes  à  qui  il  auroit  pu  faf- 
ciner  les  yeux. 

Mais  Monfieur  Claude  n'a-t-il  pas  dit  en  mou- 
rant eft^il  avoit  travaillé  toute  fa  vie  à  la  recherche 
de  U  meilleure  Religion .  Il  nétoit  donc  pas  affùré  de 
i^avfdr^  car  tant  qt^on  cherche  ou  bien  Pon yi^a'fas , 
^u  bien  Pon  ne  croit  pas  avoir  ce  qu^on  cherche ,  ^ 
Pon  ne  cherche  plus  des  qu^on  a  trouvé}  C'eft  enco- 
re un  raifonnement  dont  il  a  plù  à  nôtre  Auteur 
de  charger  fon  Mercure.  Mais  cela  ne  confirme-t- 
il  pa5  ce  que  nous  lui  avons  reproché  de  fon  peu 
de  difcernement  ?  Car  ne  doit-il  pas  fçavoir  qu'il  * 

Îr  a  une  double  recherche,l'une  pour  l'acquifition  de 
a  connoiflance,&  l'autre  pour  la  confirmation  ou 
la  plénitude  de  cette  connoiilàncet  Et  que  la  pre- 
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AVERTISSEMENT, 
i&iere  fappofe ,  non  le  doute  ,  maïs  Pienoranoe; 
au  lieu  que  la  féconde  n'établit  qu'un  (fefir  ardent 
d'ajouter  tous  les  jours  quelque  nouveau  degré 
de  lumière  )  à  celles  que  l'on  a  déjà,  &  quec'eft 
celle  de  tous  les  favans/  Si  donc  Monfîeur  Claa« 
4e  a  dit  qu'U  a  voit  travaillé  tonte  fa  vie  àUrê^ 
cherche  de  la  meilleure  Religion  ,  il  ne  l'a  dit  que 
pour   marquer    l'application  continuelle    où  il 
avoit  été  à  fe  confirmer  dans  fa  Religion ,  Se  à 
deineurer  convaincu  de  fa  bonté  &  de  fâ  vérité» 
pour  fa  propre  confolation ,  Se  pour  l'affermiife* 
ment  de  ceux  que  Dieu  avoit  commis  à  {csfoii»» 
Il  feroit  à  defirer  pour  l'Ëglife  Romaine  qu'il  ne 
le  fût  pas  donné  cette  application.    Il  paroit  par 
fes  Ecrits  qu'il  ne:  doutoit  point  des  erreurs  ,  Se 
des  Idolâtries  qu'elle  enfèigne  Se  qu'elle  pratique^ 
Et  par  ce  qu'il  ajouta  à  ce  que  nôtrj  Auteur  rap- 
porte de  lui,  Scqueparunemauvaifefoiaflez  ordi- 
naire dans  fa  communion ,  il  a  crû  devoir  fupprimer, 
il  paroit  auili  qu'il  ne  doutoit  nullement  de  la  folidi* 
té  de  la  fîenne.  Car  c'eft  ainfi  qu'il  continua  Ion  dif- 
cours.  Entre  les  divers  fintimens  quifartagem  les  Chre^ 
tiens (ur  lefujet  de  la  Religion  que  fai  eltfâdiez.  avecfiin  » 
fai  trouvé  que  la  Religion  Reformée  étoit  la  feule  bonne 
Religion  qu^il  falloit  fuivre.  On  la  trouve  toute  entière 
dans  la  Parole  de  Dieu ,  la  feule  four  ce  où  il  la  faut  fui' 
fer  y  ÇS  elle  efi  comme  le  tronc  ^  &  le  gros  de  l^ arbre  om 
il  faut  fi  tenir  ferme  fans  P abandonner  jamais.  Voilà 
monfentiment ,  pourfuivit  il  ;  fai  été  bien  aifc  de  le  dé^ 
clarer.  Apréscela  nôtre  Auteur  peut  il  prétendre  que 
Monfîeur  Claude  ait  eu  le  moindre  doute  fur  (à  Re- 
ligion ? 

C'eft  ce  qu'on  avoit  à  dire  pour  juftifier  ce  Ser- 
viteur de  Dieu ,  dans  l'efprit  des  gens  qui  ne  le  con- 
noifToient  pas  particulièrement.  Que  ceux  qui 
profelfent  les  mêmes  veritez  qu'il  profeflbit ,  Se  qui 
néanmoins  les  détiennent  maintenant  en  ivjujlice ,  fe 
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AVERTISSEMENT, 
ibtivienmnt  qQ'il  les  a  fçéellées  à  fa  mort,  dédite  d6» 
clarationauthemique,  &que8%  veulent  jouir  du 
bonheur  qu'il  poflède,  ils  doivent  rendre  à  ces  veii- 
te2  le  même  honneur  &  le  même  hommage  qu^ë 
leur  a  rendu;  non  en  attendant  pour  cela  le  der^ 
nier  moment  de  la  vie,  mais  en  en  faifânt»  dez  à  pre*- 
fent ,  une  Gncére  confeifion  de  bouche  »  6c  en  reti» 
tranc  dans  le  fein  d'une  Eglîfe,dont  ils  ne  IbAt  fortis 
que  parce  qu'elle  a  été  opprimée  par  ksPerfëcu* 
teursduGede,  &  que  cette  oppreffion  entraînoit 
après  elle  la  perce  des  biens  temporels*  Dieu  veuille 
toucher  pour  cet  efièt  leurs  cœurs ,  8c  leur  donner 
afiez  de  cour^,  de  pieté,  &  de  2;ele  pour  mettre  fai 
main  à  cette  fainte  o^vre« 

AVIS. 
Il  s'efl  gliflé  beaucoup  de  fautes  groffieres  dam  Vim^ 
preffion  de  ces  cinq  Volumes ,  l' Abfence  de  celui 
qui  avoir  intérêt  à  en  rendre  l'édition  correfteen 
eft  en  partie  caufe*  On  prie  le  Leôcur  d'y  fumdécTt 
&  de  lire  cet  endroit  de  la  préface  du  premieiTome, 
non  comme  il  eft  ainfi  coachéjMaifce  ^ni  a  leflmfè^ 
cénàtcts  eonfid^rAtions^efi  qt^au  fonds  on  a  troftûédans 
tes  ouvrages  de  Aionfr.  CUude^  <jnoi  qn^on  Py  voye  com'^ 
me  dan r fin  natftrri^telqftUlpenfoit^  tel  tju^ilparlùit  ordi-^ 
nairementycette  mémefilidite\  cette  même  élévation ,  qui 
Im  etoient fi  particulières  ^  &  qui  éclatent  dans  tous  ceux 
que  nous  avons  déjà  de  lui ,  les  matières  j  font  fmrtant 
examinées  avec  ordre  y  avec  iuflelfey  &  avec  netteté^ 
mais  de  cette  manière ,  Mats  ce  qui  a  le  plus  féconde 
ces  confiderations^efi  quau  fonds  on  a  trouvé  dans  ces  ou^ 
Vr âges  de  Monfienr  Claude  ^  cette  même  folidité ^  C3 
cette  même  élévation  qui  lui  étoientjt  particutieres  ^  C? 
qui  éclatent  dans  tous  ceux  que  nouf  avons  déjà  de  lui* 
jQuoiqu^n  Py  voye  comme  dansfon  naturel ^  têt  qu^il 
penfoity  telqu^il  parloit  ordinairement  ^  les  matières  y 
font  pourtant  examinées  avec  ^dre ,  avtc  jujiefe  ,  & 
avec  netteté. 
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LETTRE    I. 

A   MADEMOISELLE    D.   L.  S. 

Où  eft  expliqué  le  Veriêt  zS.  du  i  j.  de  la 

PREMIERE 

AUX 

CORINTHIENS. 

Madbmpisellb. 

Ë  Pafiage  de  Saint  Paul  fur  lequel 
vous  me  demandez  mon  fentnnent 
eft  un  des  plus  difficiles  de  l'Ecriture. 
Cq}endant  il  me  {êmUe  que  Pem- 

barras  des  Interprètes  vient  de  cç 

ju'ils  ont  entendu  une  fujettion  permanente,8c  qui 
[(m  commencer  quand  le  Règne  ceconomiquc 
prmdra  fin  9  pour  durer  enfiiice  éternellement. 
C'eft  U  ce  ^  les  a  engagez  à  rechercher  en 
aod  bon  ëeas  il  fe  peut  dire  que  le  fils  de  Dieu 
fem  à  jamais  affi^etty  à  ion  Père  :  Les  uns  ont 
dit  fimfdement  qii^il  le  (ëroit  à  Pégard  de  la  na*- 
tuceinunakie ,  fans  confiderer  ^u'il  n'y  auroit  en 
cela  rien  à&nomexvL^  pois  qoe  des  maintenant  cela 
eft,  2c qu'il s^t ici d^uneftajettion^jai  commence 
quand  le  Règne  «économique  finit.  Les  autres , 
comme  McxQMW  Camcron,  ont  dit  que  cette  ftget- 
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tion  fera  bien  à  l'égard  de  la  nature  humaine ,  mais 
par  coniparailbn  à  l'état  extérieur  où  il  fèmbfe 
qu'elle  eft  aujourd'hui  à  nôtre  égards  Cependant 
que  J.  Chrift  règne  for  nous  nous  neyoyons  autre 
chofefinon  qu'il  eft  nôtre  Souverain*  Mais  alors  il 
fc  verra  qu'il  eft  fujêtauPere  ajiffibien  que  nous, 
parc«  qu'étant  homme  coiAine  nous,  quand  il  ne  ré- 
gnera plus,  fa  fojettion  naturelle,  entantx]ue  créatu- 
re ,  paroîtra.  Mais  cetteexpoGtion  n'eft  pas  exemte 
de  difficulté ,  car  il  eft  certain  que  la  nature  humaine 
de  Je  fus  n'a  aucune  part  aux  fondions  de  fon  Règ- 
ne. La  gjoire  de  Roi  eft  infime  &  divine  en  tous  fcs' 
égards.  .C'cft  l'exercice  de  l'Autorité  independan^- 
te  de  Dieu ,  Icxerdce  de  la  Providence:  étemcUeidc 
la  puiflànce ,  de  la  fàgefte ,  de  la  miiêricorde ,  donc 
une  créature  n'eft  pas  capable.  Car  comme  ces  At- 
tributs eflentiels  de  la  Divinité  font  incommunica- 
bles à  la  créature ,  leur  exercice  eft  de  même  incom- 
municable. Toute  la  part  que  la  nature  humaine  y 
a,  c'cft  qu  elle  eft  jointe  à  la  perlbûne  qui  règne  par 
ï  union  hypoftatique ,  ce  qui  peut  bien  opérer  ce 
qu'on  apejle  la  cpinmuriicatioa  desidiomes ,  mais 
qui  ne  fçauroit  produire  une  participation  récUe.Je- 
ius  règne  donc  entant  que  Fils  de  Dieu ,  fans  que 
l'humanité  foit  élevée  àcette  gloire  j  ni  qu'il  wkïci 
abufçr  de  ce  qu'il  dit  dans  l'Ëvangile ,  qu'il  a  Panta* 
rite  de  pardonner  /es  péchez,  entant  ejuilefiRls  dé  thffmr 
me  ,   car  Ftls  de  ^homme  ,    comme  vous  fçavez , 
veut  dire  là  Mçdiatcur.     Il  en  eft  de  mémede 
la  Charge  de  Roi  à  proportion  comme  de  k) 
Charge  de  Sacrificateur ,  cette  dernière  a  été  excr • 
cée  par  la  nature  humaine  ièule v  iàos  que  la  Piviiii-^' 
té  y  ait  eu  aucune  part  que  celle  que  la  cpmnîU- 
nication  des  Idiomes  lui  peut  donner ,  &  :  l'autre^ 
êft  exercée  par  la  perfonne  divine  feulement.  Cela, 
poiq,  jedisquefilafujçttion  de  la  nature  humaine 
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nous  eft  cachée  maîntenant,parce  qu'elle  appartient 
hypoftatiquement  a  une  pcrfonne  qui  règne  fur 
nous  en  la  place  du  Père,  elle  nous  fera  bien  plus  ca- 
chée après  la  dernière  refurreètion  dans  le  fîede 
à  venir  ;  car  alors  elle  appartiendra  éternellement 
à  cette  même  Perfonne régnante,  non  plus  en  la 
place  du  Père ,  mais  conjointement  avec  le  Pe- 
re^aufiècle  des  Gicles.  Comment  donc  cette  (û- 
jettîon.paroitra-t-elle  alors  davantage,  fî  la  gloi- 
re œconomioue  a  la  puiflànce  de  dérober  à  nos 
r^ards  cette  iujettion?  Comment  la  gloire  éternel- 
le que  le  fils  aura  commune  avec  le  Père  8c  le 
Saint  Efprit  n'aura-t-elle  pas  la  même  vertu? 
Vous  me  direz  que  maintenant  nous  ne  voyons  pas 
le  Père  immédiatement;  nôtre  foy ,  nôtre  charité  8c 
nôtre  elperance  vont  à  luy  par  J efus ,  mais  alors 
Dous  le  verrons  (ans  Médiateur  ,  &  ainfi  nous 
ne  pouvons  pas  maintenant  être  les  témoins  de  la 
fojettion  du  Fils  au  Père ,  à  l'égard  de  la  nature 
qu'il  a  prife, comme  nous  le  («"ons  alors.  Je  ré- 
pons que  h  Médiation  du  Fils  n'empêche  point 
que  nous  ne  âchions  bien  que  la  nature  qu'il  a 
prifeeft  une  nature  créée,  &  par  confequent  qu'à 
fon  égard  il  eft  fujêt  au  Père.  Elle  ne  nous  ca- 
che point  que  la  gloire  &  la  félicité,  dont  Jefus 
homme  eft  rempli  >  vient  de  la  communication 
du  Pcre  :  l'Evangile  au  contraire  nous  Penfeigne  fi 
clairement  que  lious  n'en  (caurions  douter.  J  avoîic 
que  Jefiis  entant  qu  homme  eft  maintenant,  à  nôtre 
cgard^  une  fource  de  grâce  &  un  depofitaire  de  gloi- 
re,ce  qu'il  ne  fera  plus  lors  que  nous  joiiirons  immé- 
diatement de  la  prefence  deDieu:car  alors  nous  pof- 
federons  la  félicité ,  de  la  même  manière  que  la  na- 
ture humaine  la  poflede  aujourdhui,c'eft-à-dire  par 
la  communication  immédiate  du  Père.  Mais  ce 
changement  fefera ,  non  par  la  fujettion  immedià- 
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te  du  Fils ,  mais  par  nôtre  élévation.  Et  quant  à 
Jui  il  demeurera  toujours  le  même  à  l'égard  du 
Père,  ians  qu'on  puifTe  dire  que  fa  fujettion  nous 
deviendra  plus  connue  j  car  comme  j'ay  desjadit» 
elle  nous  eft  en  aucune  façon  cachée  maintenant. 
J'adjoute  à  cela  qu'il  ne  femble  pas  fort  ave- 
nant au  Texte  de  Saint  Paul ,  d'expofer  cette  fu- 
jettion à  l'égard  de  la  nature  humaine.  Première- 
ment, parce  qu'il  dit  en  propres  termes ,  le  F$ls  (cru 
affujetti  »  or*  l'Ecriture  ii'a  pas  accoutumé  d'ex- 
primer Jefus-Chrifl  çntant  qu'homme  prccifemenc 
&  abfolument  fous  le  nom  de  Fils.  ILSaintPaul  op- 
pofe  cette  fujettion  du  Fils  à  fon  Règne  »  comme  il 
paroit  parles  veriêtsprécedans,cequi  femble infi- 
nuër  que  la  fujettion  fe  doit  entendre  en  luy ,  au 
même  égard  que  le  Règne.  Or  ilefi  certain  qu'il 
Règne  par  la  Divinité  de  fâ  perfonne  6c  non  par 
Phumanité.   Monfieur  Deodati  dans   fes  Notes 
donne  une  expofîtion  que  je  trouve  aflèz  contrain- 
te«  Car  il  4ic  que  le  Fils  fera  aiTujetti  en  fon  hu«> 
manité  &  en  fon  Eglife  j  qui  eft  fon  corps  ;  £c 
en  la  forme  de  fon  gouvernement,  qui  ceilèni 
pour  £dre  place  à  un  gouvernement  plus  noble 
&  plqs  excellept.  Vous  voyez  bien,  Mademoi- 
fcllc,  que  tout  cela  eft  forcé  &  propre  à  faire 
naître  cent  difficultez.  Mais  quelle  ell  donc  di- 
re?: vous  cette  fujettion  ?    Ce  n'eft  pas  -une  fur 
jettion  pennanente  Se  qui  doive  durer  à  jamais. 
C'çn  eft  une  momentanée ,  le  dernier  aéte  du 
IG^egne  ceconomique j  fujettion,  parconfequent, 
œconomiqu<;,  qui  peut  convenir  à  la  perfonqe  Di- 
vine fans  préjudice  de  l'égalité  naturelle.  C'cft  en 
un  mot  ce  que  Saint  Paul  a  dit  deux  ou  trois  verfets 
auparavant ,  qu'il  remettra  le  Royaume  a  Dieu  fin 
fere.     C 
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2c  en  la  Terre ,  lors  qu'en  la  dernière  Journée  le 
Fils  de  Dieu  fera  voir  à  fon  Pcrc  ibs  derniers  ex- 
ploits ,  leMondejugé,  les  Démons  abymez,  les 
infidèles  condamnez  9  la  mort  engloutie  eoviâoi^ 
re,  les  fidèles  refiifcitez ,  PEglifc  délivrée ,  PElc- 
âion  éternelle  accomplie, Se  le  Ciel  rempli  de  la 
multitude  de  (es  Saints.  Mtvoia ^^uy  dira-t-il, 
0  Père  &  les  enfant  &c.  Tous  les  autres  ades 
de  fon  Règne  ont  été  des  aâes  de  gloire^  de  puif- 
fance  &  de  Majefté ,  mais  ce  dernier  en  eft.ua 
de  fujettion.  J'avoue  que  tout  ce  Règne  œcono^ 
mique  de  Chrift  eft  fournis  au  Père,  en  tout 
ces  égards  il  le  tient  du  Père ,   il  l'exerce  en 
•la  place  du  Père ,  Se  comme  en  ion  Sacerdoce,  il  eft 
Médiateur  des  hommes  envers  Dieu ,  agiflant  au 
Nom  du  Père  envers  les  hommes.  Mais  cie  tous 
les  aârcsde  ce  Règne  il  n'y  en  a  à  proprement 
parler,  que  ce  dernier  qui  idic  formellement  un 
afte  de  foûmiflîon.    Car  quand  il  y  eft  entré  il 
eft   forti    de    deflbus    l'opprobre,  d'oîi  vient 
que  ce  premier  aéte  eft  toujours  conceu  com- 
me une  élévation.     11  à  eU  obitjfam  jnf^ues  k  U 
mort  ,    &c.    Pour  .  laquelle   comme  Dieu  la ,  8cc. 
Phil.  a.  Pay parachevé POeftyre  &ic,  C5!  maintenant 

glorifie^  &Q  Jean  17.  Quand  il  l'a  exercé  c'a 
été  fur  des  ennemis  qu  il  a  vaincus  ,  Tu 
froifferas  Us  Nations  d'^an  fceptre  de  ftr  €^  les 
mettras  en ,  6cc.  PfaL  2*  Mais  ce  dernier 
aâe  ,  quand  il  remet  le  Royaume  à  Dieu  fon 
Perc  5ç  qu'il  luy  rend  tompte  delà  Charge  luy 
prefentant  fon  Eglife  rachetée,  &luy  faifant  voir 
fe$  ennemis  défaits,  eft  purement  &  fimplement 
un  aéte  de  fujettion.  C'eft  donc  ?infi  que  j'en- 
tends que  le  Fils  feraaflujetti,  c'cft-à-dire,  qinl 
fera  voir  a  tout  le  Monde  que  ce  qu'il  a  fait  il  la 
fait  par  les  ordi-ej  du  Perc ,  6ç  fcloa  la  Charce 
•*       '  A  y  qu'il 
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qu'il  en  avoir  receuë.  II  fera ,  dit  Saint  Paul  »  aflq 
jetti  ou  fournis  à  celui  qui  lui  a  (bûmis  toutes  cho 
fès;  voila  les  deux  termes  de  fon  Règne  mis  en  oppo 
fition,  l'entrée  &  la  fortie  ,  le  commencement  8 
la  fin.  Il  tient  du  Père  la  dépendance  de  toute 
chofes,  il  rapporte  au  Père  la  viâroire  qu'il  a  rem 
portée  for  toutes  chofes  ;  cette  expoGtion  eft  na 
turelle  &  déchargée  de  toute  difficulté, &  je  ni 
doute  pas  que  ce  ne  fbit  le  vray  fcns  de  l'Apo 
tre.  H  ajoute  afin  tjue  Dieu  foit  tout  en  tout. 
c'eft-à-ditc,  afin  que  n*y  ayant  plus  d'œconomii 
ni  de  fobordinatîon des Perfonnes, toute  la  Divi 
nité  éclaire  &  poflède  l'Eglife  &  la  rende  éter 
nellement  bien-heureufe.  ,St  ilfàut  remarquer  k 
changement  des  termes,  il  ne  dit  pas,  afin  que  le 
Père  foit  tout  en  tous  ,    mais    afin  que  Dieu  foii 

tout  &c.czr  alors  les  troisPerfonnes  en  common  au- 
ront une  communion  immédiate  avec  nous ,  com- 
me elles  Pavoient  avec  le  Premier  homme  avant  le 
péché.  Mais  ce  fera  une  communion  bien  plus 
noble ,  plus  étroitte ,  plus  pleine  &  plus  avanta- 
geufe  mille  fois  :  car  jamais  l'Ecriture  n'a  dit  que 
Dieu  ait  été  tout  en  Adam ,  ni  tout  en  aucune  des 
créatures, comme  il  eft  dit  ici  qu'il  fera  totft  en 
tous  c'eft-à-dire,  toutes  chofes  en  tousj  car,  c'eft 
ainfî  qu'il  y  a  dans  l'Original.  Or  cela,  ce  me 
fcmblc  5  emporte  trois  chofes,  (avoir  Pétendùc  de 
la  communicationDivine,le  degré  de  fa  pcrfeârion, 
&  la  plenitudine  de  l'homme.  Je  dis  1.  l'étendue 
de  la  communication  Divine,  car  il  n'y  a  rien 
en  Dieu  qui  puiflc  être  communiqué  à  la  créatu- 
re raifonnable  qu'il  ne  le  donne  à  fcs  glorifiez.  Dans 
la  nature  il  s'eft  communiqué  par  le  partage  de 
fès  prefens ,  &  comme  les  créatures  font  de  di- 
vers ordres ,  chacune  a  receu  fa  portion  des  faveurs 
divines  différente  de  celle  des  autres.  Il  s'eft  com- 
munia 
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mmuqué  autrement  auxCieux  qu'à  laTerrCfau- 
ftment  à  l'Ange  qù  a  l'homme  ;  la  Terre  a  im 
lins^  de  ia  fermeté  ^  le  Soleil  une  image  de 
]k  beauté ,  le  Ciel  une  oml^'e  de  fon  immenfîté 
Ile  ainfî  des  autres^  Mais  il  n'y  a  aucune  creatu- 
je  qui  râllemble  en  elle  feule  tous  les  rayons  delà 
[communication  de  Dieu.  II  en  fera  autrement  dans 
\k  Paradis  ,  Dieu  fera  toutes  chofesennous^car 
nous  y  aurons  PaiTéiàblage  de  toutes  les  grâces 
divines.  Saint  Paul  a  die  dans  le  Chap.  iz.  par* 
hnt  de  PEglile militante;  A  chacun  ejf  donné 
U  fndnifefiation  4é  PEfprU  potir  ce  efui  efl  cxpc^ 
dient^  car  k  Ptm  efl  dennée  par  tEffrit  laparo^ 
le  de  ftpience  »  ^'  à  P antre  fekn  le  mime  £* 
fprh  Is  parole  de  cognoiffance  ,  k  Pautre  foj  en 
ce  même  Effrita  k  t autre  dons  dâ  ^uerifin  ^  voi- 
là la  diftribution  pair  parties.  Ici  il  dit  Diemfi^ 
ra  toutes  chojès  en'  tous  voilà  la-  communication 
en  toute  (on  étendue*  TI.  Jcdisquje  cela  marque 
le  degré  de  la  petfeétiori.  Il  fe  poufroit  peut  être 
£ûre  que  Dieu  communiquât  â  une  créature 
Pâflëmblagc  de  toutes  ^cs  grâces ,  6c  qu'il  lailTe* 
roit  pourtant  chacune  de  ces  grâces  en  un  degré 
fort  abbaîflc,  à  peu  prés  comme  nous  difons  de 
certaines  gens ,  qu'ils  (çavènt  de  tout  un  peu.  '  Mais 
il  n'en  fera  pas  cotnmc  cela  dans  le  Paradis.  Dieu 
fera  toutes  chofes  en  tous)^  ^'eft-à-dire ,  fa  commu- 
nication fera  non  fcûkmçnt  parfaite  à  l'égard  du 
nombre  ou  de  l'étendùë^  des  chofes  ,  niais  aufli 
pleine  &  entière  â  l'égard  du  degré  de  chaque 
diofc.  Car  vous  içavŒ-  Êien  que  c'eft  en  ce  fcns 
que  Saint  Paul  prend  tres-fôuvent  le  mot  de 
tout  en  fcs  Epitrcs,  pour  marquer  ce  qu'on  ap- 
pelle la  perfeftion  d^s  degrez.  Enfin  je  difois  que 
rexpreffion  de  l'Apôtre  emporte  la  plénitude  de 
l%omnie ,  Dieu  fera  tontes  chofes  en  tous ,  c'eft-à- 

dire^ 
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dire*  Il  û^y  aum  rien  da  nôtre,  tout  fera  deD/cus 
èc  cela  par  oppoGtion  à  la  communication  de  I^i 
nature  éc  à  celle  de  l'Ëglilè  militante.  Dieu  n  e« 
toit  pas  toutes  cbofes  dans  les  Anges  ni  dans  ^c 
Premier  homme  9  il  y  avoit  en  eux  quelque cho* 
fe  qui  n  ecoit.  pas  Dieu  »  la  poi£bilité  de  pécher: 
&  de  mourir,  la  mutabilité,  la poffibilité d'errer 
&  d'être  furpris ,  cette  racine  d^où  a  germe  touc 
nôtre  malheur  6c  ce  levain  de  nôtre  ruine  , 
cela  n'étoit  pas  Dieu ,  c'étoit  le  vuide  de  Pbona^ 
me,  un  reile  defonneaoL  II  en  eft  de  même  de 
PËglife  militante ,  Dieu  n^efl  pas  toutes  chofes 
dans  f€S  fidèles,  les  trouble^  de  nôtre  coofciençc,. 
les  foibleiTes  de  nôtre  foi ,  les  Jangiieurs  de  no* 
tre  dévotion,. les  ombres  de  nôtre  connoiflànçc , 
nos  péchez,  nos  chagrins ^  npsmiferes,  nos  ma* 
ladies,  nqtremoit,  put  cela  n'e(t  pas  Pieu,c'eil: 
rhomme,ceront.lesreftes  duDcmon.    Mais  en 
cette  fécilicé  que  nous  a^tjendpns  il  n'y^  aura  riçii 
de  nous  en  nous  mêmes,  rien  de  Pimpreflîoa 
du  Démon  ,.tpitt  fera  de  Dieu,  tout  fera  Dieu  »  nos 
ombres  fçr^nt, toutes  englouties  par  la  lqm!erç,Sc 
nos  foibl^fles  par  fa  puiilançe  comme  ceux  qui  ont 
à  midi  le  ibieil  fur  leur  Zenic  iont  tous  ooMver- 
fès  de  .{ç$  raïons.  Ici  il  en  eft:  de  nous  comme  de 
la  Luiie  quille  reçoit  Jamaisrrilluminàti(ni4u(b- 
leil  quen  la  moitié  de  ipn  globe,  Maisalors^nojus 
ferons  comme  plongez  dans. l'éternelle  lumière 
de  nôtre  Dieu*  D  oii  vient  que  ce  bien-heureux 
état,  ne  s'appellera  plus  ni pacure ni  grâce,  mais 
gloire ,  car  le  gloire  cû,  Taflcmblage.  de   toutes 
les  benediâions  de  Dieu  dans  un  degré  ^ûv^c-. 
rainemcnt  parfait ,  &  &ns  qu'il  y  ait  rien, en  l'hom- 
me qui  ne  foit  rempli.    De  1^  vient  encore  Pé- 
ternellç  fermeté    de  çôcrÇr  bon-^heur;    car  d:où 
pourroit.  YiÇAii:  le  changement  puifque  toutes  cho- 
ies 
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fes  en  nous  fercmt  Dieu.  Jf e  ne  doute  pas  aulfi 
(fie  1  on  ne  puiflè  fort  bien  tirer  de  ce  Paflâge 
PégaHté  des  degrez  de  gloire  dans  le  Paradis, Se 
faurois  pu  en  dire  quelque  chofe  fi  je  ne  vo- 
yois  que  desja  ma  lettre  eft  trop,  longue. 
Je  la  miinû  en  Vous  difant  que  je  n  ay  rien  de 
particulier  fur  le  Paflage  fuivant  f  touchant  ceux 
^  fonf  béftiftt,  pomr  'mêru  $m  fur  Us  mwu.  Je 
luis  perfiMldé  que  Téclairciflement  en  dépend 
de  quelque  fait  particuliert  dont  il  ne  ie  trouve 
rien  dans  PHtftoire  ;  je  croi  qu'il  eft  inutile  de  s'y 
âlambiquer  Pefprit.  Vous  içavez  les  dtveriès  ex- 

Citions  dont  il  n'y  a  aucune  cjui  me  contente, 
première,  que  Monfieur  Amiraut  rgette,aété 
embrafleepar Monfieur Deodati ,  la feconde qu'il 
refiite  auiu  étoit  celle  de  Monfieur  de  la  Place ,  la 
troifiéme  qu'il  accepte  &  qui  eft  celle  de  Luther 
a  fort  peu  de  vraifemblance.  Je  vous  aflèure, 
Mademoifelle ,  que  c'eft  forcer  nature  que  d'en- 
treprendre de  trouver  Se  de  donner  le  vrai  fcns 
àcePaflàge.  Je  penfequ'ilyen  a  plus  de  vint  ex- 

Elications,  mais  après  les  avoir  toutes  examinées^ 
i  mienne  ^que  j'eftime  le  meilleure ,  eft  de  dire,  je 
n'en  fçai  nen.  Nous  le  Içaurons  quand  Dieu  fe- 
rs Uêttr  f»  tûHs^  Je  fuis ,  Sec. 
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A  Monfieur  A.  C.  D.  R. 

A  Montauban  ce  274  ^«^^  >  1 664^^ 

IE  vous  fuis  bien  obligé ,  Monfieur,  de  la  bon- 
té que  vous  avez  eu  d'écrire  à  Monfieur  Da- 

licz. 
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liez,  ce  me  vous  avez  apris  touchant  la  rcponi 
qu'on  a  niite,  à  un  petit  Ecrit  que  je  fis  lors  qui 
j'écois  a  Pbris^  Mais  je  iie  (ai  fi  je  ne  vous  cok 
pas  gronder  de  la  manière  dont,  il  vous  plaît  de 
parler  de  ce  petit  travail ,  qui  ne  vaut  pas  la  cen- 
tième partie  des  louanges  que  vous  lui  donnez, 
Faites  moi  1^  grâce  de  croire  que  je  ne  me  pré- 
occupe point  pour  moi-même  »  Se  qu'ayant  une 
f)lus  exaâe  connoiflance  de  mes  fbiblefles  ,  que 
es  autres  qui  ne  prennent  pas  le  ibin  de  m'e^- 
miner  de  fi  prés  ,  je  me  fens  fort  obligé  à  Phu- 
milité  Se  au  mépris  de  moi-même.  Apres  cek'^ 
Monfieur ,  j'ai  à  vous  fuplier  tres-humblemett 
de  nous  tenir  la  parole  que  vous  nous  donnés^c'efb' 
à-dire  >  nous  envoyer  fous  l'adrefTe  de  Monfîoir 
DaUez  le  livre  de  Monfieur  Arnaud  »  donc  je 
ti'avois  point  eu  d'autres  nouvelles  que  les  vôtres» 
Mademoifelle  de  la  S.  cjui  eût  peu  prendre  inr 
téreft  à  m'en  faire  avertir  n'eft  pas  à  Paris  depuis 
long'tems.  Vçus  ne  devez  pas  douter  que  je  n?y 
reponde.  Se  j'eipere  de  la  grâce  de  Dieu^  que  je 
ne  trouverai  pas  de  grandes  difficultés  à  ioûto- 
nir  ce  que  j'ai  mis   en  avant,  parce  qu^il  n'y  a 
rien  que  de  tres-veritablc^  ^C'eft  un  grand  avan- 
tage a  un  Advocat  de  foûtcnir  la  bonne  caufc. 
Au  rcfte ,  Monfieur,  favois  toujours  oiii  dire  que 
c'étoit  Monfieur  Pafcal  qui  et  oit  l'Auteur  de  TE- 
crit  auquel  j'ai  répondu  ,   Se  il  fcmble  pourtant 
que  vous  l'attribuez  à  Monfieur  Arnaud ,  faites-^ 
moi ,  s'il  vous  plaît ,  la  grâce  de  vous  en  infijr-' 
mer  8c  de  m'en  édaircir.   Je  fuis  tout  à  vous  8C 
de  tout  mon  cœur. 


LET 
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AU  MEME 
tyi  Montauban  ce  24  Sepembre  ié6^ 

L'abiênce  de  Monficur  Daliez,  eft  cauiê  que 
je  n'ay  rcccu  vôtre  lettre  que  depuis  quatre 
ou  cinq  jours,  &  vous  êtes  afTez  raiibnnable, 
Moofieur,  pour  ne  m'itnputer  pas  le  reÈirde- 
ment  de  cette  réponlè,  que  je  vous-fay  le  plûtôc 
qu'il  inVft  poUible.  ]e  la  commence  par  \t%  re* 
mercimehs  que  je  vous  dois.  Pour  Pinteret  que 
vous  prenez  en  mon  Ecrit ,  quoi  que  je  vous  di(è 
encore  une  fois  qu'il  ne  vaut  pas  les  loiianges 


voyages ,  ils  reviennent  avec  ic%  imper- 
feétions  de  leur  naiffance.  Je  le  recevrai  pour- 
tant agréablement ,  quand  il  vous  plaira  de  me 
Penvover  ibus  l'habit  Sc  en  la  forme  où  l'on  a 
trouve  bon  de  le  mètre*  Car,  MonGeur ,  j'aprouve 
fiwt,  &  j'approuverai  toujours  tout  ce  qu'il  vous 
plaira  de  faire  de  moy ,  &  de  ce  qui  m'appar- 
tient: &quoy  quej'aye  une  fois  empêche  que 
Mademoiielle  de  la  S.  ne  donnât  cet  Ecrit  au 
Public ,  par  des  raifons  prifes  du  temps ,  8c  de 
l'état  où  mes  afl&ircs  ont  été ,  je  voi  que  les  cho* 

fes 


i6  Lbttres 

fes  ont  changé  de  face ,  &  qu'il-y-auroit  du  crinn 
maintenant  de  iê  retenir  par  ces  prindpes  de  pni. 
dence.  Vous  me  ferez  plaifir  d'y  faire  ajoutex 
cette  petite  Préface  dont  vous  me  parlés,  qui  & 
ce  connoître  que  cela  voit  le  jour  après  avoit 
demeuré  caché  prés  de  trois  ans ,  par  la  neceffi- 
té  que  la  Réfutation  a  împolce,  &  que  c'efl 
,  fans  ma  participation,  en  attendant  une  Repon- 
fe  prccife  qui  développe  tçut  ce  que  la  Réfuta- 
tion a  emoroilillé  ;  On  le  peut  débiter ,  ce  me 
femble  ,Ià  deflus  fans  grand  danger ,  puifque  ce 
font  fes  adverfaires  même  qui  forcent  (a  modeftie, 
(Se  qui  l'obligent  defè  produire.  Et  fi  vous  pouvez 
men  envoyer  une  douzaine  ou  une  qumzainc 
d'exemplaires ,  je  vous  auray  bien  de  l'obligation. 
Vous  voyez  qu'iLy-a  beaucoup  de  perfooâes 
amies  à  quijeneme  iaurois  defFendre  d'en  don- 
ner. Je  fuis  ravi  de  favoir  que  Moniîeur  Arnaud 
foit  TAuthcur  du  Traitté  &  de  la  Réfutation, 
bien  que  je  ne  comprenne  pas  pourquoi  il  a  pris 
le  nomdeBarthelemi,qui  fè  trouve  dans  la  fé- 
conde Approbation  Se  dans  le  Privilège.  Quoi 
qu'il  en  foit  c'eft  un  adverfàire  de  grand  Nom, 
formé  aux  combats,  &  expérimenté  aux  dan- 
gers qui  accompagnent  cette  épece  de  guerre 

Stat  magni  nominis  umbra^ 
'  jQuaI:s  frugifero  qnercuj  fiêblimis  in  agro 
ExHviai  Vit  ères  fQpnli ,  JâcrâtAqHC  gêflam. 
Dona  ducnnt. 

La  vérité  feule  que  j^ay  de  mon  côté  me  çicmnc 
du  courage,  ^  j  efpere  que  Dieu  ne  permétra 
pas  qu'elle  foit  confufe  entre  mes  mains.  J'aydéja 
mis  la  main  à  Tœuvre ,  fous  cette  bonne  confian- 
ce, &  vous  pouvez  afleurcr  tous  ceux  qui  pren^ 

ncnt 
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nent  intérêt  en  là  caufe  que  je  fpùticns,  que  j'cfpcre 
de  vous  envoyer  bien-tôt  ma  Réplique  à  la  pre- 
mière partie  de  cette  Itefutation ,  afiii  que  vous  la 
voyez  &  qu'elle  foit  examinée  &  polie;  car  il 
ne  faut* rien  négliger  contre  des  gens  qui  ont  in- 
finiment dcPelprit,  des  grâces  de  ftile  admira- 
bles^ Se  lart  deis  deguifcmens  éc  des  illuCons 
dans  fà  dernière  perfeébioh.  Je  (pis  fort  honoré^ 
Monfîeur ,  que  mon  Ecrit  aie  été  vu  par  Mon- 
fieur  M»  je  vous  afleurc  que  quand  je  le  fis  je 
ne  fongeois  pas  à  faire  connoître  mon  Nom. 
mais  je  ne  nren  &urois  repentir  puis-qu  il  eft 
tombé  entre  des  mains  fi  illuflres  que  celles  de 
Monfîcur  îA.  l^eut-étre  ne  désapprouverait- il  pas 
quejevousfiipplie  de  m'ouvrir  commerce  avec  lui 
par  vôtre  canal ,  de  même  que  j^en  ay  avec  Mon- 
fieurC.  par  M.D.L.  S.,  &  fur  tout  de  l^aflcurcr 
de  mes  trés-humbles  rclpeéls. 

Je  ne  refufê  pas  la  grâce  que  voUs  m^ofFrezde 
vifîter  pour  moy  les  ffiblioteques.  Et  pour  m^eri 
fervir  dés  maintenant ,  je  vous  fupplie  dé  voir, 
dans  ta  Bibliotéquc  de  MonCeur  Gâches ,  Lant*^ 
franc  ,  qui  rapporte  que  Berenger  révoqua  la 
confeflion  que  Grégoire  VU  luy  avoit  fait  faird 
par  force*  C'eft  dans  fon  livre  contre  îîcrengcr 
Chaptlr.  de  l'Edition  de  LucDacheri,  &  dans 
faLettre  50  à  Reginald,  félon  les  citations  de 
Monfîeur  Aubcrtin  pag.  955.  Voyeizi  auflî  l'Au- 
teur anonyme  donné  depuis  peu  au  public  par 
le  Père  ChifHct  ,*  fous  le  titre  de  Berengarii 
Herefiarcha  damnatione  mnltipUci^  allégué  par  l'of- 
fice du  Saint  Sacrement  dans  la  Table  Chrono-^ 
logique  9  fous  le  titre  de  GuilhaUme  de  Malmes- 
bury  fur  la  fin.  Et  prenez  garde  à  deux  chofes^ 
l'une  s'il  fe  peut  découvrir  que  cet  Auteur  Ano« 
nimc  fut  François,  &  l'autre,  s'il  dit  rien  do 
T^ome  F*  B  cette 
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cette  prétendue  converGon  de  Bercnger  ,  ou  s'il 
>y  a  rien  qui  puiflc  (crvir  pour  faire  voir  le  contraire. 
Vous  m  cnvoyercz ,  s'il  vous  plaît,  les  paflàgcstant 
de  Lanfranc  que  de  ce  dernier  ,s*il  y  en  a  ,  un 
peu  au  long  &  fidèlement. 

Vous  me  feriez  auffi  beaucoup  de  gracp  de  vous 
informer  du  prix  du  liere  de  Monfieur  deMarca 
de  Conciliis ,  &  de  prendre  la  peine  de  me  l'é- 
crire. C'efl;  un  livre  qui  m'eft  abfblumcnt  necef- 
faire  pour  mon  travail  ,  que  j'avancerai  autant 
qu'il  meferapo{rible,&quc  j'cfpcre  d'avoir  ache- 
vé avant  que  nous  foyons  au  Printemps  prochain. 
Je  partirai  bien-tôt  pour  le  Synode  qui  fc  tient  à 
MavoiHn:  ce  voyage  me  dérobera  plus  de  quin- 
ze jours ,  que  je  rcgrête ,  mais  fdt  cito  pfat  béni 
Adieu  Monfieur  9  je  fuis  tout  à  vous  de  tout 
mon  cœur. 

Ne  laiifés  pas,  s'il  vous  plaît  de  m'envoyer  un 
autre  exemplaire  du  Livre  de  Monfieur  Arnaud 
encore  que  j'en  aye  déjà  un. 


LETTR  E  IV. 

AU     MEME. 
A  Moritauban  ce  7  Janvier  y  1665. 

I'Efpere  que  vous  aurés  receu,  Monfieur,  mon 
pacquêt  du  dernier  courrier,  où  il-y-avoit  u- 
ne  lettre  pour  Monfieur  M.  ,  de  même: 
que  j'ai  receu  le  vôtre  où  étoient  les  (uites  des 
remarques  de  Monfieur  D.  que  je  n'ai  pas 
eu  loifir  d'achever  de  lire.  Ce  que  j'en  ai  veu 
pounant  m'oblige  à  vous  dire  qu'il  ne  le  peut  à 
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mon  avis,  rien  voir  de  plus  iblide  ni  déplus  judi- 
cieux ,  &  que  je  voudrois  être  en  état  de  don- 
ner une  forme  qui  répondit  au  prix  &  à  Icxel- 
Icncc  de  cette  matière,  mais  il  n'y  a  que  la  main 
du  Maître  qui  s'en  puifle  dignement  acquitcr.  Je 
fuis  trop  heureux  ,  &  trop  flatté  par  Pcftime  que 
vous  me  dites  qu'il  a,  $c  qu'il  m'a  témoigné  lui- 
même  avoir  pour  ce  que  je  vous  ai  déjà  envoyé. 
Cela  ne  vaut  pas  le  peine  d'en  parler ,  &  je  ne 
le  recois  que  comme  des  encouragemens  que 
vous  me  donnés  ibus  l'habit  des  louanges.  Car 
aurefte,que  peut  faire  un  povre  Provincial ,  de- 
mie du  fond  que  la  nature  peut  donner  ,  8c  des 
grâces  que  l'art  &  rexpéricnce  &  le  commer- 
ce du  Dcau  Monde  peut  acquérir.  Je  n'ai  que  l'a- 
mour de  la  vérité  qui  m'anime ,  &  la  prière  vers 
Dieu  qui  me  foûtieht.  Je  lui  demande  qu'il  ne 
permette  pas  que  fa  caufe  fuccombe  entre  mes 
mains  ,  mais  qu'il  accomplifTe  fa  vertu  dans  ma 
foiblelïê.  Je  ne  (ai  comment  il  s'eft  fait  que  je 
me  produife,  contre  l'avcrfion  que  j'ai  eu  toute 
ma  vie  pour  cela,  &  contre  laréfolutionconftan* 
te  que  j'avois  prife  de  ne  m'eriger  pas  en  Auteur. 
Neantmoins  me  voilà  déjà  fur  les  rangs ,  je  vous 
afleure  que  c'eft  par  force.  Madame  de  T. 
Se  Mademoifelle  de  la  S.  en  (ont  la  première 
caufe  :  fi  Je  ne  m'en  acquitte  pas  bien  elles  en 
auront  du  deplaiGr.  Vous  y  avez  auflî  beaucoup 
contribué,  &  aurez  vôtre  part  du  repentir.  Ce- 
pendant pour  vous  faire  voir  que  je  fai  ce  que  je 
puis  je  vous  envoyé  un  troifiéme  Cayer,  qui  cft 
la  fuite  des  deux  autres.  J'ai  achevé  la  première 
Partie,  &  fi  j'euflc  eu  le  temps  de  recopier  vous 
l'auriez  eu  cette  fois  toute  entière.  Vous  trouvè- 
res au  moins  que  je  fuis  exa£t ,  car  je  ne  penfe 
pas  qu'il-y-ait  rien  à  quoi  je  n'aye  répliqué  ,  &: 
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comme  la  vérité ,  que  j'ai  de  mon  côté  pleine 
6c  entière,  me  donne  des  avantages  infinis  ,  j'e« 
fpere  que  vous  me  trouvères  folidc. 

Je  vous  fupplie  de  voir  Mademoifèlle  de  la  S. 
Se  lui  demander  pardon  de  ma  part  fi  je  ne 
Jui  écris  pas.  J^avois  pourtant  à  lui  mander  cjueces 
Mcflîeurs  de  M.  m'ont  écrit  qu'ils  lui  ecrivoient 
pour  la  remercier  de  (es  bons  offices ,  6c  pour  la 
prier  de  remettre  ce  qu'elle  a  pour  eux  entre  les 
mains  de  Monfieur  de  le  B  L.  C^  pour  avoir 
au  plutôt  leur  abolition.  Adieu,  Monfieur,  je  vouss 
demande  pardon  de  la  peine  que  je  vous  donne.  Je 
vous  prie  de  m'aimer  8c  de  me  croire  tout  à  vous. 

Si  vous  avés  des  nouvelles  envoyez  m'en,  6c  les 
obfervations  fur  la  Comète ,  qui  a  ici  changé  de 
forme  6c  de  mouvement. 

J'oubliois  à  vous  dire  que  Monfieur  l'Evêquc 
deMontauban,quc  je  vis  chez  Monfieur  l'Inten- 
dant,m'afleura  que  Monfieur  Arnaud  étoit  mon 
adverfaire ,  6c  qu'il  lui  avoit  dit  que  pour  quatre 
feuilles  de  papier  qui  lui  viendroient  de  Montau- 
Jjan  il  avoit  déjà  un  gros  Volume  tout  preft^  Ju- 
gez, s'il  vous  plaît ,  s'il  n'y  a  pas  des  GoTcons  en 
vôtre  Pais. 
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LETTRE  V. 

AU     MEME 
o/f  Montauban  ce  4  Février  ,1665. 

IË  vous  envoyé,  Monfieur,  le  premier  Caycr 
de  ma  fcconde  Partie.  J'euflc  bienattendu  en- 
core quelque  tems  pour  vous  l'envoy et,  accom- 
pagné de  quelque  autre  ,  mais  j'ai  été  bien  aife 
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de  vous  faire  voir  de  quelle  manière  je  m'y  prens 
à  réfuter  ces  prétendues  créances  diftinaes ,  ou 
de  la  prefence  ou  de  l'abfènce  réelle  «  qui  font  tou- 
te la  force  de  fon  raifonnement.  Vous  le  verrez 
furpris  en  mauvaife  foi  à  ne  s'en  pouvoir  pa$ 
bien  laver  »  &:  dans  une  mauvaife  foi  qui  tire  con* 
ièquence  à  toute  la  ftruâure  de  fon  ouvrage ,  dans 
ces  trois  premiers  Chapitres  qui  font  k$  plus 
confîdérables  de  fa  féconde  Partie,  puifqu'il  à 
fait  fraude  dans  Pétat  de  la  queftion.  Vous  ferez, 
s'il  vous  plaît ,  de  ce  Cayer-ci  comme  des  autres , 
Se  m'en  direz  vôtre  fentiment  en  bon  Logicien 

3ue  vous  êtes-,  car  prefque  toute  cette  matière  eft 
e  Logique  plutôt  que  de  Théologie. 
Ce  qu'on  vous  à  écrit  d'ici  touchant  les  voix 
ouyës  en  l'air ,  8c  le  chant  des  Pfêaumes ,  dans  les 
mafures  de  nôtre  pauvre  Temple ,  efl  une  chime-' 
rcdu  peuple.  Il  eft  vrai  que  quelques  Paï(àns  onc 
dit  avoir  oiii  la  nuit  quelque  bruit  en  l'air  corn* 
me  de  Gens  armez.  Se  qu'on  a  dit  dans  la  Ville 
qu'on  avoit  oîii  la  nuit  auili  chanter  les  Pfêau- 
mes, dans  la  place  où  fût  autrefois  nôtre  Temple: 
mais  quand  j'ai  voulu  m'éclaircir  de  ce  que  c'e- 
toit ,  j 'ai  trouvé  qu'il  n'y  avoit  ni  en  l'un  ni  en  l'au- 
tre aucun  fondement  folide  ni  apparent.  Pour  la 
Comète  la  différence  qu'on  y  a  remarquée  ici  eft 
la  même  qu'on  a  remarqué  par  tout ,  qui  efl  qu^au 
commcncenàènt  çllefc  levoit  plus  tard,  6c  enfui* 
te  à  meilleure  heure,  Se  qu'elle  avoit  la  queue  tout" 
née  au  commencement  vers  l'Occident,  8c après 
vers  l'Orient.  Adieu,Monficur,jcfui5  tout  à  vous. 
Nous  fbmmcs  toujours  fort  perfecutez.  II.  y  à  eu 
Partage  fqr  nôtre  Temple  vieux  entre  le  Com^^ 
XQifIàireS|i 
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LETTRE  VI. 

A  U    M  E  M  E. 

u4  Montauban  ce  6  jMaj  ^  i66j. 

\ 

I 'écris  à  Mdfi^urs  D,  &  G.  tout  ce  que  je 
defire  favoir  pour  le  fond  de  mon  affaire, 
&  amfi  je  ne  vous  en  dirai  rien  à  prcfent.  Je  vous 
<;nvofc  mon  onzième  Cayer  qui  achevé  la&conde 
Partie.  J'ay  déjà  entamé  le  douzième,  &  je  vous 
yromets  d'être  auffi  affidu  qu'il  me  fera  poffi- 
Wc.  Vous  ne  devez  .pas  douter  qu  il  ne  me  tar- 
de d^avoir  dépêché  mon  homme  qui  doit  être 
auffi  dans  l'impatience ,  puis  qu'il  s'cft  déjà  em- 
prefié  pour  avoir  quelque  connoiflancc  de  mon 
travail.  Je  vous  rends  grâces  ,MonGeur ,  du  cou- 
rage que  vous  me  donnez ,  Se  de  la  bonté  que 
vous  avez  de  me  plaindre.  Il  eft  vrai  que  nous 
fbmmes  engloutis  par  cet  épouvantable  travail 
des  Semaines;  Je  croi  de  .prêcher  avec  quelqte 
facilité ,  mais  il  eft  certain  que  ce  grand  nombre 
d'aâions  épuife  les  forces  du  corps  Se  rebute 
i  elprit ,  l'empêchant  de  s'engager  à  d'autre  tra- 
■vail.  Je  vous  avoue  que  j'avois  eu  il  y  a  quçl- 
•ques  années , l'envie  de  drefler,  non  .pour  le:pu- 
blic  mais  pour  l'ulage  de  mon  cabinet ,  une  Re- 
ponfë  exaàe  au  Cardinal  de  Richelieu,  8c  de 
traitter  deux  chofes  à  fond  qui  ne  me  femblcut 
^535.  avoir  encore  été  bien  éciaircres  ;  l'une  eft  Ja 
Juftice  8c  la  neceffité  de  nôtre  Séparation  d  avec 
Rome  8c  toutes  ks  dépendances,  8c  rautre  lès 
Points  fondamentaux  8c  non  fondamentaux. 
^\  -  . i  \'  "\  Mon- 
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Monfieurle  Cardinal  me  donnoit  lieu  â  travail- 
ler là  deflus.  Mais  j^ay  eu  des  cmpéchemens,  & 
pendant  ce  temps  j*ay  été  prévenu  hcureufc- 
menc  par  Monfieur  de  M.  &  par  M. 
M.  Jay  fort  confeillé  à  ce  dernier  d'en- 
voyer fon  travail  à  Paris  pour  erre  examiné.  J'en 
ay  veu  quelque  cbofe*  Il  eft  afleurcment  bon  & 
beau,  il  me  femblc  pourtant  qu'il  Ce  tient  un 
peu  trop  fur  la  defenUve.  La  moitié  du  courage 
eft  mort  quand  on  ne  fait  que  parer ,  il  Uut  a»-- 
taquer  pour  le  moins  autant  que  fc  defFendre. 
Quoi  qu'il  en  foit  je  ne  voy  pas  bien  que  dans 
l'état  où  je  fuis,  ayant  à  fcrvir  une  EgUfe  nom- 
breufe,  &  un  peuple  qui  neft  pas  naturellement 
aflez  difcret  pour  lavoir  ménager  le  tems  de  (î  s 
Miniftres,  je  puifle  bien  m  engager  à  un  travail 
de  longue  haleine;  &  à  cela  je  ne  ftchc  point  de 
remède.  J'ay  de  la  famé,  grâces  à  Dieu ,  j'ay  de 
l'inclination  à  l'étude,  mais  en  vérité  il  n'cdpns 
poffible  de  fe  remuer  fous  le  faix  qui  nous  acca- 
ble. Adieu  Monfieur,  aymez  moi  toujours  8c  n>e 
croyez  tout  à  vous  £c  de  tout  mon  cœur. 


LETTRE  VIL 

AU    MEME 


menr.  AinG  vous,  n'avez  plus  de  temps  à  perdre,  il 
faut  faire  rouler  la  preflc.  Ayez  foin,  s'il  vous  plaît, 
de  vous  affeurer  autant  qu'il  fe  pourra  de  la  fi- 
délité de  l'Imprimeur*  Il  ne  fera  peut  erre  pas 
trop  mal  de  donner  le  change  à  ces  Meflleurs  de 
Port  Royal ,  qui  s'empreflent  pour  favoir  àcs  nou- 
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vellcs ,  en  les  renvoyant  à  Geneyc  ou  en  quel* 

^.1*1/,.,*.  «,jj,.ç  endroit,  car*'  -'-'^«"'^  «'^-  ^..»:i« 

\  d'avantage  qu( 

pour  afTez  long- 
pHc|ucr  cxaftement.  Faites  moy,  je  vous  prie,  fa- 
voir  de  leurs  nouvelles  touchant  la  dernière  Bulle 
&  la  pcrfçcution  des  Jefuites .  Ils  font  bien  mal- 
heureux de  s'opiniatrçr  à  demciirer  dans  une  com- 
munion corrompue,  &  qui  avec  toute  fa  cor- 
ruption ne  les  peut  pas  foufFrir.  Leur  politique 
cfl:  aflèurement  faufic ,  car  il  ri*y  a  rien  à  faire  ni  à 
pfperer  avec  l'Eglife  Romaine,  pieu  veut  qu'elle 
ibit  détruite  &  non  pas  guérie.  Adieu,  Mon- 
fieur.  Je  fuis  tout  à  vous. 

LETTRE  VIII, 

A  U    M  E  M  E, 

u4  JHontauh^V^  ce  i6.  Septembre  id^j, 

IL  ne  s  eft  pas'  perdu ,  Mortfieur ,  aucune  de 
nos  Lettres,  &  vous  êtes  déjà  éclaircy  de  la 
raifon  pour  laquelle  vous  avez  veu  pafler  un  Çour-r 
fier,  fans  en  recevoir  de  moy*  Ce  fût  ma  mala- 
die qui  en  fût  la  cau(è,  elle  a  été  aÛez  violente 
flurant  tin  mois,  pendant  lequel  j'ay  eu  un  dé* 
l3ordcment  trcs-fâcheux  de  fluxion  qui  couloit 
fur  la  poitrine,  pour  mètre  ma  vie  en  quelque 
efpece  de  danger.  J'en  fuis  inaintcnant  bien  dé- 
gagé grâces  à  Dieu.  Une  purgation  &  Içs 
bain? ,  m'ont  remis  en  mon  premier  état ,  &  j'ay 
repris  mes  fondions  comme  auparavant. 

Mais  à  mefure  que  Pindifpofition  du  corps  a 
pafle ,  le  chagrin  de  l'efprit  eft  venu.  La  faifîe 
que  l'on  a  faite  de  nos  exemplaires  ne  petit  que 
in'en  donner  beaucoup,  de  même  qu'à  voqs. 
î^ais  çomnie  nous  dçyons  çtre  préparez  à  toute 
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Ibrtc  d'accidcns ,  &  que  les  plaintes  &  les  dcplai* 
iîrsfont  inutiles  en  ces  iortes  de  choies,J'e(limequé 
nous  nous  en  devons  confoler.  '  Monueur  Arnaud 
£c  fes  amis ,  commencent  â  apprendre  Tart  de 
triompher  de  leurs  adverlàires  par  l'autorité ,  lors 
que  la  Juilice  &  la  raifon  leur  manquent.  U  faut 
que  je  vous  avoîie  que  /eufle  eu  de  la  peine  à 
croire  que  ces  Meflîeurs,  qui  (âvent  fi  bien  prê- 
cher la  vertu  &  relever  les  intérêts  de  l'hon- 
neur 9  euflènt  été  capables  de  rechercher  des  vic- 
toires par  ces  mêmes  voyes  dont  ils  fè  plaignent 
tous  les  jours  qu'on  (e  fert  pour  les  opprimer^ 
Quoy  qu'il  en  foit ,  il  ne  leur  eft  pas  fort  avanta* 
geux  que  le  Monde  fiche  ce  qu'ils  ont  fait. 

Je  fuis  bien  aife  qu'on  ait  mis  quelque  chofe  à 
cou  vert,  &  mon  fentmient  feroit  défaire  au  plu- 
tôt achever  ce  qui  refte  de  Timpreffion ,  11  n  im- 
porte que  cela  foit  d'un  diffèrent  caraftére  $  pour- 
vcu  qu'il  fc  puifle  lire  allez  commodément.  Vous 
ne  devez  pas  ce  me  fèmble  vous  laiflèr  tromper 
par  de  Sfaulîès  efperances.  Aflèurez-vous  que  cela 
à  été  fait  par  concert ,  &  qu'on  ne  fongera  qu'à 
vous  amufer ,  poiir  donner  loiGr  à  Monfieur  Ar- 
naud de  faire  une  réplique  bonne  ou  mauvaifc, 
6c  cependant  nos  exemplaires  demeureront  pri- 
tonniers.  Mandez-moy  fi  l'on  a  pris  quelque  cho- 
fe  de  mon  Autographe ,  parce  que  je  vous  en  en- 
voyeray  promtement  autant ,  en  ayant  retenu  des 
copies.  Que  fi  même  vous  ne  trouviez  pas  le 
moyen  de  faire  achever  cette  impfeffion  ,  en- 
voyez-moy  une  copie  bien  corrigée  de  ce  qui 
manque ,  car  je  pourrois  le  faire  feire  icy  fecré- 
lemcnt.  Je  ne  croi  pas  même  qu'il  faille  fe  con- 
tenter des  exemplaires  qui  nous  reftent,  ilfcroit 
ce  me  femblç  bon ,  p'oUr  donner  plus  d^étenduc 
à  l'édification  que  vou^  croyez  que  le  Public  re- 
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ice vra  de  cet  ouvrage  >  de  fonger  à  une  autre  Edi- 
tion ,  ou  à  Genève  ou  en  Hollande.  J'attens ,  s'il 
vous  plaît ,  de  vôtre  zélé  que  vous  ne  defaudrez 
pas  en  cette  occaGon.  Et  quant  à  ce  que  vous 
me  mandez,  qu^ôn  à  refolu  que  l'Auteur  du 
Traitté  de  la  Perpétuité  fe  déclarera  ,  laiflcz  le 
îc  vous  prie  déclarer.  Dieu  nous  fera  la  grâce  de 
ne  nous  épouvantcrpastropà  l'ouyë  de  ton  nom, 
deût-il  prendre  autant  de  titres  qu'on  en  donne  or- 
dinairement  au  grand  Seigneur  ou  au  grand 
Mqgol. 

Cependant ,  MonGeur ,  je  croy  que  vous  ferez 
furpris  d'apprendre  que  tout  le  mal  ne  tombe 
pas  fur  mon  Livre,  £cque  la  plus  grande  partie 
en  tombe  fur  l'Auteur.    Je  fuis  averty ,  par  une 
voyc  que  je  crois  fort  certaine ,  que  MonGeur  de 
-S.  Luc  nôtre  Gouverneur  a  reçeu  des  ordres  de 
Ja  Cour  de  me  tirer  de  MontauDan,  Scdem'en- 
voycr  chercher  une  Eglife  delà  la  rivière  de 
Loire  ,  &  que  cet  ordre  ne  paroîtra  qu'au  Sy- 
.iiode  qui  ie  tiendra  à  S.  Antonin  le  9.  d'Oétobre 
|)rocbain.  D'ailleurs  on  nous  écrit  de  Paris  qu'il 
y  a  un  Arrêt  qui  réduit  le  nombre  des  Minières 
.dç  Montauban  à  quatre.  Je  ne  vous  diray  point 
de  quelle  manière  j'ay  reçeu  cette  nouvelle,  par- 
ère que  je  croi  que  vous  me  faites  cette  grâce  que 
xl'êtrc  perfuadé  que  je  recoi  les  coups  de  cette 
.nature  avec  quelque  efpecede  confiance.  Se  que 
je  .fuis  aflez  refolu  à  tout.    Mais  comme  il  faut 
que  je  (bnge  maintenant  à  chercher  un  employ 
&  une  'retraite  hors  de  ces  Provinces ,  agréez  je 
vous  prie ,  que  je  vous  ouvre  mon  cœur  comme 
à  un  ami  vertueux ,  tel  que  vous  êtes.  Vous 
m'avez  donné  cette  flatterie  que  ma  plume  & 
les  travaux  de  mon  étude  ne  fèroient  pas  tout  a 
lait  infruâueux  pourl'Ëglife  de  Dieu  j  j  ai  bâti 

là 
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là  deflus  un  projet  que  j'expofe  à  vôtre  ju- 
gement »  Se  fur  lequel  je  vous  fupplie  de  me 
dire  franchement  ce  qui  vous  en  iemhle,  c*eft 
qu'en  attendant  qu'il  plaife  à  Dieu  de  me  * 
fournir  quelque  emploi  où  je  le  puifle  fervif 
en  ma  Charge  ,  je  îx)urrois.  me  retirer  en 
quelque  lieu ,  ou  dedans  ou  dehors  le  Royau- 
me 9  n'ayant  plus  d'attachement  particulier,  (i 
le  Roi  me  délie  de  celui  que  j'ay  à  cette 
Ville  &  à  cette  Province  /  &  employer  le  pe- 
tit talent  que  je  puis  avoir  au  fbûticn  de  la 
caufe  publique. 

J'ay  écrit  à  MonGeur  de  R.  »  &  je  vous 
aurai  de  lobligation  fi  vous  voulez  prendre  la 
peine  de  le  voir  fur  mon  fujet  9  &  le  folici- 
ter  de  faire  encore  un  effort  pour  empê- 
cher que  mon  innocence  ne  foit  opprimée. 
Je  ne  v6us.^irai  pas  qu'il  n'y  a  aucun  fujet 
contre  moi  9  ni  aucun  prétexte ,  mais  je  vous 
dirai  qu'il  n'y  a  pas  même  une  ombre  de  pré- 
texte 9  &  que  jamais  querelle  ne  fôt  plus  mal 
fondée  que  celle  qu'on  nie  cherche.  Ma  condui- 
te eft  approuvée  &  du  Gouverneur  &  de 
l'Intendant  ,  je  me  fuis  ménagé  autant  qu'il 
m'a  été  poffiblc  avec  Monfîeur  l'Evêque.  Il 
protefte  même  qu'il  n'a  point  écrit  contre 
moy  ,  &  toute-fois  je  vois  fondre  l'orage ,  fans 
en  pouvoir  deviner  autre  caufe  que  riia  dif- 
pute.  avec  Mojiûeur  Arnaud*  Mais  s'il  faut 
que  je  cherche  mon  repos  à  ce  prix  ,  j'aymc 
mieux  me  .retirer  dans  un  defert  d'où  je  aeffen- 
drai  ma  Religion ,  lors  que  Dieu  m'y  appellera  9 
comme  il  a  fait  en  cette  dernière  occafion  , 
que  je  n'ay  ni  recherchée  ni  embraffée  trop  lé- 
gère- 
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gerementi  Adieu ,  Monfieur  ,  f  attendrai  de  vos 
nouvelles  &  vos  fiiges  avis  que  je  fuivrai^  Je 
fuis  tout  à  vous. 

Envoyez  moi  je  vous  prie  les  (eiiilles  qui  (ont 
imprimées  i,  outre  ce  que  j*ay  reççii  qui  finit 
à  SS.  inddîvement 


LETTRE    IX 


A  MADEMOISELLE 


D.    L.    S. 


A  Montauban  ve  9  Septembre  ^  i  SG^ . 


VOus  m'avez  bien  confolé»  MademoifeUe, 
par  vôtre  Lettre  du  24.  d'Août  ,  en 
m'apprenant  le  rétour  de  la  fanté  de  Ntada- 
me  de  Turenne ,  autant  que  vouis  m'aviez  af- 
fligé en  m'apprenant  fon  mauvais  état.  Je  con- 
tinue à  prier  Dieu  pour  elle  &  pour  le  ré- 
tablifTement  de  les  forces»  dont  j'atcens  de  plus 

en 
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«11  pras  les  bonnes  bouvelles. 

Ce  que  vous  m»ccrive2  de  Monfîeur  A 
m  iû»a  pas  furpris.  Ceft  un  fort  brave  ji- 
ue  homme  , .  qUï  ^  &  beaucoup  d»efi)rit  & 
beaucoup  de  bon"  fcns ,  &  qui  ûk  &  Chan» 
d»afle  manid-e  irréprochable.  D  eft  fort  aimé 
dans  Ton  Eghfe,  &  bien  ettime  dans  fa  Prd- 
vince  par  ceux  qui  s'entendent  à  juger  des 
hommes.  Je  ne  doute  pas  que  fa  pr^cation 
ne  vous  ait  fort  pleO ,  &  vous  me  ferez  «a- 
ce  shl  vous  plait  de  m'caire  le  fujct  quÇf  a 
pris  a  expofer,  II  ne  vous  a  pas  iuffi  «pm- 
pce  quand  il  vous  à  parlé  avec  ïoiiance  de  Monl 
fieur  B.  Miniftre  de  P,  Ceft  un  b?n  TerviccUr 
de  Dieu,  dont  la  vie  &  la  converûtion  eft  toute 
pfcme  de  pieté.  Ha  l'amebeUe.  &  la  confcieiicé 
tort  tendre,  tres^-charitable  envers  les  opvres  & 
fortcxaa  dam  Pexercice  de  faCharge.*tourfen 
lavoir  d  eft  diffiale  que  j'en  ji^e,  pai«:  que  je 
ne  Pay  jamais  veu  dans  les  occaCons  où  cetrt 
qualité  fe  donne  a  connoitre ,  &  j'enclincrois 
à  croire  qu'il  a  mieux  aimé  enrichir  k  con- 
faencc  que  fon  cfprit,  comme  en  eôet  il  y  a 
moins  de  dommage  à  donner  des  borntt  à 
nos  lumières  qu'à  en  donner  à  nôtre  dévotion 
&  a  notre  zcle.    Cfeft  au  reftc  un  efprit  fort 

.c^'a  ""r  '''!•  ?  ^i-  ^"^  quclquefoîs  oS  l'a  ac- 
culê  de  Omplicité  ^  de  facilité  à  fe  kilTer  fur- 
prendre,  mais  U  dl  bien  difficile  de  garder  au 
jufte  le  tem^ramment  que  Jcfus  -  CKrift  nous 
ordonne  de  ftire  de  la'amplidté  des  colombes 
avec  la  prudence  des  ferpenj,  &  s'il  y  a  quel- 
que excei  a  choifir  i  a  faut  prendre  celuf  qui 

pec^ 
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pèche  en  bonté»    plutôt  que  celui  quf  dcgenj^e 
en  venin,  ou  en  malice. 

Voilà  9  Mademoifelle ,  ce  que  je  puis  vou$ 
dire  touchant  ces  deux  Meilleurs  dont .  vous 
me  demandez  mon  jugement^  Je  viens. aiiPaf- 
làge  de  Saint  Jaques,  que  je  vous  avoue  avoir 
trouvé  toute  ma  vie  fort  difficile,  &  fur'le^ 
quel  vous  euâiez  mieux  fait  de  ra'envoyçr  vos 
lumières  &  celles  dé  l'incomparable  Monfieur 
B...*,  que  de  me  demander  les  miçhnes.  Je 
prétens  bien  encore  qtfil  vous  plaife  de  mie 
les  donner ,  &  fur  cette  efperance  je  vous  di- 
rai ce  qui  m'en  lèmble,  fans  préjudice  de  quel- 
que chofe  de  meilleur,  '  .      : 

H  v  a  donc  deux  difficultcz-  dans  ce  Tex- 
te', lune  cft  fur . Pallegatioii/ de  ces  paroles,, 
comme  tiréas  de  l'Ecriture  ,  TEfprit  qui  a  ha-^ 
h%t€  tn  m>OHs  convoite  k  envie^  •  A^ais  il  donne 
flm  grande  gr^ce  :.  &  l'autre  fur  le  fens  de  ces 
paroles,  6c  leur  liaifon  dans  la  fuite  des  penfées 
de  l'Apôtre.  Quant  à  la  première ,  fans  m'arré- 
ter  au  fèntiment  des  Interprètes  ,  je  croi  que 
ce  n'cft  point  une  allégation  ,  mais  qu'il^  eut 
tourner,  fenfezj^votd^que  (Ecriture  parle  en  vain? 
Et  attacher  ces  mots  au  verfet  4*  qui  finira  là. 
Et  ces  termes  auront  du  rapport  à  ce  qu'il  a  dit- 
dés  le  commencement  du  Chapitre  jufques- 
là  ,  où  il  rapporte  le  fèns  de  beaucoup  de 
chofes  qui  fe  trouvent  danî  le  Livre  de  Job 
&  dans  les  Pfeaumes ,  &  fi  vous  voulez  mê- 
tùc  dans  PEvangile  j  bien  que  je  ne  voudrais 
pas  aflcurer  qu'il  eût  eu  égard  à  ce  qui  eft  dit  dans 
l'Evangile  de  Saint  Jean^  Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft 
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aflcz  qu'il  ait  regardé  à  Job  Se  aux  Pfeaumes, 
comme  il  vousparoîtrafi  vous  condiltez  la  marge 
de  la  Bible  de  Deodati.  ÂinC  voilà  la  Premim 
difficulté  vuidée  ians  inconvénient  ;  car  pour  le 
mot  M^i  il  fe  tourne  fort  bien  par  l$qf$itHr  ,  psr^ 
k^  abfolument,  de  même  que  par,  dit^  avecre* 
lation  à  une  all^ation  fûivante,  &  cela  ne  nous 
doit  pas  arrêter,  &  le  fens  en  efl;  fort  jufte.  II  a 
dit  des  chofes  puifces  de  l'Ecriture,  il  en  fait  u* 
ne  exhortation  puiflante ,  il  la  conclut  par  ces  pa« 
rôles  ,  fenfrZ'Vous  que  P Ecriture  parle  en  vain  ? 

Pour  l'autre  difficulté  ,  je  la  refbus  en  chan« 
géant  un  peu  la  Verfîon ,  Se  voici  comme  je  tour- 
ne »  PEffrît  qui  habite  in  nous  convoite  contre  Pen^ 
vie.  Mais  il  donne  une  plus  grande  srace^  &pour^ 
ce  il  dit ,  Bieu  refifie  aux  orgueilleux  &  fait  grâce  aux 

humbles.  Le  fens  eft  clair.  L'Efprit  de  Dieu  qui 
nous  a  été  donné  forme  en  nous  des  mouvemens 
contraires  à  ceux  de  l'envie ,  nous  perfuade  que 
nous  fbmmes  dignes  de  plus  que  de  ce  que  nous 
avons,  2c  que  les  grâces  de  Dieu  (ont  mal  par* 
tagées ,  puifque  ceux  qui  ne  valent  pas  tant  que 
nous  en  ont  de  plus  grandes ,  Se  que  nous  qui  valons 
plus  en  avons  dé  plus  petites.  Mais  PËIprit  de  Dieu 
œmbat  cette  folle  pcnfée,8c  nous  oblige  de  nous  re- 
connoître  indignes  même  de  ce  que  nous  avons 
rcceu ,  en  nous  humiliant  devant  Dieu ,  Se  en  nous 
abbaiflant  devant  nos  prochains.  Or  c'cft  par  ce 
moyen  que  nous  obtenons  une  plus  grande  me- 
fare  de  grâce  ,  car  Dieu  couronne  cette  humili- 
té par  de  nouvelles  benediftions.  Ainfi  l'envie 
nootient  pas  ce  qu'elle  defire  ,  les  plus  grands 
biens  fuyent  fa  convoîtife ,  parce  que  Dieu  reûf- 
fe  â  cet  orgueil  qui  nous  fait  préfumer  de  nous 
plus  qu'il  ne  faut.  Mais  Phumilité ,  qui  eft  le  mou- 
vçment  qu'infpire  le  Saint  Ëibrit,  obtient  ce  dont 
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elle  s'éloigne.  L'envie  s'élance  vers  les  plus  gran- 
des benediâions  ,  8c  ne  les  fàuroit  remporter  j 
mais  le  Saint  Efprit  qui  reprime  ces  fupcrbcs  feiW* 
timens  nous  les  fait  obtenir  par  une  voye  conJ 
traire ,  qui  eft  de  nous  anéantir  &  de  nous  re^ 
connoître  trop  petits  pour  le  moindre  bien-fait  dd! 
Dieu.  Aureftcle  ^z^CpV  4^I«W,  qui  eft  dans  le  Grec, 
fe  tourne, (i vous  voulez,  plus  commodément  M 
regard  de  la  Grammaire  par ,  /:ontre  Venvie ,  qucr 
par ,  k  Peni;ie ,  ou  k  envie ,  comme  les  Interprc-  ' 
tes  l'oat  traduit. 

'   Il  faut  donc  félon  moi  lire  ainG  le  Texte  de  Saine 
Jaques,  Chap.  4. 

I.  D'où  viennent  les  combats  &  querelles  en- 
tre vous?  N'eft-ce  point  d'ici,,  fâvoirdc  vos  vo- 
luptez  (  c'eft- à-dire  de  vos  paffions)  lefquelles 
guerroient  en  vos  membres? 

II.  Vous  convoitez  &  ne  l'avez  point ,  vous 
êtes  envieux  &  jaloux  '&  ne  pouvez  obtenir  ; 
vous  querellez  &  combattez  &  n'avez  point 
ce  que  vous  defirez,  parce  que  vous  ne  le  deman- 
dez point. 

I I I.  Vous  demandez  ,  &  ne  recevez  point , 
parce  que  vous  demandez  mal,  afin  que  vous  le 
dépendiez  en  vos  voluptez. 

IV.  Adultères  &  adultéreflcs,ne  favez  vous  pas 
que  l'amitié  du  Monde  eft  inimitié  contre  Dieu? 
Qui  voudra  donc  être  ami  du  Monde  il  fc 
rend  ennemi  de  Dieu.  Pcnfez  vous  que  l'Ecri- 
ture parle  en  vain  ? 

V.  L'Efprit  qui  habite  en  nous  ('c'eft  ainfi  que 

Î)oncleGrec,  non,  en  vous)  convoite  contre 
'envie. 

VI.  Mais  il  donne  une  plus  grande  grâce  (ou 
la  plus  grande  grâce)  &  pource  il  dit ,  Dieu  rè- 
(îfte  aux  orgueilleux,  mais  il  fait  grâce  aux  hum- 
bles. VIL  Af- 
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VII.  AfliiiettifTez  vous  donc  à  Dieu ,  6cc 
Je  fbûmets ,  M ademoifelle  ,  mes  penfécs  à  vô* 
ire  jugement  &  à  celui  de  Monfîeur  Brevin ,  de 
oui  je  vous  fupplie  de  me  faire  lavoir  le  (enciment 
Ja-deflus ,  Se  de  me  communiquer  ce  qu'il  a  de 
particulier. 

Je  ne  fai  fi  vous  aure2^  déjà  receu  ma  Répli« 
que  imprimée  ,  car  Monfîeur  A.  m'écrivit  par 
le  dernier  Courier  qu'il  étoit  arrivé  quelque  ac- 
cident à  l'Imprimeur.  Peut-être  aura-t-on  voulu 
faire  triompher  le  livre  de  Monfîeur  Arnaud'  en 
empêchant  que  ma  Rqx)nre  ne  paroifie  ,  ce  qui 
eft  un  moyen  ailez  ai(e  de  demeurer  toûjoun  vi* 
âorieux ,  en  fermant  par  Authoritc  la  bouche  à 
ceux  qui  peuvent  répondre.  Et  après  cela  ils  nous 
diront  encore ,  pourquoi  ne  répondez-vous  ? 

Ma  iânté  commence  à  revenir  par  la  grâce  de 
Dieu,  après  une  longue  Se  violente  oppreffion  de 
poitrine.  Je  fuis  Mademoifclle  &c. 

Apres  que  ma  fanté  fera  rétablie,  comme  je  l'e- 
fpcrc,je  m'appliquerai  à  vous  mettre  par  écrit  ce 
que  je  vous  ai  promis  touchant  Tépreuve  de  foi 
même. 


LETTRE    X. 

« 

A  MONSIEUR.... 

A  Paris  ce  27  Février  1671. 

ON  a  été  ici  fort  aflHigé ,  Monfîeur  &  très 
honoré  frère,  d'apprendre  ce  qui  efl  arrive 
depuis  peu  dans  vôtre  Eglifc,  &  il  efl:  Vrai  que 
d^s  le  tems  malheureux  où  nous  fommes ,  les 
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moindres  defordres  qui  arrivent  entre  nous  font 
extrêmement  dangereux.   Ils  produifent  de  trcs- 
mauvais  effets  au  dedans,  2c  à  1  égard  du  dehors, 
ils  font  capables  de  nous  attirer  de  nouvelles  mar- 
ques du  mépris  2c  dcr  laverfion  du  Monde  ,  8c 
peut  être  même  des  oidrcs  tres-préjudiciablcs   à 
nos  Libertés.  11  eut  été  à  defirer  que  vos  Magi-* 
ftrats  euflent  voulu  diftinguer  entre  lc&  Aflemblees 
des  Chefs  de  famille  covomc  pifiple  ^  8c  des  même 
chefs  de  famille  cotamg  Ej^Ufe  ;  la  nature  des  af- 
faires dont  il  s'agit ,  fait  cette  diScrence  :    car 
quand  il  cfl  queftion  d  affaires  pécuniaires  ,  ou 
d*autres  qui  regardent  la  vie  civile ,  c'eft  une  AC- 
femblce  de  peuple,  mais  quand  il  eftqueflioh 
d'afïàires  de  Religipn,  Se  de  difdpline  c'eft  une 
Afiemblée  d'Eglifc.Dans  les  premières  il  cfl:  certain 
que  c'eft  au  Magiftrat  à  les  diriger,  il  en  efl  naturel- 
lement le  Chef,  6c  le  Confiftoire,  à  mon  avis, 
n'a  droit  ni  de  les  convoquer ,  ni  de  les  tenir,  que 
par  concert  avec  les  Magiflrats,  &  fous  leurau- 
thorité ,  pendant  qije  nous  aurons  encore  l'avan- 
tage à'^Qïi  avoir  de  nôtre  Religion^  Mais  quant 
aux  Aflèmblécs  d'Eglifè  où  il  s'agit  d'aflfàires  de 
difcipline  &  de  Religion,  comme  font  celles  où 
il  s'agit  de  l'élcélion  des  Miniftres,  ou  d'accor- 
der à  un  Miniflre  fa  libération ,  il  me  femble  qu'il 
y  a  beaucoup  d'inconveniens  que  M(5ffieurs  les 
Magiflrats  prétendent  les  conduire ,  &  y  prcfîder, 
foit  en  propolânt ,  foit  en  recueillant  les  avis.  Car 
outre  que  c'efl  nous  faire  uneEglife,  dont  le  Chef 
&  le  Direétcur  intérieurement  efl  le  Magiflrat , 
c'efl:  de  plus  attribuer  à  une  perfonne  Laïque  1  ex- 
ercice de  la  Difcipline ,  8c  lui  donner  droit,par  cort- 
ièquent,à  faire  toutes  les  fonftions  du  Miniflere  qui 
fbntinfeparablement  attachées  les  unes  aux  autres: 
c'cft  donner  droit  au  Magiflrat  de  preûder  dans  les 
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Confiftoires ,  &  dans  les  Synodes ,  pulfi]ue  les  A(« 
icmblées  des  chefs  de  famille  en  corps  d'Eglife  $ 
bnidans  le  même  ordre  que  lesConliftoires,  les 
Colloques,  &  les  Synodes,  &  que  ces  dernières  ne 
but  pas  plus  ËccleGaftiques  que  les  autres.  D*aîl« 
leurs  ilme(emblequ'il  eftforc  important  de  bien 
j  reprc&nter  à  ces  Meflieurs  qu'une  marque  éviden* 
teque  toutes  Aflembléesde  Che&  de  famille  pour 
^edediicipline  (ont  purement  Ecclefiaftiques, 
cft  non  feulement  qu'elle  font  ordonnées  par  h 
Difciplinc ,  &  leur  forme  '  réglée  par  les  Synodes 
Nationaux,  mais  qu'en  cas  de  diflTentiment » 
doppofition,  d'appel,  ôcc  cela  fe  vuide  rcgu-< 
lïérement ,  non  par  la  juftice  civile ,  mais  par  les 
Colloques ,  Synodes  Provinciaux ,  &  Synodes  Na- 
tionaux. Et  il  feroit  fort  à  craindre  au  contraire 
quelesJugcstemporcl$,{bit inférieurs,  foit  fouve- 
laÎDsncprétendiflcnt  étendre  leur  Jurifdiârion  fur 
CCS  fortes  déchoies,  &  en  connoître  au  préjudice 
de  nos  Colloques  &  de  nos  Synodes ,  fous  pré- 
texte que  les  Magiftrats  auroient  prefidé  dans  les 
Aflcmbléèsoù  ces  fortes  d'affaires  auroient  pris  naif- 
'  fincc»  Je  fuis  per^gdé  que  Meflîeurs  vos  Confeil-* 
lers  ont  trop  de  prudence  &  de  piété  pour  vou- 
I  loir  donner  lieu  ^  ni  même  donner  prétexte ,  par- 
ticulièrement au  tems  où  lious  fommes  ^  à  de  (î 
;  ftchcufes  fuites. 

^  Je  ne  craindrai  pas  de  vous  dire  ^  MonGeur ,  qu'il 
^}  été  à  défirer  que  Meffieurs  vos  Chefs  de  fà^ 
^lle,  qui  allèrent  à  vôtre  CônGftoire  pour  leur 
demander  le  Miniftcre  de  Monfieur  de  la  R* 
cuflent  pris  ,  &  un  autre  jour  ôc  une  autre  voie  ' 
î^^rfeire  (avoir  à  vôtre  Compagnie  leur  defir.  Ces 
ortcsdc  chofes  qui  fe  font amfî avec  éclat,  outre 
gu elles  ne  font  pas  tout  à  fait  dans  les  formes, 
«  qu'elles  renvcrfent  l'ordre  de  la  nature,  qui  veut. 
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qu'un  Confiftoire  propofc  les  Pafteurs  au  Peu- 
ple ,  &  non  que  le  Peuple  les  propole  au  Confîdoi* 
re,  outre  cela,  dis-je  ,  ces  manières  d'agir  font  lu- 
jetés  à  fairç  naître  desdîftraftions,  ôcdesdivifions 
funeftes  dans  les  Eglifes.  Quant  une  partie  du  Peu- 
ple forme  ainfi  fes  réfolutions  au  préjudice  des  au^ 
très ,  les  autres  ne  manquent  pas  d'en  fbnncr  de 
contraires ,  &  il  fe  fait  autel  contre  autel ,  ce 
qui  en  tout  tems,  mais  particulieremenc  en  celui 
où  nous  fommes,  ne  peuwque  tendre  à  la  diifipacion 
de  tout  le  Troupeau* 

Mais,  Monfieur ,  j'oferai  vous  dire  que  ce  qu*il  y 
a  de  plus  affligeant  dans  ce  qu'on  nous  dit  qui  s'eft 
paflc  parmi  vous  ,  eft  que  Mcffieurs  vos  Magi* 
ftrats  aycnc  tenu  P Aflcmblcc  en  effet  tàns  le  Confî- 
floire,  &  fans  la  plus  grande  partie  de  l'Eglife, 
avecunefoixantaincdeperfonncs.  Car  puifquc  le 
Confiftoire,  qui  certainement  avoit  raifon  dans  fa 
prétention  ,  avoit  pourtant  eu  cette  prudence  & 
cette  circonfpedion  de  renvoyer  laflemblée  à  une 
autre  fois  pour  ne  choquer  pa&Medieurs  les  Magi- 
flrats,  •  il  fèmbloit  que  Meflieurs  les  Magiflrats ,  de 
leur  côté ,  pourroient  bien  la  rcj^oycr  aufïi  jufqu'à 
ce  que  les  chofes  étant  plus  éclaircies ,  on  eûi  peu 
trouver  wn  moyen  de  traiter  cette  affaire  en  paix, 
&  d'éviter  le  bruit  »  &  le  fracas. 

Ce  pendant ,  Monfieur ,  bien  qu'à  mon  fens,  fans 
préjudice  de  celui  a' autrui  ,  &  fans  même 
m'exclurede  l'inflruétion  que  de  plus  éclairez,  & 
dé  plus  fages  que  nmi  me  pourroient  donner  fur  ce 
fujet,  vôtre  Confiftoire  foit  louable  de  n  avoir  pas 
relâché  dans  cette  occafion  ,  &  qu'il  eût  fait  une 
grande  brèche  aux  intérêts  de  toutes  les  Eglifes  du 
Royaume  s'il  eût  relâché,  j'oferai  pourtant  m'in- 
grrer  à  vous  dire  avec  tout  lerefpeâ  que  je  dois  à 
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kkal  tnodfdeia  piété,  qu'acné  ne  doit  poiiit  pouf* 
fer  les  chô(cs  a  J  extrémité,  mais  au  contraire  dé* 
ployer  tout  ccqu^elic  a  de  lumière,  de  prudence, 
&  de  charité  pour  les  adoucir  au  lieu  de  les  aigrir. 
Il  me  (emble  qu^il  fcroit  bon  de  rechercher  des  con* 
ferences  amiables  Se  particulières ,  &  de  voir  les 
cxpediens  qu^il  y  pourroit  avoir  pour  contenter 
les  uns  fie  les  autres ,  fur  le  fujet  de  la  vocation  des 
Pafteurs  qui  vous  manquent  ,  empêcher  autant 
qu'il  fc  pourra ,  d'un  &  d^utre  côté ,  les  difcours 
violents  ,  s'il  s'en  fait  ne  les  relever  point  ,  ne 
prendre  point  dans  vôtre  Compagnie  de  réfolu- 
tiojis  trop  fortes ,  &  porter  en  un  mot  ks  choies 
à  un  accommodement.  Quant  à  Meflîeurs  vos 
Magiftrats,  comme  ce  font  des  perfonnes  d'hon- 
neur Se  de  probité  ,  qui  non  feulement  font  dans 
l'cftimc  publique  pour  leurs  lumières,  &  les  bel- 
les qualités  quMs  déploient  dans  l'exercice  de  leui*s 
Charges,  maisauffi  qui  font  en  très  bonne  odeur, 
&  en  béûédiétion  dans  nos  Eglifcs ,  &  qui  d'ail- 
leurs  font  intcreflez  à  la  conlervaiion  de  nos  droits 
Ecclcûaftiques ,  je  fais  perfuadé  qu'il  ne  fera  pas 
difficile  de  convenir  avec  eux  ,  ni  de  faire  qu'eux 
mêmes  borneront  leurs  prétentions  à  ce  qui  eft 
raifonnable,  fc  conforinant  à  l  exemple  de  Met 
ficurs  les  Magiftrats  de  la  Religion  du  Parlement 
de  Paris,  qui  n^ont  jamais  préfidédans  les  Afl'em- 
blées  purement  EcclcGaftiques  où  il  ne  s'agit  que 
d'affaires  de  difcipline.  Je  vous  demande  pardon, 
Monfieur  &  très  honnore  Frère  ,  (î  j'ai  entre- 
pris de  vous  dire  ma  petite  penfée  for  l'état  pré- 
fènt  de  vôtre  Eglifc.  C'efl:  à  vous  feul  que  je 
*  prétends  parler  ,  ceft-à-dire,  à  un  intime  ami, 
carje  n'entens  pas  m'ingerer  à  donner  des  avis 
à  des  gens  qui  font  mille  fois  plus  fâges  que  moi. 
Au  reftc  nous  ferions  bien  marris  qu'on  nous  ac- 
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cufat  d'avoir  donné  occafion  à  vos  troubles  par 
la  vocation  de .  Monfîear  de  TA.      Ce  iêroit 
nous  faire injudtcc  que  de  le  croire,  car  la  pré- 
tention de  Meffieuts  vos  Nfagiftrats  eût  toujours 
éclatté  ,  comme  elle  a  fait  à  4a  première  de  vos 
AlTemblées ,  (ur  quelque  fujet  que  vous  Peuifiez 
faite  y  Et  quant  a  ceux  qui  font  allés  au  Confi» 
ftoire,  &  qui  en  fuite  ont  réfblu  la  vocation  de 
Monfieur  de  la  R*  j'apprens    que    ce  qu'ils 
en  ont  fait  n'a  nulle  liaifon  ,    ni  nul  rapport  à 
Paâ&ire  de  Monfieur  de  PA.     Ainfi  vous  n'a- 
vez  que  faire  de  nous  vouloir  mal  pour  cela« 
Soyez  perfuadé  que  toute  nôtre  Eglife  compatit 
à  l'afflioriondelavôtre,  &  que  moi  en  particulier 
je  prie  Dieu  de  tout  mon  cœur  qu'il  lui  plaife  de 
diuiper  ce  nuage ,  Se  de  vous  donner  en  fa  benedi- 
âion,  Scaveç  paix  les  Fadeurs  qui  vous  font  ne- 
ceÛaires.  Je  fuis  infiniment  à  vous ,    &  vous  fîjp. 
plie  de  m'aimer  toujours  ,  &  de  me  croire  vôtre 
très  humble  ,  Se  tres-obéiÏÏant  frère  ,  Se  fèrvi* 
teur. 

Je  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez  remarqué, 
dans  un  Arrêté  d'un  Synode  National  d' Alençon, 
que  ces  Aflemblées  de  Chefs  de  famille  pour  la 
vocation  des  Paflelirs  ie  doivent  faire  [ûhs  U  di^ 
région  d»  Conjifioire^ 
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c/f  Paris. 
A    MONSIEUR  .... 

Monjteur  £?  irts-hotiore  frcre. 

L'honneur  que  vous  me  &ites  de  m'aimer ,  & 
l'aflurance  que  j'ai  que  vous  me  omettez  au 
nombre  de  ceux  'qui  ont  pour  vous  toute  l'eftime 
&  toute  la  vencratioQ  qui  eft  deuë  à  vôtre  tneri* 
te,  me  font  prendre  la  liberté  de  vous  écrire ,  pour 
vous  faire favoir  les  fentim^ns  où  je  yoi  tout  ce  qu'il 
y  a  de  perfonnes  conûderables  dans  notre  Eglife, 
&plufieurs autres  que  leurs  affaires  appellent  ici, 
furlefujetdesdivilions  qui  font  dans  votre  Acadé- 
mie. Il  y  a  déjà  long*  temps  que  nous  en  entendons 
parler ,  &  que  tout  le  monde  a  été  touché  d'une  vi- 
ve douleur ,  de  voir  une  Ecole  &  un  Troupeau  qui 
tiennent  l'un  &  l'autre  un  fi  beau  rang  dans  la 
Reformation ,  agitez  des  mêmes  defbrdres  qui  ont 
autrefois  agité  nos  Ecoles  ^  nos  Troupeaux  dans 
ce  Royaume ,  Se  qui  par  la  grâce  de  Dieu  font 
tellement  appaifez  qu'il  n'en  rcfle  pas  la  moindre 
marque  parmi  nous.  Cette  tranquilité ,  Monfieur, 
4ont  nous  jouifibns  à  préfent ,  fait  aflez  fkalement 
reconnoître  que  la  véritable  capfe  de  nos  troubles 
paifez  étoit  plus  dans  l'antipathie  de  quelques 
perfonnes,  d'ailleurs  illùflrés,  qui s'étoicnt aigris 
^  uns  contre  les  autres ,  oue  dans  les  chofes  me** 
mes«  Car  dés  quil  a  plu  a  Dieu  de  faire  cefler 
cçtte  caufe,  la  paix  eft  revenue  d'elle  même  à  nous, 
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Nous  en  jouirions  avec  une  parfaite  joye ,  fi  nous 
la  voyons  aufli  au  milieu  de  vous,  &  fi  vous  ne 
nous  étiez  un  tride  mirpir  Qù  nôtre  condition 
paflee  fe  reprefente  à  nos  yeux^.  Pouivouscxpli- 
quer  donc ,  Monfieur ,  un  peu  plus  particulière- 
ment les  penfées  qu'on  a  fur  ce  fujet,  je  prendrai 
la  hardiefle  de  vous  dire,  qu'on  croit  ici  qu'il  eût 
été  à  defirer  que  vôtre  Eglife  n'eût  point  ajouté 
de  nouveaux  Articles  dé  foi  à  ceiix  de  la  Con- 
fefUon,  (bus  laquelle  elle  avoir  vécu  depuis  long, 
tems  en  paix  avec  les  autres  Eglifes  Réfbrmées^Car 
vous  n'ignorez  pas  combien  il  efl;  dangereux,  en 
matière  de  Religion  ^  de  retûuçi^  les  anciennes  bor- 
nes que  nos  Pérès  ont  lâgcment  phntées  ,  &  coni- 
bien  les  confciences   fe  croyent  bleflées  ,    lors 
qu'on  leur  veut  impolèr  un  jcMig  qu'elles  ne  penient 
pas  que  Dieu  leur  ait  impofé .  Or,  Monfeur,  bien 
que  je  ne  fois  peut-être  pas  de  ceuji  qui;  fe  font 
le  plus  négligez  fur  les  queftions  dont  il  s'agit, 
je  vous  avoiie  pourtant-  qu'il  ne  m'a  jamais  paru , 
autant  que  je  l'ay  pu  comprendre ,  que  ces  points^ 
fbient  clairement  décidez  dans-  la  Parole  de  Dieu» 
en  faveur  du  party  que  vôtre  Eglife  a  pris.   On 
tache  d'y  accommoder  quelques  textes  de  l'E- 
criture ,  fur  leiquels  on  argumente ,  les  autres  ta- 
chent d'y  repondre,  &  la  chaleur  de  Ja  difpute 
grofîît  quelquefois  les  objets.  Mais  quand  on  en 
juge  de  fèns  froid ,  on  voit  facilement  que  vos 
Articles  ne  font  point  décidez  dans  l'Ecriture ,  ce 
qui  fait  aflcz  croire   que  là  fàgcflè  Divine  n'a 
point  voulu  que  vous  fiffiez  de  ces  chofés  des 
Points  dfe  foi ,  mais  qu'au  contraire  elle  a  voulu 
qu'on  fe  fupportât  mutuellement,  comme  on  le 
don:  faire  fur  des  queftions  d'Ecole,  fur  lelquellcs 
la  charité  fraternelle  demeurant  en  fon  entier  ^ 
chacun  prend  le  party  qui  kii  revient  le  plus ,  & 
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qai  lui  (èmble  le  plus  raifonnable ,  en  pratiquant 
m  rcfte  cette  règle  de  PApotre ,  pourquoi  juges-^ 

tu    ton  Frère  ,    en  pimrcfHoi.    n)€frijeS''tM  ton  Fre^ 
re  ,    nûHS   cùmparoitrons  tous   devant    le  Jiége  j-t^ 
ièciéU  de  Chri/t.     D^aillcurs ,    Monficur  ,   quand 
même  1  on  feroic  perâiadé  de  bonne  foi  que  le 
ièntknent  qu'on  tient  (croit  décidé  dans  PEcri- 
ture ,  fi  les  autres  n'en  font  pas  perfùa  Jez  de  mê- 
me que  nous,  il  me  femble  quVant  que  de  con- 
damner nos  Frères,  fie  de  les  vouloir  obliger  de 
paflcr  dans  nôtre  fentiment ,  la  Juftice  &  la  Cha- 
rité demandent  qu'on  examine  de  quelle  nature 
font  les  Points  dont  il  s'agit,  8c  quel  rang  ils  tien* 
ncnt,  ou  entre  les  véritcz  Chrétiennes ,  ou  entre 
ks  erreurs  gui  font  contraires  à  ces  ver  irez.   Car 
fi  d'un  cote  l'opinion  que  nous  tenons  n'eft  ni 
neccflaire  à  falut  9  ni  fort  approchante  des  necef- 
faires,  fi  ce  neO:  point  une  chofe  dont  le  Peuple 
doive  necelfairement  être  inftruit ,  fi  elle  ne  con- 
tribue que  peu  à  la  fubfiftance  8c  à  l'avancement 
de  la  vraye  piéié,  &  de  la  vraye  fainteté,  &  fi 
l'autre  l'opinion  contraire  n*eft  point   pr  elle- 
même  incompatible  avec  le  falut ,  fi  elle  laifle 
la  vraye  pieté,  8c  la  vraye  làintetccn  fon  entier, 
fi  elle  n'a  point  de  pernicieufes  confequences , 
ou  fi  elle  n'en  a  pas  même  de  dangercufes ,  l'c- 
prit  du  Chriftianifme  qui  cft  un  efprit  de  focieré, 
lequel  aflTemble   8c  ne  difperle  pas,  nous  oblige 
à  fupporter  nos  frères  8c  à  ne  leur  impofcr  aucu- 
ne Loi.  Chacun  peut  garder  fes  fcntimens,  mais 
ce  doit  être  (ans  faire  brèche  à  la  paix  8c  à  la  com- 
munion fraternelle.    Or  pour  appliquer  cela  au 
fujêt  dont  il  s'agit,  je  vous  aflûrc  qu'autant  qtie 
mes  petites  lumières  le  peuvent  étendre^  jl-  :.e 
vois  point  qu'il  y  ayt  ni  dans  l'une  ni  dans  !\îu- 
tredes  deux  hypothefes,  foie  qu'on  les  çonfulcre 
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comme  des  vericez,  (bit  qu'on  les  regarde  cotn—  i 
pic  des  erreurs ,  rien  qu'il  foit  neceflaire  de  crai«*  j 
re  pour  être  fauve,  rien  qu'on  ne  puifle  tenir  fans 
danger  de  damnation ,  rien  qui  nous  porte  plii^ 
à  la  véritable  pieté,  &à  la  véritable  fainteié,  ni 
qui  nous  en  éloigne  extrêmement,  rien  enfin  qui 
ait  ni  de  fort  avantageufes  ni  de  fort  pernicieufes 
confcquences.  AinG  je  fuis  perfuadé  qu'on  ne  doit 
jamais  pouflèf  ces  chofes  ni  de  part  ni  d'autre , 
julqu'à  en  faire  des  Articles  de  tby,  ni  jufqu'à 
obliger  des  Miniftrcs  à  les  prêcher.  Je  aignorc 
pas ,  Monfieur ,  que  les  hérétiques,  comme  les  So- 
çiniens ,  ont  rendu  cette  maxime  de  la  tolérance 
jnutuelle  odieufe  parmy  le  Peuple,  parce  qu'ils 
l'ont  voiilu  étendre  jufqu'à  leurs  erreurs ,  deman- 
dant qu'au  moins  on  les  fupporte ,  &  qu'on  ne 
détermine  rien  au  contraire.  Mais  qui  ne  voie 
qu'il- y-a  une  mfinie  différence  entre  leurs  erreurs 
^  les  matières  dont  nous  parlons ,  puilque  leurs  cr- 
reurs^fbni:  évidemment  condamnées  par  l'Ecriture, 
direélcment  contraires  au  falut,  à  la  véritable 
pieté  &  à  Ja  véritable  (àinteté  ,  pernicieufcs  en 
elles-mêmes ,  pernicieufes  en  leurs  fuites,  8c  en 
un  mot,deftruéî:ives  du  Chriftianifme  ,  au  lieu 
qu'ici  l'onny  trouve  rien  de  femblàble.  Ceferoit 
f3onc  à  mon  fens ,  la  chofe  du  monde  la  plus  dcr 
raifonnable  que  de  vouloir  tirer  confcquence  de 
l'un  à  l'autre  ;  car  ce  (èroit  détruire  l'ulage  de  la 
Chanté,  tous  prétexte  que  des  impies  en  veu- 
lent abufer^  Il  faut  être  toujours  jufte  autant 
qu'on  peut ,  &  ne  pas  tomber  dans  une  extre-p 
jnité  pour  éviter  l'autre.  J'ay  tout  le  refpcét  &  toute 
la  vénération  que  je  dois  avoir  pour  vôtre  Eglife, 
que  je  regarde  en  quelque  manière  comme  la  Mc- 
rc  &c  la  Matrice,  dés  nôtres,  &  Dieu  m'eft  té- 
mpin  qye  je  fais  fans  celle  des  vœ^x  pour  fa  con- 
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fervation  êc  pour  fâ  profperité.  Mais  pardonnez- 
moi  G  je  y^us  dis  que  (i  elle  eût  bien  pefé  ces 
raifens  &  plufieurs  autres  qu'on  y  pourroic  ajou^ 
ter ,  elle  n'euft  jamais  fait  ce  q  u'elle  a  fait.  Car  après 
tout  nous  fbmmes  des  hommes  »  nous  ne  ibrn* 
mes  pas  Dieu,  pour  faire  de  nous  même  de  nou- 
veaux Articles  de  foi ,  8c  de  nouvelles  Loix  de 
prédication.  Il  ne  fèrviroit  de  rien  de  dire  que 
vôtre  Egliiè  ne  prétend  point  avoir  fait  ces  Ar- 
ticles pour  les  autres  Églifes ,  mais  feulement 
pour  elle  même.  Car  quand  elle  refufe  le  Mini- 
flere  à  ceux  qui  ne  voudront  pas  foufcrire  aux 
Points  qu'elle  a  déterminez  9  8c  enfeigner  ainfi  8c 
ainfî ,  ne  femblc-t-îl  pas  qu  elle  déclare  par  cela 
même ,  qu'elle  tient  indignes  du  Miniflere  ceux 
qui  ne  les  croyent  pas  de  la  manière  qu'elle  les 
a  décidez,  8c  qui  n'enfeignent  pas  conformément 
i  fês  Dec£ons  ;  8c  autant  qu'el  le  le  peut  9  elle  de- 
grade  du  Miniftere  un  très-grand  nombre  de 
bons  Serviteurs  de  Dieu  »  aux  travaux  defquelson 
doit  une  meilleure  recompenft.  11  {eroit  encore 
fort  inutile  de  mettre  en  avant  les  diverfîtez  de 
Diicipline  ou  de  Gouvernement  qui  le  trouvent 
entre  les  Eglifes ,  8c  que  l'on  exige  des  Mini- 
ères qu'ils  ^  conforment  à  l'ordre  établi  dans 
les  lieux  où  ils  exercent  leur  Miniflere.  Car  iU 
y-a  bien  de  la  différence,  entre  des  Points  de 
Do6krinc,  8c  des  Points  de  Difcipline.  On  peut  fur 
ces  .derniers  s*accommoder  à  l'ufage  des  lieux 
où  Ion  efl:,  8c  changer  à  cet  égard  fans  interefTcr 
ni  (à  Religion  ni  Ci  confcience.  Ce  n  cft  pas  mê^ 
me  à  proprement  parler  un  changcmçnt,  puir- 
gu'on  n'y  fait  que  mettre  en  pratique  le  fcntimcnt 
général' ou  nous  fommes  tous,  8c  où  nous  avors 
toujours  été  9  qui  eft  que  ftir  de  Points  de  Difci- 
pline  il  faut   avoir  un  efprit  de  focieté,   8c  (ç 
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foûmcttrc  à  l'ordre  des  EgUfes  odPotïfetrourc,' 
parce  que  Tordre  n'cft  pas  une  choft  imtnuableg 
for  laquelle  la  diverfitc  induifeneceflàirementer* 
reur  de  pan  ou  d'autce ,  mais  qu'il  dépend  des 
cil^conftances  des  tems  &  des  lieux ,  ce  qui  fait 
que  de  deux  firmes  contraires,  on  pourra  fort 
bien  dire  qu'elles  feront  également  bonnes.  Il 
n'en  eft  pas  de  même  des  poinis  doDoffcrinc: 
comme  ils  font  immuables  de  leur  nature  >^  &  in- 
dependans  des  temps  &  des  lieux ,  on  ne  peut  en 
bonne  confciencc  les  enieigncr  diverfement,  felon 
la  diverfité  des  lieux  où  l'on  fc  trouve»  Quaiid 
donc  on  a  condamné  parmi  vous  le  Miniftcrc  de 
ceux  qui  n'enfcigneront  pas  félon  vos  Décidons, 
cette  condamnî^tion  ne  le  peut  rcftraindre  pour 
G.  feule,  elle  eft  pour  toute  forte  de  lieux, 
&  entant  qu'en  vous  clt ,  vous  raviflcz  par  tout 
la  Charge  à  tous  ceux  qui  font  dans  de  difFcrens 
fcntimens.  Si  vôtre  E.glife  fe  fût  contentée,  de 
défendre  des  exprefllons  qui  ne  font  point  de 
l'Evangile,  comme  ont  fait  quelques  uns  de  nos 
Synodes  Nationaux  ,  ou  qu'elle  ne  fût  allée 
tout  au  plus  qu'à  défendre  d'enfeigner  &  de  pré- 
cher  dans  lès  Chaires  certains  dogmes  que  l'Ecri- 
ture n'enfeigne  pas  fi  précifement,  &  qui  ne  iont 
point  aulTi  dans  nôtre  commune  Confeffion  de 
foi ,  on  pourroit  regarder  cela  comme  un  règle- 
ment pour  elle-même.  Elle  joiiit ,  diroit-on ,  de 
fà  liberté,  elle  naime  ni  ces  expreffions  ni  ces 
dogmes,  mais  elle  demeure  pourtant  toujours 
dans  le  lien  de  l'unité  de  la  foi  avec  les  autres 
Eglifes,  &  elle  ne  (ait  nul  préjudice  à  leur  droit 
&à  leur  liberté,  11-n'y-auroit  rien  à  dire  à  cela, 
&  le  même  Efprit  d'ordre  8c  de  charité  fraternelle 
qui  lui  feroit  fupporter  ceux  qui  ont  des  (ènti- 
mens  contraires,  les  obligeroic  auûi  de  leur  parc 
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à  ae  lui  donner  aucuà  trouble  fur  ce  fujet.  Ma» 
<fe  définir  des  Articles  Pofitiis,  d'exiger  qu'on 
enfeigne  ain6  Se  ainfî  »  &  qu'on  condamne  cela 
&  cela,  Se  de  rejetter  aâucllement  )e  Mîniftére 
de  ceux  qui  ne  voudront  pas  (ê  (bumettre  à  Tes 
Dédiions  &  y  acquiescer  en  confdence ,  pendant 
que  d'ailleurs  ils  prêcheront  fort  bien  l'Evangile^ 
&  les  doârines  contenues  dans  la  Confedion  de 
foi  »  &  que  par  le  refipcâ  de  l'ordre  Se  l'amour 
de  la  paix ,  ils  garderont  le  (ilence  fur  les  Points 
conteflez,  qui  Ibnt  hors  de  l'enceinte  delaCom 
felfiondçfoi,  ne  dira-t>on  pas,  Mon(ieur,qu4 
c'eft  aller  au  delà  des  bornes  de  la  puiflànce  hui 
maine ,  que  c'efl:  ravir  l'honneur  du  Miniftere  à 
plufieurs  gens  de  bien  qui  s'en  acquittent  digne* 
m^ir,  que  c'eft  iè  Ëiire  un  Miniftere  particu^ 
lier ,  8c  en  un  mot ,  que  c'eft  jetter  les  femences 
d'une  funefte  divifioq  dans  l'Ëglife  de  Dieu. 
Pardonnez  le  moi,  je  vous  en  ftipplie  encore  une 
fois,  c'eft  quelque  chofede  tâen  rudeSc  de  bien 
affligeant ,  d'entendre  publier  dans  le  Monde  qu'on 
ne  veut  plus  tenir  parmi  vous  pour  vrais  Mini^ 
ftres  dé  Jefus-Chrift, ceux  dans  la  vocation,  dans 
la  (kârine  &  dans  la  vie  defqueb  vous  ne  recon^ 
ndflcz  d'autre  défaut,  fi  ce  ncft  qu'ils  ne  croient 
pas  comme  vous,  Se  n'enfeignent  pas  l'imputation 
du  péché  d'Adam  antérieure  à  la  corruption,  ou 
qui  ne  mettent  pas  dans  Tordre  des  Décrets  di* 
.vins  TEnvoi  de  Jefiis  Chrift  après  le  Décret  de 
l'Ele£fcion.  Cependant  comme  Ton  n'ignoroit  pas 
de  quelle  manière  les  Articles  dont  fl  s'agit,  furent 
déterminez  au  milieu  de  vous  l'an  1649,  ^^ 
avoii  toujours  efperé  que  ce  torrent  où  les  inté- 
rêts perfonnels ,  8c  le  foible  des  grands  hommes 
avotent  eu  peut  être  quelque  part,  fuivroit  la 
nature  des  torrens  Se  ne  feroit  que  paflcr.  On  eil 
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peroic  que  Poccafion  fur  laquelle  ces  reglemeq 
avoienc  été  faits  n'étant  plus  »  cette  afiàire  ton» 
beroit  d'elle  même,  &  que  n'ayant  pas  de  fmu 
elle  ne  produirait  aucun  mauvais  eflfet  >  non  plus 
que  û  elle  ne  fût  jamais  arrivée.  Mais,  Monfieuri 
que  n'apprend  on  point  pour  fe  desabufer  de  cet- 
te penfée?  On  dit  que  vous  exigez  avec  une  fô< 
vérité  inconcevable  »  de  ceux  que  vous  recevez 
au  faim  Miniftere  pour  (èrvir  au  milieu  de  vous,  la 
fignature  de  vos  Articles.  Que  vous  l'exigez  mé^ 
me  de  ceux  qui  s'adreiTent  à  vous  pour  recevoir 
la  vocation  ,  avec  deflein  d  aller  fervir  ailleurs  » 
leur  impofant  la  même  necefTité  qu'aux  vôtres» 
&  les  renvoyant  lionteufement  s'ils  ne  s'y  foû*» 
mettent.  Que  vous  l'exigez  des  Pafteurs  deja  re- 
ceus ,  lors  que  leurs  foufirances  vous  émeuvent  à 
compaffion ,  &  que  leurs  grandes  qualitez  vous 
obligeroient  à  tourner  les  yeux  lur  eux  pour  leur 
donner  de  l'employ,  que  vous  l'exigez ,  dis*je, 
d  eux  aveo  la  même  rigueur,  bien  qu'ils  ayent 
déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  Miniftere ,  & 
que  leur  fidélité  foit  publiquement  reconnue.. 
Que  cela  feul  fans  autre  prétexte  lufEt  pour  les 
exclurre  de  vos  Chaires.  Je  laifleà  part  ce  qu'on 
dit  de  la  chaleur  &  de  la  fierté  de  quelques  uns 
de  vos  Ecoliers  9  car  ce  font  des  aâions  de  jeu« 
nés  gens,  qu'il  feroit  pourtant  bien  neceflàirede 
réprimer.  On  dit  que  les  chofès  font  allées  û 
gvant,  que  quelques  uns  ont  follicité  &  follici- 
tent  tous  les  Jours  ardemment  Meflieurs  nos  frè- 
res des  Eglifes  Proteftantes  de  Suillè,  à  dreder  un 
Formulaire  contenant  les  mêmes  Points  qiie  vous 
avez  décidez ,  &  les  mêmes  Rejeâions  que  vous 
avez  faites ,  pour  l'ajouter  à  leur  ConfeiliQn  de 
foi*  On  efpere  que  la  fageflc  de  Meflieurs  nos  tres^ 
Jionorcz  Frères  de  SuiÛe  tempçrera  tout  cela  ,  éc 
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qu'ils  nuiront  pas  vifte  dans  une  a0àire  de  cette 
inportance  ,  fur  laquelle  il  faut  bien  confiilter 
avant  que  de  fe  déterminer.  Mais  pour  ce  qui  re- 
garde vôtre  Egliiè  Se  vôtre  Académie  il  neftpas 
concevable ,  Monfieur ,  que  vos  Magnifiques  2c 
tres-honoreï;  Seigneurs  qui  en  font  les  Proteaeurt, 
les  Premiers  Direâeurs  &  les  Pères  nounifliers  » 
vos  Paileurs,  vos  Profefleurs»  vos  Anciens  »  vos 
principaux  Chefe  de  famille,  ne  fefouviennent  que 
G.  a  été  toujours  depuis  la  grâce  de  la  Re- 
formation ,  un  exemple  d'union  fie  de  concorde 
aux  autres  Eglifes ,  fie  qu'elle  s'eft  même  queU 
quefoîs  entremilè  l^ureufèment»  pour  procurer  la 
paix  &  la  rétablir  où  elle  n'cfloit  pas.  Que  ce 
fcroit  donc  aujourd'huy  la  Chofe  du  monde  la 
plus  fcandaleufe  fi  elle  donnoit  lieu  à  la  re^rder 
comme  voulant  opprimer  la  naturelle  &  Chr£« 
tienne  liberté  des  Eglifes,  ou  rompre  le  lien  de 


h  Communion  avec  elles  j  Se  cela  pour  des  oue- 

;urs  où  la  plufpart  des  gens  n'en* 


relies  de  Doftcurs 


I  telldent  rient||Éc  qu'ils  ne  peuvent  par  confe. 

'  quent  décidera  eft  inconcevable  que  tant  d'il- 

.  luilres  8c  fagcs  hommes  ne  voyent  les  triftes 
efietsque  produifent  les  condamnations  formelles 
8c  cxprefTes  du  fcntiment  d'autrui,  quand  elles  font 
précipitées,  combien  elles  rendent  le  Miniftçre 

.  méprifable,  combien  elles  font  préjudicablcs  à  la 
gloire  de  Dieu,  à  l'efficace  de  fa  Parole,  à  l'édi- 
fication des  infirmes,  8c  aufalutdes  âmes.  Se  aux 
intérêts  de  la  vérité.  It  fe  jjcut  faire  que  la  préoc- 
cupation cache  d  abord  ces  tuneiles  fuites ,  8c  tant 
d autres  que  je  ne  m^ue  pas,  aux  yeux  des 
préocupez.  Mais  outre  qu'ils  auront  après  cela 
le  loifir  de  les  fentir  Se  de  s'en  plaindre,  il  nefe 
peut  que  des  gens  confommez  dans  les  afFaires 
humaines  &:  Eccldfiafliques,  qui  ont  un  véritable 

8cfo. 


^  Lettres 

&  iblidc  zcle  pour  k  Regrte  de  Jefus-Chrift ,  &  qi 
a3nnent  la  Religion  »  ne  les  voyent  de  loin , 
gue  les  voyant  ils  les  mépri(ènc.  Seroit  ce.  Moi 
heur  9  une  chofe  fort  agréable  à  vôtre  Ëglife ,  qi 
a:Ues  d'Angleterre ,  de  Prufle  ,  de  Pologne 
phifieurs  d'Allemagne  fiflènt  une  contraire  coi 
damnation  à  celle  de  vos  Articles  f  C'eftpourtai 
une  chofe  à  craindre  &  qui  ne  manquera  pa 
être  pas  d'arriver  :  car  vous  favez  comme  quqj 
les  hommes  font  faits  ,  &.  qu'ils  n'ayment  ps 
tit)p  à  être  condamnez  (î  publiquement,  fî  fô 
lemnellement  &  avec  tant  d'éclat ,  fans  iè  defec 
dre,  &  uns  enchérir  même  fur  les  outrages  qu'ils' 
ont  receus,  lors  qu'ils  croient  que  la  Juftice  les 
y  oblige.  Je  ne  parle  point  de  nos  Eglifes  de 
France.  Vous  n'avez  à  mon  avis  rien  a  appré- 
hender de  leur  part.  Mais  je  ne  puis  pourtant 
m'cmpecher  de  vous  remettre  devant  les  yeux 
que  PEglilê  de  G.  a  jufqu'icy  toujours  fait 
profefljon  de  vouloir  être  jointe  tres-étroitement 
avec  elles»  n'ayant qu une  mémMf£onfe{fion  Ve: 
foy,  une  même  Liturgie,  une  «rcme  forme  de 
Gouvernement  Eccleliaftique ,  8c  prefque  une' 
même  Difcipline.  Elle  a  même  voulu  fe  con- 
former  à  nos  Eglifes  dans  Pufagedu  pain  levé, 
&  a  eu  toujours  beaucoup  de  confîderation  pour 
les  Arrêtez  de  nos  Synodes  Nationaux.  Ce- 
pendant il  eft  certain  que  lefcntiment  gênerai  de 
nos  Eglifes  eft ,  que  Ion  ne  doit  point  fe  con- 
damner les  uns  les  autreîs,  ni  faire  des  Decifions 
formelles  &  exprefles  j  accompagnées  de  Rejeftions 
d'erreui*s  (iir  les  queftions  dont  il  s'agit.  Elles 
n'exigent  point  de  ceux  qu'elles  appellent  au  S. 
Miniftere,  ni  de  Cgnatures,  ni  de  déclarations 
fur  CCS  points ,  ni  n'ont  drc^ç  de  Formulaire  pour 
l'ajouter  à  la  Confeflîon  de  foy.    Les  Synodes 
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iKationaux  ont  &it  des  Reglcmens  par  leiqucit 
tfi  défendent  certaines  cxpredions  fortes  &  har- 
dies, qui  pouvoient  eau  fer  du  fcandale  £c  trou- 
bler la  paix  ËccleGaflique,  mais  ils  n'impoPent 
iQcune  loy  aux  confciences  fur  les  points  mêmes. 
C'cft  ibus  le  benefke  de  ces  Reglemens  que  nous- 
vfvons  tous  a  cet  égard  dans  une  tranquilité  pro-* 
fonde ,   Se  Dieu  a  tellement  béni  cette  (âge  Se 
Chrétienne  conduite  de  nos  Synodes  qu'il-n  y-a 
plus  ni  divifions,  ni  partis  au  milieu  de  nous,  £c 
que  cependant  nous  n'avons  choqué  aucune  des 
Èglifes  étrangères.    Or  cela  étant  ainfi  il  ne  fc 
peut  Que  nous  n'ayons  tous  une  extrême  dou- 
leur de  voir  que  votre  Eglife  va  plus  loin ,  & 
qu'on  y  poufie  les  chofes,  à  peu  prés,  jufqu'à  une 
rupture  de  la  communion  fraternelle.    Car  que 
peut-on  faire  ni  de  plus  agréable  &  de  plus  utile 
aux  ennemis  de  nôtre  proteilion ,  ni  de  plus  af- 
fligeant pour   les  bonnes  amcs  qui  font  paamy 
û»^?-  Les  uns  8c  les  autres  dilent  hautement  & 
pltequement   que  PEglile   ôc   G.   nous   fer- 
toc  fon  cœur,  qu'elle  réjette  formellement  une 
partie  d'entre  nous ,  &  qu  elle  ne  veut  recevoir 
Ifô  autres  qu'à  condition  qu'ils  condamnent  leurs 
Frères  avec  qui  ils  vivent  en  paix,  &  qu'ils  le$ 
tiennent  indignes  &  incapables  au  Minifterc,  c'eft- 
a-dire  en  un  mot,  à  condition  qu'ils  changent  de 
fentiment ,  &  qu'ils  fe  condamnent  eux  mêmes, 
comme  ayant  jufqu'icy  entretenu  une  paix  injufte 
avec  des  gens  à  qui  il  faloit  déclarer  la  guerre.  Oa 
va  encore  *plus  loin  ,   car  on' veut  que  Meflîeurs 
nos  trcs-honoi  ez  Frères  des  Cantons  S  aides  faflcnt 
la  même  chofc  que  G.   Si  Dieu  a  refolu  dans 
le  Confcil  de  (à  Providence  d'ajouter  çt  châtiment 
à  tant  d'autres  dont  il  nous  a  vifirez,  fz  volonté 
foit  faite.    Nous  en  avons  mérité  de  plus  rudes, 
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quoi  que  celui-ci  fôit  un  des  plus  iêoGbles 
des  iDoin^  attendus ,  j'efpere  que  nous  le  fbûtiq 
drons  conftamment.  Mais  ^  croyez-moi ,  ce 
tenient  eft  un  peu  dur ,  Se  je  ne  fai  fi  la  Poft( 
té  l'approuvera  s  Se  ce  qui  eft  mille  fois  plus  coi 
fideraole ,  fi  Dieu  lui  même  qui  s'en  (èrt  pour  n^ 
tre  humiliation  n'en  fera  pas  irrité.  Au  refte  noi 
ne  pouvons  croire  queMefiîeurs  nos  Frères  de  Su^ 
le , quelque chofe  quondife,  veuillent  frapcr  uj 
(i  terrible  coup.  .Ils  ont  de  la  charité  »  delamod^ 
ration,  .&  de  la  prudence^  Ils  font  fages&éclain 
&  ils  n'ignorent  pas  que  s'il  faloit  que  les  Paftcuj 
Se  lesDqaieursn'euflbnt  aucune  différence  defci 
timens  fur  des  queftions  d'Çcole ,  il  faudroittoi 
les  jours  être  après  à  faire  de  nouveaux  Formuh 
res^  Se  tous  les  jours  changer  la  forme  de  la  Rj 
ligion.  Ils  n  ignorent  pas  qu'au  lieu  d'étouflèr  ij 
divifîons  par  cette  voye  ,   on  fait  au  contraire 
nouvelles  playes  à  l'Eglife  ,  Se  Ton  rend  incui 
blés  celles  que  le  temsauroit  infailliblement 
ries.  Ils  ont  trop  de  lumière  pour  ne  pas  voir' 
ni  eux  ni  nous  ne  pouvons  exiger  raifonnablemel 
de  nosFrerçs,pour  entretenir  communion  avec  eu 
que  trois  chofes^l'une  qu'ils  fbient  conformes  à^noj 
cnleurConfefïion  de  foi  qui  contient  Icflencci 
la  Religion,  l'autre  qu'ils  ne  nous  condamne] 
pas  fur  les  autres  chofes  non  eflèncielles  )  Se  latrd 
fiéme  9  que  quand  ils  occuperont  quelqu'une  de  nj 
Chaires  ils  gardent  un  religieux  filence  fur  cesPoii] 
conteftez,  pour  n'irriter  ni  ne  fcândalifcr  perfbniij 
Mais  de  paffer  jufqu'à  demander  d'eux  des  co\ 
damnations  expreflès,  Se  à  faire  des  Formulaires 

engagent  à  croire  Se  à  enfeigner ^telles  Sf  telles  cl 
fes  au  delà  des  Confefîîons ,  c'eftcequilsnepcj 
vent  ni  nous  aufli  fans  renverîèr  l'ufage  des  Confis 
fions.  Car  l'ufage  des  Confeflions  efl  de  donner  des 
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borne»  à  1  unité  de  la  foi  ^  &  de  déclarer  qu'on  ne- 
connoit  pour  Frères  tous  ceux  qui  ooyent  &  qui 
cnfeigncnt  ce  que  les  Confeffions  contiennent. 
Meffieurs  nos  très  -  honorez  Frères  des  Eglifes  de 
Suifle  ont  été  jafqu^id  trop  fbigneux  de  garder  la 
communion  des  autres  Eglifes^  pour  donner  dans 
cette  conjonâure  unfîjulU  (ujet  de  plainte  à  cel* 
les  de  Fiance ,  d' Aogleterre ,  de  Pnifle ,  de  Fo^ 
logne  te  autres  tres-confiderables,  ic  à  une  infi* 
nice  d'habiles  Pafteurs  &  Profefleurs  9  qui  ne  Ibnt 
pas  dans  de  mêmes  (èntimens  qu'eux  fur  tous  ces 
Articles ,  &  qui  ne  laiflent  pas  d'être  gens  de  bten^ 
&  de  fcTviv  les  lieux  ou  ils  font»  iVec  une  très-gran- 
de édification  2c  un  fruit  admirable.  Pour  ce  qui 
me  regarde  en  mon  particulier,  MonGeur  Sctres^ 
honoré  Frère ,  je  vous  fupplie  très  -  humblement 
de  me  faire  cette  judice,  de  ne  pas  croire  quelali** 
berté  que  jeprens  maintenant  de  vous  écrire  foit 
on  effet  dema  préfomption,  ni  que  je  m'imagind 
être  quelque  cbofe  dans  le  Sanâuaire,  où  i'ai  Thon^ 
ncbr  d'être  depuis  trente  ans*  Je  reconnois  met 
foiblefles  &  fuis  fort  éloigné  de  m'en  vouloir  &ire 
accrdre.     Mais  je  n'ay  pu   refifter  à  la  prie^ 
rc  qu'on  m'a  ftite  xici  ,  de  vous  écrire  ^  &  de 
vous,  expliquer  ce    qu'on    dit    ici    publique* 
ment,  &C  ce  qu'on   apprend;  auffi   qu'on  dit 
ailleurs  :  £c  l'on  m'a  f^ic  cette  prière ,  parce  qu'oii 
aicû  que  vous  me  faiGez  lefàveuvde  m'aymer^  ti 
que  ietois  rempli  d'une  granâeeftiïne  poùrvâtre 
mérite ,  mîinterdTaot  tout  i&ic  en  tout  ce  qui  voué 
regarde,  j  ?ài  accepté  cette  commsffion  d'autmit  plâ^ 
tôt  que  le  parti  que  j'ai  pris  fur  lés  Points  dont  il  s?a- 
gitcft  un  parti  do  paix  à  l'égard: même  du fonj^ 
étant  perCuadéxju'it  y  auroit  dequoi  accàrder  ta 
uns  Se  les  attti;èsv(î  les  e^inFtppuvoient  fcmcir 
tie dans  cette^di^^oftdon^iMai^JConataedçiLûnc 
.    Tomf  r.  D  œuvre 


cxHivre  de  Diea  qu'on  ne  peut  attendre  que  défini 
gracf  »  il  me  femble  c^  le  plus  expédient»  quant  i 
prcfcnt,  cft  de  tacher  à  couvrir  ces  fiichçujfes  divi* 
tiot\s  par  la  motdcmiion.&:  par  1^  (îknce.  Vous^ 
Monfieur ,  vous-  avez  un  fi  grand  Nom  àm^.  FE- 
gHfc  de  Dieu ,  &  vjous  êtes  fi  geoeralcœ^nt  écou- 
té dans  le  lieu  qucvouÂlervez^que  fiyôwy  vou-» 
lez  mettre  la  roain  je  m'afiurc  que  veut  arrêteras 
le  cours  de  cette  affaire  ;.  &  connoîl&nt  comiufi 
)e  fai&  vôtre  vertu  &  vôtre  piété ,  qm  eft  au  dcf* 
fiis  des- ^oibldlès  ordinaires  des  hommes ,  je  m 
mm  prefcpie  pas  douter  que  vous  ne  k  fafSez.  Au 
Noro  de  Dieu  donnez  y  tous  vos  îmns  ,  &  rç-j 
préfèntez  à  vos  Meffieurs  les  raifons  de  iuftice'» 
de  charité ,  &  de  iàgcÛè  qui  peuvent  fic  qui  àoip 
vent  tes  porter  à  prendre  ua  tempérament  p&at 
éviter  l^clac  &  le  fcandaje»  5c  prévenir  lics  msesh 
vaifes  fuites.  Vous  détromperess.  par  ce  moyen 
bien  du  moiide»  vous  ferez  une- c&^fe  agréable 
à.  Dieu  §s  utile  à  PEglifé,.  &  atttrercZf  fur  vow 
iesrbencdiftionsLdu  Giel  ^avecPâinoiir  ôcla  hvêk* 
de.  vos  frères.  Que  vôtre  Eglife  n^écQÙte  pai 
^att^gédÂons  des  dprits  échauffez  qui  chajngeaotf 
oômiiae  c'€ftrordinaire,Puâgede$Nonw,appd* 
krqrit  les  intérêts  de  leur  palfion-:^.  la  gloire  (te 
Dieu ,.  6ç  la  fierté  de  leur  courage  un  2&éle  pour 
Ia>vea5itc.  Saint  Paul  nous  a  tou&  negle^furccfii'' 
jet  quand  il  noua.  a. commandé. de  fu ivre  vente 
avec  charité.  Uncjcharité  uns  vérité  eft  une:  mol* 
leflè  lOfurieufe  à  la  JSLéligion  f  iSc  imà  fauflê  i- 
ffiounqiD.làiffc  daflinerles  homtncs  fmî^  pafétcx« 
dé  liés  épairgner.:  Une  vérité  laxis^  chanté  eô  une 
^Jgueuii. inexorable  qui  perd  tout  pwrWoir  ccut^ 
£c  rai  chagrin  JfiDQuchei  qui  renvçrlBaiï  lieu  d'e- 
■dtfifîrr/t  Mais  la  jtjlfc  niediobrîtç'fijiviia^^  ^ 
^aéidcgSà d'uaiootér xi>hfenrc«ld  (tiiké  $  autant  cpHi 
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DE  Monsieur  Claude.  fi 
eft  neceflàire  pour  le  falut  des  hommes  Se  pour 
h  fervice  de  Dieu  ,  fans  rien  relâcher  de  ce  qui 
eft  cfienciel  à  laReKgion,m  rien  ibuffrtr  quien 
empêche  l'efficace  &:  le  fruit  9  &  qui  de  l'autre 
iijppone  charitablement  les  infirmités  de  fes  frè- 
res, en  fe  fouvenant  que  la*  Grâce  n'eft  pas  in- 
conipatiUe  avec  quelques  fbibleiles  de  la  nature. 
Si  fous  prétexte  de  vérité  nous  lenonceoos  à  cet- 
te charité  les  uns  envers  les  autres  nous  avons 
perdu  l'^iprk  de  Jefii$-Cbrifl  ^  Se  ne  (bmmes»  au 
témoignage  de  l'Apôtre ,  f  iv'>fr»  airaim  qmi  réfi$M€ 
&  une  c$mMe  qm  tinte.  Vous  favez  tout  cela 
mieux  que  moi ,  Mon(îeur  ,  &  vous  le  mettrez 
mieux  que  tout  autre  devant  les  yeux  de  vdttt 
Ëglifc.  G'eft  le  plus  gitand  Sc  le.  pli»  important 
fervice  que. vous. lui  pu^eZc  rendre^  Cepeadwt 
comme  ils's^tt  ici  d'un  intérêt  Public,  ayantcovi* 
mmiiqué  ma  Lettre  à  pluCei^is.perfbnnes  de  qun* 
làé  &c  de  fiicritè^  on  cft'a  dit  de  vous  prier,  dç  k 
faire  voir  à  £C»xltHii  il  appRrticm ,  Sc  qu'il  Vous 
fdaile  de  l'appuyer;  jefinis ,  Mon&Qur ,  pat  le  vosu 
de  Saint.  Paul  que  je  vous  ai  .autreftas  entendu 
fibieà  expliquordans  la  Chaire  de  Nôtre  Ëglife, 
&  dont  voQstoê  parûtes  tput. pénétré,  le  Dietf 
itpMix  ^  a  rmmmé.dei  Menik  gr^nd  féffimr 
ikf  brebis  pa.ie.fiaig  4f  f/tUiéipce  eternelki:  ryemi 
tasée  .aecB(WP]db^ek  êemt  hnme:  omvre^  f^r.f^im 
r^ïfà  voknti  ^iijmifimt  çn  .vnts  /ce.  fui  ^  .a^re/ikh 
dwatubtii  psr/^srChrifi.  |e  vous  demande; h 
codstmaationi 'de;  votre  iàinte^  amitié  ,  &  j^ttn 
rai  bannes:  Phares ,  2£  fiiia  irveic  le  refpœ^  q]»ç 
jCidoisi  à  vottebiçtte. 
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LETTRE    XII: 

A  Madame  la  Marquife  D.  S.  A. 
A  Paris  ce  i  Oêfoàre  1675. 

Madame. 

ien  que  l'affliâioti  dant  il  a  plô  à  Dieu  de 
"►vous  vifitcr  foît  commune  à  tout  ce  qu'il  y 
gens  de  bien  au  milieu  de  nous ,  j'efpére  pour- 
tant que  vous  me  ferez  cette  juftice  que  d'être 
perfuadée  que  j'y  ai  pris  un  tout  particulier  inte-^ 
tit^  L'honneur  que  feu  Mr.  le  Marquis  de  St.  A^ 
mefaifoitde  me  vouloir  du  bien..  Se  l'admiration 
profonde  oiïj'ay  toujours  été  pour  une  (i  belle  vie 
que  la  Oenne^m'a  fait  (ans  doutcreçeuoir  la  nouvel^» 
le  de  fâ  mort  avec:uhe  extrême  doujeuir.  Mais  la 
connoiflancc  parfeite  que  j'avoç  defa  piété  ,  de  fi 
vertu,  êc  du  généreux  attachement  qu'il  avoit  à 
la  vraye  Religion ,  que  non  ièttleàient  il  profè^ 
ibit,  mais  qu'>l  aimoit  8c  qu'il  ^  pfa^iquoit  avec 
tant  dezele  6c  de  Sincérité,  me  rendf oit  inco^fa* 
labie  fur  une  fi  grande  perte,  fi  cette  même con* 
noifiànce  ne  m'oblige@it-à  le  regarder  loiainténans 
entre  les  bras  de  .ton*  Créateur  dc^  de  fon  Dieu 
qu'il  a  fervi  durant  toute  fàvie,:&dans  leiein  de 
qui  il  joiiit  d  une  parfaite  gloire.  Comme  vous , 
Madame,  avez  paile  la  plus  grande  partie  de  vos 
jours  dans  facompagnie.  Se  que  vous  avec  été  un 
plus  particulier  lémoia.de  Tes  vertus ,  il  n'eftpas 
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pflîblcqucle  fentimentque  vous  avez  eu  Scque 
TOUS  avez  encore  de  fa  mort  n'ait  ébranlé  toute 
vôtre  force  ^  &  en  quelque  manière  accablé  vô- 
tre cœur  &  vôtre  eiprit*  V  os  larmes  en  cette  occa* 
(ion  font  fi  juftes  qu'il  n'yapcrfbnnequi  lespuifle 
condamner,  car  vous  avez  perdu  un  Epoux  grsnd 
&  iUufire  en  toute  manière  ,  &  qui  avoir  renv» 
pli,  non  toute  l'Europe  feulement,  mais  toute  la 
Terre ,  de  la  gloire  de  ies  aâions.  Ainfi ,  Mada- 
me, il  (emble  qu'il  y  auroit  de  l'injuftice  à  vou* 
loir  vous  empêcher  de  pleurer  danà  cette  occa- 
fion,  &  tout  ce  que  Ion  peut  &ire  eft  de  tacher 
d'adoucir  ramertume  de  vos  larmes  en  pleurant 
avec  vous.  Mais ,  enfin ,  les  tendrefles  de  la  na- 
ture ont  leur  mefure  Se  leur  bornes  que  la  pièce 
&;  la  crainte  de  Dieu  leur  a  marquées*  Vous  de* 
vez.  Madame,  tirer  vôtre  confolation  des  mêmes 
toces  qui  vous  fournifiêntle  fujet  de  vôtre  afHi- 
âion.  La  verge  dontTous  avez  été  fi^ppée  c&  la 
verge  de  vôtre  Dieu  &  de  vôtre  Père  à  qui  vous  de- 
vez une  fbumiilion  profonde ,  Se  dont  la  volonté 
doit  fervir  de  règle  à  la  vôtre.  Vous  avez  perdu  vô- 
tre Epoux ,  mais  c  cfi:  après  qu'il  a  eu  faeureufemeot 
rempli  &  courfe ,  8c  la  mort  eft  phuôt  un  repos 
après  mille  travaux  qu'une  mort.  Vous  Pavez  per- 
du ,  mais  ce  r)'eft  que  pour  un  peu  de  tems ,  ic 
Dieu  la  gagné, ou  pour  mieux  dire  il  a  gagné 
Dieu  &  &  gloire  pour  toute  l'éternité.  La  ma- 
nière dont  il  a  plû  au  Seigneur  de  le  retirer  de  ce 
Monde  vousjcft  un  fujet  abondant  de  joy e  Sc  de  fà- 
tis&ftion  Chrétienne.*  Puis  que  vous*  1  avez  vcu 
mourir  dans  une  entière  refignation  aux  ordres 
de  la  Providence  divine,  donnant  de  fa  part  à 
Dieu  &  à  fes  fidèles  mille  témoignages  de  fa  pic- 
té  8c  de  fon  efpérance  ,  &  recevant  de  la  part  de 
Dieu  mille  marques  de  fa  proteâion  &  de  fa  Im:- 

D  5  ne- 


"i 


54  .      L*  E  T  T   À   E   s 

ncdi6tion,&  mille  affaranccs  de  fon  éledionJ 

C'cft  ainfi ,  Madame ,  que  meurent  les  gens  de 

bien.    Ils  font  compofez  de  deux  principes ,  ou 

comme  parle  PEcriture,  ils  ont  en  eux,mêmes  deux 

hommes,  Pun.dcla  chair  &  l'autre  de  Pe(prit, 

Pun  de  la  grâce  &  l'autre  de  la  nature ,  &  à  mc- 

fure  que  Pun  s'abaiflc ,  lautre  s'élevc ,  à  mefiire 

Gue  Pun  s'afFoiblit ,  lautre  acauiert  de  nouvelles 

forces:  &  comme  l'un  eft  de  la  Terre  &  l'autre 

du  Ciel,  à  mefure  que  l'un  tombe  vers  la  Terré 

Pautre  s  ehmce  vers  le  Paradis ,  qui  eft  le  lieu  de 

fbn  origine.  Vous  avez  veu  cette  venté  dans  Pc:t- 

cmplc  de  Monfîeur  vôtre  Mary ,  &  elle  vous  doit 

donner  une  fenQble  confolation.  Maispuiique  nous 

n'en  pouvons  profiter  d'aucune,  fi  la  grace  de  Dieu 

&  fil  voix  intérieure  ne  nous  la  difpcnte  elle-même  ,  * 

je  finis ,  Madame,  cette  Lettre  par  des  vœux  ardens 

que  je  prefisnte  à  Dieu  pour  vous  ,  afin  qu'il  lui 

plaifc  vous  appliquer  lui-même  tous  les  adoucie 

femens  qu'il  jugera  ncceflairçs  à  vôtre  douleur,  & 

en  vous  accordant  fes  plus  tendres  benediâicm^ 

vous  confirmer  de  plus  en  plus  en  fbn  amour  & 

en  fa  crainte.  Faites  moi ,  s'il  vous  plaît ,  la  grace. 

Madame  i  d'avoir  pour  moi  les  mêmes  fèntimem 

d'affcûion  qu'avoit  fu Mr. vôtre  Mary,&  croieas 

que  je  fuis  avec  beaucoup  de  refpeét. 


LET- 


DE  MoKSIEtJK    ClAUDB.  ff 


■  >  I  <« 


LETTRE  XIIL 


A    M  A  D  A  M  E.... 

Madame* 

ÏL  li^  â  que  peu  ât  jour»  que  je  viens  d*ap* 
prendre  la  mort  de  MonGeur  de  Saint  A.» 
votre  cher  &  glorieux  Pcre ,  &  la  nouvelle  que 
J'en  iii  receuë  ma  donné  une  auifî  grande  af* 
fli&ion  que  j'en  aye  fenti  de  ma  vie.  C'eft  une 
perte  publique  &  dans  laquelle  l'Eglife  de 
Dieu  Ce  trouve  extrêmement  interefléc,  rece- 
vant comme  elle  faifoit,  tant  d'édification  2c  dt 
fruit  de  l'exemple  de  (à  pieté  Se  de  la  fermeté  de 
fon  ame  contre  les  illufions  8c  les  tentations  du 
Siècle ,  (bus  lesquelles  nous  avons  veu  fuccom- 
ber  je  ne  fcai  combien  de  perfonnes  qui  tenoient 
un  r^mg  tres-confiderable  aa  milieu  de  nous.  Je 
û'igncM-e  pas  avec  combien  de  tendrefle  vous  en 
étiez  aiméc,^8t  avec  combien  d'aidcur  &  d'î^ttache  - 
ment  vous  relpondiex  de  votre  part  à  fon  afFeârion 
paternelle,  ce  qui  fait  que  je  ne  puis  me  reprefcn* 
ter  vôtre  douleur  fans  me  Timaginer  extrême  fie 
inconcevable.  En  effet.  Madame,  vous  avez  toutes 
les  raifons  du  Monde  d'être  fenfiblement  affligée, 
&  fi  je  l'ofc  drre ,  de  vous  trouver  dans  un  ac*- 
(ablcmem  d'amertume.  Voui  perdez  un  Père  dont 
la  vie  à  été  toute  couverte  de  gloire,  fie  qui  après 
avoir  fait  mille  belles  adionspour  le  bien  du  Ro- 
yaume oà  il  avoit^nrisnaifTance,  a  voulu  enfin  cou* 
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rpnner  fes  autres  exploits ,  par  la  generculc  êc 
éclatante  deffcnce  qu'il  a  faite  des  limites  de  H 
Chreftienté  contre  les  armes  des  Infidèles ,  comnoe 
s'il  neutjCurla  fin  de  fa  vie,  regarde  pour  fa  Pa^ 
trie  que  la  Chreftienté.  Mais  •  Madame,  vous  n'a- 
vez pas  oublié  ce  grand  Arrêt  de  Dieu,  qui  porte 
^H^il  efi   erdonne   a   tous  hommes   de   mo$$rir  une 
fois    ni   cette    dernière   déclaration    d'un    des 
plus   grands  hommes  du  Monde,     ?e  meti  vsi 
far  le  chemin  de   toute   la   Terre.    La  mort  ed: 
commune  à  tous ,  &  Monfieur  vôtre  Perc  n'eti 
^evpit  pas  être  moins  ej^mpt  que  les  autres. 
Cependant  vous  avez  cette  conlol^tion  de  Pavoir 
veu  mourir  de  la  mort  des  juftes ,  dans  un  lia  de 
paix  que  la  pieté  lui  avoit  coniàaé ,  Se  qui  a  été 
pour  lui  un  liét  de  Triomphe ,  où  après  avoir 
combatu  le  cpmbat  de  la  foi  il  a  trouvé  le  prix 
d'un  repos  éternel^    Vous  ne  devez  donc  plus 
Madame ,  regarder  fon  fepulcre ,  ni  vous?  fouvenir 
de  ce  qu'il  peut  avoir  fouffert  durant  fa  maladie. 
Vous  devez  éleve|r  vos  yeux  jufques  au  Ciel  &  y 
contempler  cette  Sainte  ame  environnée  d'une 
autre  gloire ,  bien  plus  belle,  plOs  fblide ,   &  plus 
grande  que  celle  qu'il  avoit  acguifc  fiir  la  Terre. 
Dieu  j  en  qui  il  a  crû  êc  en  qui  il  a  mis  pendant 
fa  vie  topte  iâ  confiance,  ce  Dieu  qu'il  a  fcrvi 
Se  qu'il  a  invoqué  julqu'au  dernier  de  fes  foû- 
pirsjlui  a  donnç  une  place  éternelle  dans  fon 
Royaume*  Tout  ce  à  quoi  l'honneur  que  vous 
^vez  d'être  fa  Fille  &  fa  chère  Fille  vous  engage, 
ç'cft  de  tacher  de  plqs  en  plus  à  marcher  furies 
pas  de  fa  pieté,  &  à  vous  forn^er  fur  un  fi  grand  . 
modèle  ,  pour  aller  un  jour ,  quand  il  plairra  à 
Dieu, joiiir. avec  lui  de  la  gloire  dont  il  joiiit. 
C'eft  là.  Madame, le  plus  grand  honneur  que 
ppus  puiffipns  rendre  à  nos  mprts  que  de  les;  fairç 
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zeriirrç  da;QS  nos  aÛions  »  Se  de  leur  drefler  un 
SKmumént  Spirituel  dans  la  Sainte  imitation  que 
nous  faiibns  de  leurs  vertus.  Car  par  ce  moyen  nous 
célébrons  leur  Nom  &  leur  mémoire  »  Se  nous  le 
liions  d'une  manière  où  il  n  y  a  rien  de  jbible, 
rien  de  fuperftitieux,  rien  qui  oâfence  Dieu, 
mais  au  contraire  tout  eil  grand ,  tout  eft  bon  Se 
tout  eft  louable.  Ceux  qui  ont  l'honneur  de  vous 
çonnoitre  ne  doutent  pas  que  vous  ne  vous  ac** 
quitiez  heureufement  de  ces  devoirs  envers 
Monfîeur  vôtre  Père  »  Sc  qu  au  lieu  de  vous  enie« 
vclir  dans  un  dciiil  &  dans  une  trifteflç  inutile 
vous  ne  travailliez  à  lui  drefler ,  Se  dans  vôtre 
propre  vertu ,  Se  dans  celle  de  votre  famille ,  une 
glorieufe  Se  immortelle  image;  9  dans  laquelle  vous 
trouverez  une  véritable  çonfblation.  Dieu  veîiille 
refpandrc  fes  bencdiftions  fur  vous  »  Se  confirmer 
fon  alliance  dans  vôtre  illuftre  Maifon.  C'cft  Ma- 
dame ce  que  je  lui  demande  pour  vous  de  tout 
pîon  cœur ,  &  qu'il  me  faflc  la  grâce  de  vous  te* 
iQoigqer  combien  je  fui^     Madame 
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1E  ne  doute  pas   que  vous  ne  veniez  glorieu* 
feip^nt  à  bout  de  tout  ce  que  vous  entrepren* 
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drez  contre  vôtre  advetfaire ,  &  qae la  confuiîbâk 
ne  lui  en  refte,  avec  le  repentir  de  s^être  poiré  in* 
ibltmment  contre  un  homme  qui  a  mille  foisplu» 
de  lumière  &  plus  de  mérite  que  lui.  Oeftcç^ 
•qui  me  fait  être  de  ce  côté-là  fort  en  repos.  Cc-i 
pendant  vous  voulez  bien  que  je  vous  dife  moti 
îcntiment ,  touchant  les  difïicultez  que  vous  trouai 
VC2  dans  Phypotheiè  qu'a  fuivi  Monficur  J.  l| 
mefemblc  donc,M6nueur,  que  de  tous  les  pai^ 
tis qu'on  peut  prendre,  pour  défendre  la  perfeve- 
rance  des  Saints,  le  meilleur  &  les  plus  dégagé  eft 
celui  que  MonGeur  J.  à  pris.  Celui  qu'on  atf 
tribue  aux  Luthériens  qui  cft  de  dire  que  lesËluS 
pcricvercnt  à  la  vérité  finditer  c'eft-à-dirc  ,  qu'ill 
reviennent  enfin  à  la  foi  devant  que  de  mourir,  8ç 
u'ils  meurent  en  bon  état,  mais  qu'ils  peuvent  per* 
re  entièrement  leur  foi  &  leur  faintete ,  même  plu* 
Ceurs  fois  Se  la  recouvrer  plùfieurs  fois ,  eft  inloùtc* 
mble  par  la  raifon  de  Saint  Paul ,  qu'il  efi  i$n^ 
popble  4jH^ôh  foit  Ytnouvelié  a   repentence  après   êtrt 

tombé.  Car  bien  qu'il  di!è  cela  de  ceux  qui  pèchent 
contre  le  Saint  Elprit,  on  peut  pourtant  fort  rair 
fonnablement  conclurre  a  minori  ad  majas  la 
même  chofe  d'un  vrai  fidèle,  s'il  lui  arrivoit  dc 
perdre  totAitcr  fa  foi  &  fa  régénération.  Monficur 
H.  a'étoit  jette  dans  une  autre  penfée  i  car  dans 
{a,Refponce  à  Monfieur  Arnaud  au'il  m^a  com- 
muniquée, il  avoue  que  le  fidèle  dans  fes  chûtes 
perd  abfolument  fa  juftification  ,  &  qu'à  cet  é- 
gard  il  retombe  dans  la  haine  de  Dieu  ne  plus  lie 
moins  qu'un  irrcgeneré ,  bien  qu'il  confèrve  en- 
core quelques  étincelles  de  fa  première  foi  qia 
fervent  comme  de  principe  à  fa  repentence  future, 
&  qu'à  l'égard  de  PEleétion  de  Dieu  il  demeure 
toujours  pSîjct  de  l'amôur  de  Dieu, &  que  fon 
faiut  eft  diTui^é.   Mais  j'ai  taché  de  le  releva  fur 

cela 


DE  Monsieur  Claude.  ^ 
6ela,  en  lui  faifànt  comprendre  qu'un  homme  qui 
a  été  une  fcHS  negeneré  &  juftifié  De  peut  pas  être 
eotiérement  privé  de  fa  juftification  première,  ni 
6tre  à  cet  égard ,  au  même  état  qu'il  étoit  avant 
âcoQverfion.  C*eft  ,  à  mon  avisaufli,  ainGque 
k  Synode  de  Dordrecht  la  défini ,  mn  txcidnnt  i 
ftmu  jtifiificstiênis^  Le  troîfiéme  parti  qu  on  peut 
prendre  eft ,  de  dire  que  le  fidèle  dans  Tes  chutes 
ne  perd  en  nulle  manière  (a  juftîfication  ,  parce 
que  dans  le  moment  que  Dieu  Ta  juftîfié  il  lui  a 
pardonné  tous  fes  péchés  paflez,  préfens  2c  à  vc- 
tiir.  Se  qu'atnfi  quelque  pechè  qu'il  commette , 
il  ne  lui  eft  pas  imputé,  en  ayant  déjà  obtenu 
ia  remiffion.  Qu'à  la  venté,  pendant  qu'il  eft  dans 
un  péché  atroce  8c  énorme  avant  &  repentence 
il  eft  privé  du  fentiment  dé  fa  juftîfication,  mais 
qu'en  cflfet  il  en  eft  juftifié.  C'cft  prédfément 
contre  cette  hypothéfe  que  Monfieur  Arnaud  a 
Eut  fon  gros  Livre ,  Se  il  eft  certain  que  ce  fenti- 
ment eu  fujet  à  un  nombre  prefiju'infini  d'in- 
convcniens.  I.  Il  fuj^le  que  Uicu  pardonne  des 
péchez  qui  ne  (ont  pas  encore  commis ,  ce  qui 
femble  aflcz  bizarre.  II.  11  fuppofe  le  pardon  des 
péchez  énormes  pendant  que  Thomme  y  demeu- 
re engagé,  8c  avant  qu'il  en  ait  conçeu  aucune 
repentence ,  ce  qui  eft  la  difficulté  que  Monfieur 
Arnaud  exaggere  fi  fort ,  8c  qui  a  en  effet  quel-   - 

ue  chbiè  de  fort  choquant  &  de  fort   odieux. 

n.  Elle  ne  s'ajufte  pas  avec  la  forme  du  droit 
Ëvangelique ,  qui  eft  que  Dieu  ne  pardonne  que, 
mediante  pœnitentia ,  ce  qui  eft  un  droit  inviolable. 
Se  dont  Dieu  lui  même  ne  fcauroit  fc  difpcn- 
fer.  IV.  Elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  doétrine  per- 
pétuelle de  l'Ecriture  dont  je  ne  mets  pas  en  a- 
vant  les  Pafiâges,  parce  que  vous  les  fcavez  mieux 
que  moi  V.  Cette  hypothéfe  femble  fe  démentir 
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en  (es  parties.  Càx^  d'uo  côté  elle  établît  que  Dieq 
a  pardonné  ^étuellèment  les  pèches  y&dePautrc 
qu'il  ne  répnd  pas  pourtant  dans  la  conicience  du 
pécheur  le  fentiment  de  fbn  pardon ,  mais  au  con) 
traire^qu'il  y  répand  le  fentiment  de  (a  colére,c'cft« 
à-dire ,  qu'il  ne  donne  pas  le  fentiment  de  ce  qui 
eft,  mais  qu'il  donne  le  fentiment  de  ce  qui 
n'eft  pas,  ce  qui  efl;  fort  embaraflànr.  Il  n'^ 
a  donc  point  d'hypothefe  plus  fëure  ni 
plus  jufte  que  celle  qui  tient  un  milieu  9  en 
polànt  I.  que  dans  la  première  juftificatioii 
de  Phomme  Dieu,  trouvant  en  lui  la  foi 
&  la  repentence  aétuelle,  lui  pardonne  tous 
iês  péchez  paflez  »  que  pour  l'avenir  il  lui  impo* 
(b  la  condition  d'une  faintaé  Se  d'une  obéifTance 
parfaite  ,  que  ce  neil:  pas  cependant  avec  la  clau« 
le  de  rigueur  qui  étoic  annexée  à  la  Loi ,  maisa** 
vec  deux  temperamens  l'un  qu'il  lui  pardonnerai 
les  défauts  &  les  imperfeâions  légères  quiiètrou!^ 
veront ,  (bit  en  fa  foi  &  en  fa  repentence  »  (bit  ei|| 
ion  obéiffance ,  c'efl-à-dire ,  en  fes  œuvres ,  les 
couvrant  par  îà  mifericordc  9  moyennant  que  ai 
foi  Se  fa  repentence  générale  foient  (înceres^Sc  l'aiM 
trp ,  que  quand  même  il  lui  arrivera  de  tomber  daml 
des  péchez  énormes  il  les  lui  pardonnera  toutes  le» 
fois  que  Thomme  s'en  repentira  aébiellement  &< 
amèrement ,  Se  qu'il  tecoura  d'une  manière  par^ 
ticuliere  à  la  fàtisfaébionde  Jefus  Sc  à  fa  miferic<H'deJ 
1 1.  Qu'enfuite  le  fidèle  venant  à  tomber  datM 
quelqu  une  de  ces  fautes  énormes ,  fa  juftifîcatioÉl 
première  n'eft  point  révoquée.  Car  les  péchez  unci! 
fois  aâuellement  pardonnez  ne  fe  révoquent  plytl 
ils  demeurent  pardonnez,  le  droit  accordé  à  lavisi 
étemelle  n'eft  point  caflé.  Dieu  demeure  toûjoun( 
k  Pcre  de  ce  fidèle  pécheur ,  il  n'eft  pas  abfolumeniii 
rejette  de  la  communion  deJeHis^ni  ne  devient  V^^ 
»  nemi 
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flooi  de  Dieu ,  ptrcc  que  Di#u  félon  la  parole  qu'il  "j 

hDadonoéen&c  l'engagement  où  il  eft  entré  avec  luî« 
l^end  à  repentence  3  Se  c'eft  ce  que  le  Synode 
|fc  Dordrecht  a  voulu  dire  par  ces  mou  >  npm  tx^ 
tAtkfiMujufiificâùonis.  III.  Néanmoins  pendant 
le  tems  de  Ton  péché  &  avant  qu'il  (è  relevé  par 
&  repentence ,  le  péché  prefent  le  met  aâualc 
ment  in  reat»  mêrtis  ,  car  il  lui  eft  imputé  ;  le 
droit  à  la  vie  éternelle  demeure  fufpendu  »  &  il 
lic&uroit  obtenir  fon  effet  en  lui.  Dieu  devient 
ifon  égard  un  Père  irrité ,  iln'eftpas  ,à  la  véri- 
té fuhdfo  Dei ,  mais  il  eft  fub  irs  péUerna ,  laquel« 
le  produit  une  véritable  condamnation  9  non  tou« 
Isfeis  irrévocable,  mais  fufpendui:  en  (on  exé« 
<ution  par  l'attente  de  la  repentence  9  à  caufe 
fc  la  première  juftification  «qui  n'eft  pas  abfolu^ 
^c  révoquée^  bien  qu'elle  (bit  interrompue. 
iV.  Si  on  demande  auel  eft  cet  état  ;  Je  répons 
l<]uece  n'eft  pas  un  état  de  grâce.  Car  un  état  de 
|0ace  eft  un  étac  d'aprobation  &:  d'acquie(cemcnt 
^  Dieu,  mais  ce  n'eft  pas  auffi  dn  état  de  haine 
é&Avitàc  la  part  deDieUyUi  ttn  état  d'abandon 
ôitieri  c'eft  <]ono  un  état  de  (ulpenfion  d^mour 
l&tm  état  de  colère  pateriieilei  VvSiondemaiw 
^  ci  que  devaenditût  l'homme  au  cas  qu'il  môUii 
fût  en  cetitatîjfc  répons  qoeccttrflippb(îtion  eft 
faible.  Car  }'Eleâ:ioiiid0Dieu9<}ui  ne  permet 
|»^«ju'un  Elu  tpeute<iva|it  fit  pretsiiéire.  éènv^r* 
fioO)  ne  peut  permettre  auffi  ifu'il  thtorK  dans 
^  péché  avaoft  ùl  «epentence.^^Msiis:  qtiand  èd 
adroit  adoiatre  i&iiippdficioxfy'  ftr^impiffibitii 
^medn  padê^  il  eft  cestaici'^Uit  cet  homme 
feat  damné ,  parçè-ijuc  tout  ci  qxii  loi  ;  réftc  de  fi 
PKnâéiè  juftificatiott  il'étoïtfotlftfôftUiiqiie  ttef  l'at^ 


droit 
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uniquement  dans  Taâc  du  pardon  des  pèche 

{)a(Iêz.  Il  y  faut  diftinguer  plufieurs  aô:es«  I.  Ce 
uy  du  pardon  des  péchez  paflèz.  II.  Ccluy  d 
l'adoption  que  Dieu  fait  de  nous  au  nombre  di 
fcs  enfâns.  III.  ,Celuy  du. droit  qu'en  confè 
quence  de  nôtre  adoption  il  nous  donne  à  la.vii 
éternelle.  IV«  L'ooligatioa  qu'il  nous  impofi 
pour  lavenir  de  vivre  'fiiîntcment  &  de  m 
commettre,  aucun  péché.  ^  V.  La  promeflc  qu'î 
nous  fait  pourtant  de  nous  j^ai^onnër  s'il  noui 
arrive  de  pécher ,  pourvu  que  nous  nous  ep  re- 
pentions. Cette  diftinâion  étant  ainfi  poiec  ,j( 
dis.  I.  .jqme^^^a-'juftifioition'ieft:  ferme  &r  irré- 
vocable iA^ê^d  du  premiet  aâs  qui  efi:  le  par^ 
don  des  péchez  paflèz.  Dieu  .ne  les  rappdk 
pointiy  ehc<fféqUe  le  fidèle  vienna  à  tomber  dan) 
de  nouveanxiomôiics.  Je  dis  IL  qu^elle  eft  aufliin3& 
vocable  Se  fprme  à  Técard  dii:  quatrième  &  du  cim 
guieme  àâp  ^Notre  obligatioii^à  vivre  faitttemeg| 
demeure  tçâjoun  invialaUe^' comme  aufilla  pra 
^tnefl'e  qii^(ilr>n0»s.  a  faite  >*de:Tious  pardonner  3i 

nouveaux péche^moyenantnâtre^rq>entenca-  i 
^y  a  rieniie  chflQgfé.  àtous  cof.  égards ,  &  cjeft^| 
non  avis>eCiâ!quiiiè  reçoit  ^  de  difficultés  Toqi 
JeiehaogemdUiitionc  qui  iafrriYib  à  nôtre  jûfUfioM 
nîpti  )  qu  and  .noitsi^ombons  dans  des  crimes ,  regaiv 
4e  k  fecéoid^  le!ti!oiiîemeiaâic,{cavoir  l^adoptiénlf 
ie  droit  i  la -vietjétemcUeyijScc'efi;  à  l'é^ard.ij 
ees  aâcs  Tmlemem;  que  j'ay^idit  que  la  juilificatia|| 
n'était  .pa$*eotié]£meQt  cailéeu.  Or.il  efLvâiy^ 
Ji  çei^qomicè  que  voustiVeis  dc/tnaoî  sxpvema^ 
iéjft  bpmv^/fit' juft&;  La  jùilification  li'eii^.pas  en 
tiérement  caîlée  &  révoquée  en  quelque  .ibriffi 
-C'eft  ce  tjuc  j^avbûë.'  :  Cpihmont  .donc  oineBDVoajj 
ic  peut -il.  <|uc  i'/adoptiori '&:  lé  droit'  à^  fet»^ 
iteineUe.(]s^:ip]at  dps  siQmJmàiinsi  quimcj^ 

'  Ç02; 
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coiventnfplus  ni  moins , comme  on  parle,  com- 
ment fe  peut  il  qu'ils  fpient  caflez  en  quelque  for- 
te &  non  entièrement,  cVft-à-dire,  qu'ils  futv 
fiftent  en  partie  &  qu'ils  {oient  révoquez  en  partie? 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  &cile  a  féfoudre.  Il 
faut  diftinguer  dans  ce  deuxième  &  dans  ce  troiGe- 
mea6l:edelapreiniérejuftification,Ia  chofe  &  l'é- 
tat de  la  cbofê.  Pieu  adopte  le  fidèle  pour  fon 
tnfant ,  voilà  la  choie.  Dieu  adopte  le  fidèle  pour 
fi>n  enfant ,  auquel  il  acquieice  Sc  duquel  il  eft 
content ,  fans  trouver  rien  à  redire  en  luy,voilà  l'é- 
tat de  la  chofe.  Il  luy  donne  le  droit  à  la  vie  éter- 
telle ,  voilà  la  chofe.  Il  luy  donne  ce  droit  pro- 
chain 2c  immédiat,  fans  qu'il  y  ait  plus  rien  à  faire 
s'il  meurt,  pour  entrer  en  poflcffion  de  la  vie  & 
du  ialut.  Voilà  l'état  de  la  chofe*  Quand  donc 
il  arrive  en  fuite  que  le  fidèle  tombe  dans  quel- 
(]ue  crime , ces  deux  aâes  ne  font  ni  caflez  m  ré- 
voquez quant  à  là  chofe ,  mais  ils  le  fent  quant 
à  l^ctat  de  la  chofe.  Le  fidèle  dans  fon  péché  de- 
meure toujours  Enfant,  mais  ce  n'eft  plus  un  En- 
fant auquel  Dieu  acquiefce  ,  Dieu  le  regarde 
comme  un  enfant  rebelle,  habet  Denm  tjutdem 
fro  Pdtrt ,  fed  fro  Pâtre  irato ,    à  caufc  de  fbA 

fléché  qui  efl  furvenu  depuis  &  qui  a  rdnverfé 
'état  de  fa  première  juflincatiori.  Le  droit  à  là 
vie  éternelle  luy  demeure  cilcorc ,  mais  ce  n  cfl 
flus  un  droit  prochain  &  immédiat  dont  il  foit  eii 
état  de  jouir ,  ce  n'eft  du  un  droit  éloigné,dont  il  ne 
fcauroit  jouir  qu'il  n'ote  premièrement  l'obflacle 
iqu'il  y  a  mis  en  péchant ,  8c  il  rie  le  peut  ôter  que 
parmi  nouveau  pardon  que  Dieu  luy  accorde  pat  le 
moyen  de  fa  repcntance  8c  de  fon  recours  au  fang 
de  Jcfus,  &  à  la  mifcricorde  du  Pcre.  De  cette 
manière,  vous  voyez  la  vérité  &.la  folidité  de 
Ce  que  j'ay  dit,  que  fa  juftificatiôri  n'étôit  pas  en- 
Tom.  r^  E  tiére- 
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ticvemcnt  caflee,  ce  qui  fuppofe  en  efFet  quell^ 
Tell  en  quelque  forte.  Si  vous  ne  prenez  ce  mi^ 
lieu  il  faut  neceflàircment  tomber  dans  l'une  d<i 
deux  extrëmitcz,  ou  dire  que  quand  le  fidèle 
che  fa  première  juftification  clt  entièrement 
fce  &  I  évoquée.  C'ell  le  fentiment  de  Monde 
Arnaud  dans  fon  Renverftment  de  la  morale,  q^ 
efl:  un  (êntiment  contraire  à  l'Ecriture  ,  conij 
traire  à  la  faine  Théologie ,  &  plein  d'inconved 
niçns  abfurdes.  Ou  il  faut  dire ,  que  quand  le  fi^ 
déle  pèche  fa  première  juftification  n  cft  en  nul^ 
le  manière  ni  calice  ni  révoquée.  C'cft  Iç  lenti*»] 
ment  que  Monfieur  Arnaud  nous  impute  fàuflc- 
ment  6c  calomnieufcmcnt,  &  duquel  en  efieti( 
s'enfuivroit  d'étranges  confequences*  Car  il  &'eih 
fuivroitque  Dieu  n'impute  point  aux  fidèles  les, 
péchez  qu'ils 'commettçht,qu'ils  peuvent  impunés. 
ment  pécher  fans  rien  craindre  i  que  nonooftanù 
les  çriraes  ils  ne  laiflent  pas  d'être  approuvez  dd 
Dieu  &  regardez  comme  véritablement  juftcsjj 
en  un  mpt  que  Dieu  ne  noiec  aucune  difFcrenca 
entrç  un  fidèle  qui  ne  pèche  point  &  un  fidci 
le  qui  pèche,  puis  que  celuy  qui  pèche  coufcrvej 
la  juftification  dans  Ion  entier,  nç  plus  ne  moiiwy 
que  s'il  n'avoit  point  péché.  Conféquences  quiJ 
comme  vous  voyez,  font  horribles.  j 

Au  rcrte,  ce  que  vous  dites  que  s'il  ctoit  pot. 
fible,  ce  qui  n'eft' pas ,  qu'un  fidèle  qui  eft  tom-. 
bé  eq  péché  mourût  dans  fon  péché  ,  avant 
que  de  s'en  relever  par  la  repentance,  ilnelcroit 
damné  que  pour  ce  péché  là ,  &  non  pour  lesj 
paflcs  qui  luy  ont  été  pardonnez  par  la  première 
juftification,  cela,  dis  je  n'eft'  pas  vray.  Car  il 
çft  certain  que  fi  le  cas  que  vous  mettez  en  a- 
ymt  arrivoit,  ce  qui  eft  abfolument  imffofiiblc. 
à  caufe  du  Décret  de  l'Eledion  ,  Dieu  révo- 
que- 
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qucroit  entièrement  toute  la  première  iuftifïca. 
lion  de  ce  fidèle.  Et  la  rai  Ton  en  eft  évidente. 
Car  ce  qui  fait  que  Dieu  ne  la  révoque  pas  en- 
licrcment  dés  le  moment  que  le  fidèle  a  péché , 
t'eft  parce  qu'il  Tatcend  à  rcpentance,  (elon  la 
daufe  de  l'Alliance  où  il  eft  entré  avec  luy.  Si 
tu  pèches  &  tjue  tu  te  refentes  je  te  pardonne^ 
rai.  Pendant  donc  que  le  fidèle  vit,  Dieu  l'attend 
a  repentence  ,  il  cÂ  encore  dans  le  tems  de  là 
Vocation*  Mais  G  ce  fidèle  pécheur  mouroit  a- 
vant  que  de  fe  repentir ,  vous  voyez  bien  que 
PattentedeDieufcroitfruftrée,  &  que  par  confc- 
quent  Dieu  rcvoqueroit  entièrement  fon  premier 
Arrêt  de  juftification.  Cet  homme  là  fcroit  donc 
damné,  non  feulement  pour  ce  dernier  péché  qu'il 
auroit  commis  ,  mais  auifî  pour  tout  les  au- 
tres. Quand  je  dis  qu'il  ne  feut  pas  admette  cette 
fuppofition,  j'entensqu'ilnela  taut  pas  admettre 
comme  pouvant  arriver  en  effet ,  car  au  refte  il 
la  faut  admêtre  per  inipopbile.  Ézechiel  la  fait? 
mais  il  ne  faut  jamais  admétre  cette  fuppofition» 
car  elle  eft  entièrement  impoffible ,  parce  au'il  n'y 
a  point  de  fidèle  juftifie  qui  ne  foit  élu, Se  nul 
élu  ne  peut  mourir  dans  l'impènitence.  La  con- 
ftance  &  la  fidélité  de  Dieu  ne  peut  pas  (buflfrir 
cela.  C'eft  ce  que  j'avois  à  vous  dire  Je  fuis  &Ct 


E  %  LET- 


68  Lkttiiks 

■■■■  ■ I     il      ■  —  I II    ■■■■■     ■■* ■■   ■  I ij 

LETTRE  XVI.     1 

i 

AMONSIEURC.  ! 
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A  Paris  ce  18  ^nillet  1676.  \ 

I^ay  rcceu  vôtre  dernière  lettre  du  6  de  ce  mois, 
Et  pour  y  répondre  article  par  article,  je  voiîji 
dirai  que  je  n'ay  point  rcceu  d'autre  Relation  dç 
vôtre  voyage  que  celles  qui  fe   font  trouvéeflj 
dans  les  lettres  que  vous' avez  écrites  deplufîeui 
endroits,  qui  font  de  pièces  détachées,  llfcpi 
faire  que  vous  ni'en  ayez  fait  une  générale, 
IJu'elk  fc  Ibit  perdue.  Carils'eft  pafle  un  ordinat 
re ,    depuis-que  vous  êtes  à  P.  que  nous  n'avon 
point  receu  de  vos  Lettres ,  comme  je  vous  P  a] 
mandé.  Quoy  qu'il  enfoit,  ne  vous  en  mettez  pai 
en  peine.  Je  ne  dcGre  pas  que  cela  vous  occupCi 
ni  vous  détourne  tant  foit  peu.    Pour  les  fermoi 
que  vous  m'avez  demande  il  eft  difficile  de  voi 
en  envoyer  un  grand  nombre  ,  à  moins  que  d^ 
vous  accabler  du  port  qui  coûte  beaucoup.    Cas 
pour  de  commodité  d'ami  elles  font  rares.    Ej 
quand  même  elles  fê  prefentent  on  n'ofe  pi 
abufer  d'eux  en  les  chargeant  d'un  gros  paqu( 
On  tâchera  pourtant  de  vous  en  envoyer  dci 
ou  trois  exemplaires.  Il  y  en  aura  un  pour  voui 
que  voiis  pourrez  faire  voira  tous  vosMeflîeur 
un  pour  C.  un  pour  M.  M.  Je  vous  envoy  erai  ceu: 
de  M.  A.        ,  i 
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:  Je  viens  à  vos  difficulcez.  EtpourlaI.auicon- 
i&c  à  favoir  où  étoient  les  âmes  des  reflufdtez 
pendant  le  tems  qu'ils  ont  été  mons ,  vous  n'ig* 
norez  pas  que  les  réponiès  les  plus  fages  (ont  toû- 
JQUrs  les  meilleures ,  £c  que  s'agiflànt  ici  d'un  fait 
«rticulier ,  qu'on  ne  peut  favoir  avec  cenitu* 
ik  que  parla  Révélation ,  la  Révélation  n'en  di- 
fint  rien,  leparty  le  plus  lage,  &  par  confequent 
le  plus  leur  qu  on  puiflc  prendre ,  eft  de  répondre 
qu'on  n'en  fait  rien.  En  effet  auand  nous  aurons 
bien  philolophé  fur  cettp  queuion ,  quel  profit 
nous  en  reviendrai» tril/  Nôtre  foi  en  fcra-t-cUc 
plus  affermie ,  ou  nôtre  connoiflance  plus  avancée, 
ou  nôtre  eiperance  mieux  établie  f  En  ferons- 
sous  plus  favans ,  ou  plus  coniblez ,  ou  plus  gens 
de  bien  ?  Nullement  Car  ce  qui  efl  arrivé  à  ces 
perfbnnes  dont  il  s'agit,  efl  un  cas  particulier  qui  ne 
lire  pas  à  confêquence  pour  nous  ^  &  qui  ne  fait  au- 
cune règle  générale  ;  d'où  il  s'enfuit  que  nous  n'a- 
vons nulinterêt  à  (avoir  où  étoit  leur  ame  dans  l'in- 
tervale  de  leur  mort.  Il  nous  fuffit  de  dire  qu'el- 
le étoit  entre  les  mains  de  Dieu,  en  quelque  en- 
droit qu'elle  fût  :  8c  l'Ecriture  ne  difant  pas  prc- 
lifement  où  elle  étoit ,  il-y*a  de  la  témérité  à  vou- 
oir  paflcr  les  bornes  du  filence  de  l'Ecriture.  Il 

oit  s'en  tenir  là, fi  l'on  eût  été  fâge.  Ccpen- 
t  la  curioficé  humaine,  qui  ne  garde  point  de 
bres  dans  ces  fortes  de  chofes ,  n'en  a  point 

rdé  en  cclle-cy.  Les  uns  ont  dit  que  ces  âmes 
toient  dans  les  Limbes,  qui  eft,  à  ce  qu'ils  di- 
cntiun  certain  lieu  dansPEnfer  où  étoient  ren^ 
fermées  toutes  les  âmes  des  Anciens  fidèles  avant 
Afccnfion  de  Jefus-Chrift  au  Ciel ,  &  d'où  elles 
brent  délivrées  quand  Jelus-Chrifl  y  defcendit 
n  îridHo  mortisy  les  ayant  en  fuite  emnTCnées  avec 
ui  quand  il  monta  au  CicL  C'eft  le  femimenç 

E  3   ^      '  des 
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des  Papiftcs.  Les  autres-  ont  dit  qu'elles  ctoîent 
dans  le  Paradis  terreftre,  où,  ièloneux, toutes  id 
amcs  des Juftes, tant  de  ceux  qui  ont  vécu  avant 
J.  Chritt,  que  de  ceux  qui  vivent  après,  (ont  re- 
cueillies juftju'au  jour  de  la  Refurreftion  dernière, 
c'eft- à-dire  au  jour  du  Jugement.   C'cft  l'opinion 
de  quelques  Grecs,  laquelle  cft  encore  aujourd'- 
hui tenue  de  plufieurs  dans  l'Orient.  Les  autres, 
Éins  (pccifier  précifement  le  Paradis  tcrrettre,dilcnt 
qu'elles  écoienc  dans  de  certains  lieux  inconniis,ob 
font  recueillies  toutes  les  anies  desjuftesjufqu'au 
jour   du  Jugement,   où  elles  font  à   la  vérité 
dans  la  joye  &  dans  la  lumière,  joùiflant  de  tou- 
tes lortes    de    rafraichilFcmens  &  de  douceurs, 
avec  les  bons  Anges ,  mais  pourtant  privées  de  la 
vifion  beatifîquc  de  Dieu.    C'eft  l'opinion  de  la 
plufpart  des  Grecs,  des  M  )fcovites  &  en  gêne- 
rai   prelque  de  tous  les   Orientaux  d'aujourd'- 
hui. Les  autres  difent  qu'elles  étoient  dans  des 
lieux  foûterrains ,  où  toutes  les  âmes  des  morts 
dorment  jufqu'au  jour  du  Jugement,  fans  aucun 
icntiment  ni  de  plaifir  ou  de  joye ,  ni  d  affliétion 
ou  de  douleur,  ôcmême   (ans  faire  aucune  de 
leurs  fondions.    C'cft  le  fentiment  de  quelque? 
Anabaptillcs  ,  &  de  quelques   Sociniens   d'au- 
jourd'hui ,  qu'ils  tachent  d'appuier  par  quelques 
PJlàges  de  Pères  &  de  Liturgies  anciennes.  On 
les  appelle  à  caufc  de  cela  i?lychopannichitcsi 
c'eft-à-dire  Endormeurs  d'ames,  ou  fi  vousvou^ 
lez ,  Gens  qui  mettent  les  âmes  dans  une  Ion* 
gue  nuit*  Il  n'y  a  que  rêverie  en  tout  cela*  Poui 
vous  expliquer  fur  ce  fujet  la  penfëe  de-  nos  Egli- 
fcs,  je  vous  mettrai  en  avant  quelques  propofi 
tions   que   vous  devez  obfcrver.  La  premiérc| 
QHelijHe  part)  cjh^oh  prenne  pour  décider  la  cjHefltêi 
pro^ofeey  en  n^en  •peut  raifonnublement  tirer  aucum 

confi 
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ç^nfecjutnce  p9Hr  les  antres  anses  des  morts  ^  fo'it  de 
feux  qm  fint  morts  avant  la  venut  de  fefus^ChnJl , 
feit  de  ceux  ^ni  meurent  a^rés^  La  raifon  en  cft 
aflcz  claire,  (avoir  qu'on  peut  toujours  dire  que 
c^eft  icy  un  cas  extraordinaire 2c  particulier,  puis- 
qu'il s'agit  des  âmes  de  quelques  perfonnes  qui 
ne  dévoient  demeurer  dans  la  mort  que  peu  d'heu- 
res ou  peu  de  jours,  •&  qui  dévoient  bien-tôt  re- 
fuldter.  ll-ny-auroit  en  effet  rien  d'étrange  quand 
Dieu  auroit  ufé  de  quelque  difpcnfâtionfingulie- 
rc  à  l'égard  de  CCS  âmes,  &  il  nes'enfuivroit  nul- 
lement, que  ce  qu'il  auroit  fait  à  leur  égard  dcut 
être  étendu  aux  âmes  de  ceux  qui  ne  doivent  rc- 
fufciter  qu  au  dernier  Jour.  Ce  fera  donc  tou- 
jours mal  à  propos  que  les  Papiftes  voudront  fe 
iervir  de  cet  exemple  pour  autorifer  leur  imngi-  ' 
nation  du  Limbe.  Ce  fera  mal  à  propos  que  qui 
ce  foit  en  voudra  conclurre  un.  lieu  troifiéme  en- 
tre le  Paradis  &  l'Enfer.  Car  quand  les  âmes 
dont  il  s'*agit  n'auroient  été  ni  en  Paradis  ni  en 
;  Enfer,  le  lieu  tiers  où  elles  auroient  été  leur  fc- 
I  roit  particulier  ,  &  ne  tireroit  à  aucune  confe- 
!  quencc  pour  les  autres.  Pourquoi  f  Parce  que  Dieu 
!  en  auroit  difpofé  ainfi  à  leur  égard  par  dif[  enlà- 
don  particulière,  â  caufc  de  la  tefurrecfion  qu'il 
!  devroit  faire  de  ces  perfonnes  là  ,  dans  peu  d'heu- 
res  ou  dans  peu  de  jours  après  leur  mort ,  au  lieu 
I  que  la  refurreftion  des  autres  eft  difE^rée  jufqu'à 
i  la  fin  des  fi-écles.    IL  Propofition.  Quelcjuc  parti 

\  (jue  Ppn  prenne  il  faut  bien  fe  donner  de  garde  de 
\  rien  décider  ,  ni  comme  un  articlç  dt  foi ,  ni  même 
,  comfne  une  chofe  certaine  (^  véritable ,  mjiis  il  faut 
I  fe  contenter  de  le  propofer  comme  une  corj^Elure  pof^ 
j  fible  &  probable.  Le  raifon  efl:  ce  que  j  ay  dit  au 
\  commencement ,  qu'il  s'agit  ici  d'un  fait  particu- 
lier  que  la  Révélation  n'a  point  expliqué,  &  qui, 
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par  confequent  »  ne  peut  pas  être  de  fol.   A  quoy  0^ 
on   ajoute  que  ce  fait  eft  de  telle  nature  qu'on- j 
n'enpeutrien  favoir  d'^ûré,  par  aucune  aorrei 
yoïe  que  par  celle  de  la  Révélation ,  on  trouvera  ■ 
qu'il-y-a  non  (euletnent  de  la  témérité  9  maisaul^  \ 
\\  de  la  folie  à  prétendre  pouvoir  dire  fur  ccfajct: 
quelque  chofe  de  certain^    Il  faur  donc  re^dcr 
comme  ridicules  tous  ceux  qui  voudront  arer  de 
ces  exemples  ,  le  Lymbe   des  Pères,  ou  telle 
autre  çhofc  de  cette  nature ,  car  on  ne  peut  rien 
établir  fur  une  chofe  dont  ou  ne  peut  avoir  que 
des  conjefturçs.    JII.  Propoûtion.  Di  to^s  U  ^z- 
vers  partis  qui  fe  peuvent  frefentirk  Pefpritfur  cefujet^ 
ilféUitJans  hefiter  rejetter  ceux  qui  ne  i* accordent  pas 
4vec  ce  que  t Ecriture  nous  enfeigne  (bailleurs  ^  oh 
qui  ne  gardent  pas  t* analogie   de  la  foi ,  c^ett-^k^ 
dire  9  qui  ne  gardent  pas  la  proportion  qui  doit  être 
entre  toutes  les  parties dç  la  Théologie^  0  qui  nefiti' 
"vent  pas  PEJprtt  de  I4  Religion  Chrétienne^     Cette 
jnaxîme  eft  d'elle-même  certaine  &  hors  de  dou- 
te. Et  par  là  Ton  doit  rejetter  les  quatre  opinions 
quej'ay  rapportées.  La  I.  qui  eft  celle  desLym- 
bes ,  eft  contraire  à  PEaiture ,  laquelle  fait  dire 
à  Jacob  en  mourant  »  Seigneur  faj  attendu  ton 
falut^  comme  s'il  difoit,  je  vai  recevoir  le  fàlut 
que  tu  m'as  promis  &  que  j  ay  attendu ,  Se  à  Si* 
meon  auffi  étant  prés  de  fa  fin ,  Setgnemr  tu  Uif: 
fes  maintenant  aller,  ton  Serviteur  en  paix.    Il-y-a 
plufieurs  autres  Paflagcs  qu'on  allègue  fiir  ce  fu- 
jet  que  je  ne  rapporte  pas  ici ,  car  vous  les  trour 
vcrez  dans  les  Lieux  communs.    La  IL  eft  une 
vifion  ridicule,  contraire  à  l'Ecriture  qui  enfei- 
gne le  EXcluge ,  lequel  ne  peut  qu'il  n'ait  ravage 
coûtes  les  premières  beautez  du  Paradis  terreftrc. 
Outre  que  ces  beautez  étant  corporelles ,  elles  ne 

fauroient  avoir  de  i;apport  avec  l'étajt  des  çimcs 
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l&parécs  de  leurs  corps.  Sans  dire  ici  que  de  la 
inanicre  que  l'Ëcricure  décrit  le  lieu  où  étoit  le 
paradis  terreftre ,  il-y-a  toutes  les  apparences  du 
Monde,  que  c'eft un Païs habite, autrefois  parles 
Babilonicns ,  à  préfent  poOèdé  par  les  Perfes  ou 
par  Içs  Turcs ,  &  que  c'eft  une  rêverie  creufe 
indigne  de  la  Religion,  de  loger  U  les  âmes  des 
fidèles  juiqu'au  jour  de  la  Reiurreâion^    La 

III.  eft  contraire  à  rÈcriture ,  qui  dit  que  quand 
l'homme  meure  le  corps  retourne  en  la  poudre , 
mais  que  Pejfrit  retourne  s  Dieu  qui  la  donné. 
A  quoi  il  faut  ajouter  ce  que  S.  Paul  dit,  que 
fi  notre  habitation  de  cette  loge  terrefire  efi  de-- 
traite  nous  avons  un  édifice  de  par  Dieu  ,  au  Ciel 
&c.  Se  là  même  que  tjuand  nous  fommes  atfent 
4e  notre  Corps ,  nous  jimmes  prefens  avec  le  Seigneur  y 
&  ailleurs  qu'il  defire  d*étre  dijjbus  pour  être  avec 
Jefus'Chrifi.  La  quatrième  enfin  eft  combattue 
par  les  mêmes  textes ,  car  être  dans  {édifice  r^- 
leflcy  être  prefent  avec  le  Seigneur^  être  avec  /V- 
fuS'Chrifiy  ce  n'eft  pas  dormir  d'un  profond  (bm* 
meil ,  fans  (èntiment  de  plaifir  ou  de  joye ,  com- 
me les  Pfychopannychites  fe  le  font  imaginé^ 

IV.  Propofition.  De  tous  les  partis  qui  fe  prélentent 
a  Pefprit-ilryren  a  trois  tfui  ont  de  la  raifin  &  de 
la  prohaltilité y  autant  cfsion  en  peut  demander  dans 
cette  matière.  Uun  eft  que  ces  âmes  étoient  au  Cielj 
f autre  tjt^ elles  étoient  dans  cjuelcjue  lieu  de  ïair^peu 
éloignées  d^  leurs  corps  ^  &  le  troijtemequ^ elles  étoient 
encore  dans  le  corps  même ,  fans  P informer  ni  le  w- 
vifier^  ni  y  faire  aucune  fonilion,  Pourlel.onpeut 
dire  que  Dieu  a  voulu  élever  '  ces  âmes  dans  le 
Ciel,  pom:  leur  donner,  pat  forme  de  prémices,  la 
jouiflance  de  fâ  gloire.  Mais ,  dites-vous ,  Dieu 
auroit-il  tiré  ces  âmes  du  Paradis  éternel  pour 
les  remettre  encore  dans  le  corps ,  &  les  expo,. 

E  s  yer 
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(èr  derechef  aux  maux  de  cette  vie  ?  Hoc  non  Ji^ 
cet  neijHe  ejns  fapientû$m  neifue  eJHs  bonitéUtm^  Je 
répons  que  la  créature  n'eft  jamais  plus  glorieiM 
fe  que  quand  elle  fert  à  la  gloire  de  Ton  Croi 
teur,pour  laquelle  elle  eft  faite  &  à  laquelle  elh 
eft  deftince.  Bien  loin  donc  de  faire  tort  à  cets 
te  ame  .quand  il  la  retirée  du  Ciel  pour  la  remet*' 
tre  dans  le  corps ,  ce  lui  a  été  au  contraire  un 
honneur  fingulicr  ,  d'être  employée  pour  faire 
éclatter  la  puiflance  de  Jefus-Chrift  par  un  td 
miracle.  Et  n'eft  ce  pas  une  grâce  extraordinai- 
re que  Dieu  a  faite  à  cette  ame,  de  n'attendre  pas 
julqu'à  la  mort  dernière  pour  l'élever  dans  la 
gloire,  mais  de  lui  en  donner  un  premier  &  par- 
tait fentiment  dans  ce  petit»  intervale  de  fa  fcpa- 
ration  d'avec  le  corps  ?  Quoi  qu'il  en  (bit  ,il  ne 
faut  jamais  raifonner  par  les  intérêts  de  la  Créa- 
ture ,  quand  il  s'agit  de  la  gloire  de  Dieu.  Jcfus 
Chrift ,  le  Fils  de  Dieu  ne  s'eft-il  pas  lui-même 
anéanti  pour  la  gloire  de  fon  Père  ?  Dircz- 
yo\is  ^  hoc  non  decebat  Dei  faptentiâm  nejne  If9* 
nitatem^  de  luy  faire  quitter  la  gloire  éternelle, 
qui  étoit  deuë  même  à  Ç%  nature  humaine, 
pour  1  cxpofer  à  la  mort  ?  Ces  fortes  de  raifon- 
nemens  ne  font  pas  folides.  Pour  le  fécond  Parti» 
Ton  peut  dire  que  comme  la  féparation  de  cette 
ame  d'avec  fon  corps  n'avoit  été  feite  que  pour 
un  fort  petit  efpace  de  temps,  il  ne  femblcpasà 
propos  de  dire  que  Dieu  eût  changé  entièrement 
fon  état ,  &  qu'il  l'eût  élevée  dans  ctt  état  àé 
perfeétion  fouveraine  où  les  âmes  font  dans  te 
Ciel,  pour  l'en  faire  redefcendre  tout  incont^' 
nent  j  qu'il  eft  donc  plus  vrai ,  femblabîe  que  pcn* 
dant  ce  petit  intervale  il  la  mifc  comme  en  dépôt 
dans  quelque  lieu  que  fa  fageflè  a  trouvé  bon, 8C 
c'eft  ce  qu'on  appelle  locms  dijpenfrtionis ,  parce 
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que  ce  n'a  été  que  par  difpenfation ,  pour  fort  peu  de 
cms  &  pour  cette  ame  feulement,  (ans  tirer  à  con- 
êquence.  En  cela  il  n'y  a  nul  inconvénient.  Pour 
fctroifiémc,  l'on  peut  nlleguçr  ce  que  Saint  Paul 
difoit  fur  le  fujet  du  jeune  homme  Enty  chc  qu'il  re- 
fafcita.    Ne  vous  troublez^  pQtm  car  jon  ame  elt  tn 
lui.  Mais  comment ,  dira-t-on ,  y  pouvoit  elle  ê- 
tre ,  puifqû'il  étoit  mort  ?  Je  répons  qu'elle  y  c- 
toit  d'une  fimplc  prcfence  locale  ,  fans  l'mfor- 
mcr,  fans  le  vivifier,  fans  lui  fervir  même  de  for- 
me aiïiflantc ,  mais  firaplcment  y  ayant  ce  qu'on 
appelle  fbn  ubi.  Tout  cela  fc  peut  dire.    Mais  fî 
vous  me  demandez  lequel  de  ces  trois  panis  je 
CToi  le  véritable  ,  je  vous  aflèure  que  je  n'en  lâi 
rien.  Si  vous  me  demandez  lequel  au  moins  me 
paroit  le  plus  vraifcmblable  ,   je  vous  dirai  que 
ccft  le  dernier,  à  caufc  des  paroles  de  Saint  Paul. 
Mais  cefl  afTez  pour  la  première  Queflion.   Ce 
que  vous  ajoutez  en  fuite,  quil  n'y  a  nulle  appa- 
rence que  CCS  rcfufcitez  ne  foient  pas  morts  une 
féconde  fois  eft  très- vrai.    Lazare  remourut  fans 
doutcaprcs  farefurreâ:ion  ,  8c  les  autres  de  mê- 
me. Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d  alléguer  ce  que 
dit  Saint  Paul,  (jH^ttefl  ordonréa  tous  hommes  de  moU" 
'  rir  une  fois  ^  &  qu'il  dit  «w/? /w ,  ^  non  deux.  Car 
SaintPaulpropofc  là  la  règle  générale  &  commune, 
qui  n'empechc  pas  les  exceptions  de  ces  refufcitez 
qui  font  morts  deux  fois.  Pour  ce  qui  regarde  ceux 
qui  rcfufciterent  à  la  mort  de*  Jefus-Chritt,  il 
faut  dire  que  cette  refurreftion  ne  fût  qu'àtems, 
pour  rendre  témoignage  à  Jcfus  -  Chrift ,  &  qu  in- 
continent après  les  amcs  dcpoferent  leurs  corps, 
&  s'en  retournèrent  dans  la  gloire  Celeflc. 

Venons  maintenant  à  la  difficulté  que  vous  pro- 
pofez  touchant  l'Eleftion*  Jefus-Chrifl,dites-vous, 
appelle  fes  Apôtres  &  les  fidèles  les  donnez  de fon 
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Pire  9  c'cft-à-dire  ceux  qui  (on  Pcre  Juî  a  doi 
nez  Jean  17.  &  cependant  il  afleure  lui-méi 
Jean  i  j:  que  c'eft  lui  qui  les  a  Elus.    Pour  bû 
édairar  cela,  il  faut  demander  auifi  s'il  eft  parL 
dans  ces  PafTages  ou  de  l'éleâion  ad  m^nus  ^paJ 
ftolicum  Gmplement  »  ou  de  leleétion  ad  fidetm 
(îtnplemeot  9  ou  de  Péleârion  à  l'un  &  à  l'autre.  Je 
répons  en  un  mot  qu  il  s'agit  de  l'élc£bion  à  Puai 
&  à  l'autre.  Et  cela  fiippofé  y  ou  par  l'cleéfcion  ; 
vous  entendrez  le  Décret  éternel,  ou  vous  enten- 
drez l'exécution  de  ce  Décret,  qui  s'cft  faite  in 
tempore^  lors  qu'en  effet  les  Difciplcs  de  Jcftis- 
Çhrift  ont  été  feparez  du  Monde ,  &  aducUement 
couvertis,  &  aâuellement  éublis  dans  la  Charge 
d'Apôtres ♦  Si  vous  len tendez  du Pecret étemel, 
il  eft  vrai  que  l'Ecriture  rapporte  les  Décrets "c- 
temels  le  plus  fouvent  au  Père  ,   mais  on  peut 
pourtant  les  rapporter  aulH  au  Fils ,  entant  qu'il 
eft  Dieu  cocflcncicl  au  Père ,  par  ce  principe  de 
la  Théologie  ,  Opéra  ad  extra  funt  communia  toti 
Trinitatï.  Mais  il  me  icmble ,  qu'il  eft  mieux  d'en- 
tendre ,  au  1 5.  de  Saint  Jean,  l'EIeârion  intempore^ 
favoir  l'exécution  du  Décret  éternel ,  qui  s'eft  fai- 
te par  l'aétucUe  converfion  des  Difciples ,  &  par 
leur  defignation  ou  vocation  à  l'Apoftolat.  Il  faut 
donc  fayoir  ,  comme  je  vous  l'ai  quelquefois  ex- 
pliqué, queJefus-Chrift  eft  venu  au  Monde  par 
deux  principes  ,   le  premier,  par  le  deflein  que 
je  Perç  a  fait  d'établir  cette  nouvelle  Loi ,  que 
tout  croyant  fera  fauve.  Dieu  a  tant  aimé  le  Mon^ 
de  quil  a  donné  fin  Ftls  &t.      Par  ce  principe 
Jefijs-Ghrift  eft  le  Pleige,  le  Répondant,  le  Média- 
teur &  le  Chef  de  tous  les  fidèles  quels  qu'ils 
ibicnt ,  fans  en  dcfigner  pourtant  aucun  en  parti- 
culier, ni  Jacques  ni  Pierre  ni  Jean.   De  là  vicnç 
que  la  vocation  à  la  foi  en  Jefûs-Chriftsi  s'adreflç 
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ûdiâcreminent  à  tous  »  fans  diftinguer  ni  Elus  ni 
q:>rou  vcTi.  Le  fecond  principe  de  l'envoi  de  Jefus- 
hrift  eft  PEleftion ,  qui  cft ,  comme  vous  ikvez. 
Décret  que  le  Père  a  fait  d'appeller  efficace- 
ent  à  la  foi  tels  Se  tels  particuliers  »  &  par  la  foi 
lu  (àluc.  Par  ce  principe  Jefus-Chrift  eft  le  Chef 
&  le  Médiateur  de  tous  les  Ëlûs  ,  &  il  eft  mort 
Nomination  pour  eux 4  fc  mets  ,  dit-il ,  ma  vit 
four   mes  brebis^   &  je  tes  cenvai  J&m  lO»  En  cet- 

te  féconde  qualité  Jefus-Cbrift  dl  l'Exécuteur  de 
PEleftion.  C'eft  lui  gui  a  envoyé  du  Ciel  le  Saint 
Efprit  pour  la  converuon  des  Peuples.  C'eft  lui  qui 
par  (a  Grâce  toute-puiflante  a  converti  iès  Dild« 
pies ,  Se  les  a  enfiiite  aâuellement  élevez  à  la  Char- 
ge de  PApoftolat.  Non  qu'on  puiflc  dire  que  par 
fa  mort  il  nous  ait  mérite  TEfprit  de  converuon, 
mais  parce  que  cet  Efprit  qui  procède  du  De* 
cret  de  PEleâion ,  ne  tendant  qu'à  lui  faire  des  Fi- 
dèles ,  ou  de  Miniftres ,  il  en  a  été  fait  le  difpen- 
iateur.  Le  fens  donc  de  ces  Paflages  de  Saint  Jean 
cft  celui-d ,  J'ai  manifefté  ton  Nom  aux  hornmes 
leiquels  tu  m'as  donnez  du  Monde.  Ils  étoient  tiens 
Se  tu  me  les  as  donnez,  c'eft-à-8ire,  Ils  étoient  tiens 
par  le  Décret  éternel  de  leur  Election ,  tu  me  les 
as  donnez ,  non  feulement  en  les  deftinant  à  être 
mes  fidèles  ôc  mes  Difciples ,   mais  auflî  en  me 
commettant  l'exécution  de  ce  Décret ,  8c  en  me 
£dfànt  le  Difpenfateur  de  l'Efprit  8c  de  la  grâce  qui 
devoit  opérer  leur  converfion.  Ce  qui  n'empêche 
pas  que  la  converGon  ne  (bit  aufli  attribuée  au  Père, 
comme  dans  ces  Paflages  ,  Nul  ne  vient  a  moi^ 
/  le  Père  qui  (Se.   le  te    rens  graoes  i  Père  &c. 
de  ce  que  tu  as  caché  (Se.     Et  les  as  révélées  aux 
fetits.     Tu  es  bien^heureux  Simon  FUs  de  lena^  car 
la  Chair  &e.  Mais  mon  Père  &c.  En  un  mot  unum 
idemque  ofus  (SQnverJionis  refertur  ad  patrem  £?  ad 
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fliffm  diverfo  refpeSHy  ad  péUrtm  tanjfUdm  adfufà 
mum  ReBorem ,  ad  filium  tamjudm  ad  Difienfator^ 
Spiritms  convertenùs.  Par  là  vous  voyez  claircmcn 
le  fens  du  fecond  Paflàgc,  Jean  1 5.  Ce  neflpas  ^oA 
fut  m  avez  élu ,  nuits  c^eff  moi  ^ui  vous  ai  élnk 

c  cft-à-dire ,  j'ai  exécuté  le  Décret  de  votre  Eltf 
ârion  éremelleen  vous  couverti(&nt  aâuellemend 
&  en  vous  di(penfant  l'Efprit  &  les  grâces  ncccÉ 
faires  pour  la  converfion  &  pour  l^Apoftolat.  Vo^ 
làquifuffit  pour  ce  Courier.  Je  fuis  &c.  * 
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LETTRE   XVII. 

A    MONSIEUR 

t 

t^  Taris  ce      Aoûfi.  1676. 

VOus  me  faite;!  toujours  beaucoup  d'hon- 
neur, MonCeur  &  tres-honoré  Frère  j  & 
me  donnés  beaucoup  de  joyc.  quand  il  vous  piait  de  ' 
m'écrire,  n'y  ayant  point  de  perfonne  pour  qui 
j'ayc  une  eftime  &  une  confideration  plus  foli- 
dc  que  pour  vous.  Monfieur  vôtre  Fils  fera  tou- 
jours le  bien  venu  céans,  quand  il  me  fera  la  grâ- 
ce d'y  venir,  &  je  feray  ravi  de  trouver  les  occa-  ! 
Çonsdc  lui  rendre  mes  tres-humbles  férvices.  Pour  ' 
ce  qui  regarde  les  occupations  de  mon  Cabinet 
que  vous  defirez  de  favoir ,  je  vous  aflure  qu'à  peine  '■ 
puis  je  vous  repondre,  fi  je  ne  me  contente  de  re- 
pondre fur  mes  intentions,  qui  à  la  vérité  me 
porteroicnt  à  entreprendre  bien  à^i  cfaofes,  &  par- 
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culierement   l'examen  de  ce   que    Meilleurs 

lu-naud  &  Nicoles  ont  fait  en  dernier  lieu  fur 

I  fujec  de  l'Euchariftic,   mais  nous  (bmmes  icf 

IDS  un  tel  accablement  d'affaires  ,&  le  monde 

ft  G  peu  capable  d'entendre  raifon  fur  cela ,  ni 

c  me  laifler  quelque  moment  de  repos  ,  que  le 

lus  fouvent  je  perds  l'cfperance  de  rien  faire. 

Vous  me  denvandez  mon  fentiment  iiir  l'ef- 

ace  du  Baptême ,  &  je  vous  avoiie  que  j'ai  *da 

cplaiGr  de  voir   naître  dans  nos  Provinces  quel- 

uc  efpecede  trouble  (ur  cefujet.    MonfieurB. 

m'a  pipHe  diverfes  fois  pour  la  même  choie ,  Se 

}'ai  toujours  différé  pour  ne  rien  faire  qui  pût 

iÇhoquer  perfbnne  ,   &:  pour  ne  pas  remuer  une 

ipatiére,  fîir  laquelle  tout  le  monde  n'a  peut-être 

pas  aflezbien  médite ,  Se  fur  laquelle  on  a  déjà  fait 

des  avances  que  j'eftime  un  peu  trop  hardies^ 

Cependant  puis  que  vous  voulez  abiblument  que 

)c  vous  en  diie  ma  penfée  ,  je  prendrai-la  chofe 

d'un  peu  plus  haut ,  Se  parlerai  de  l'efficace  des 

Sacrcmens  in  centre.   Premièrement  donc  jecroî 

qu'il  faut  éloigner  de  ià  penfée  toute  ibrte  de 

vertu  pbifiquc  ou  inhérente  dans  les  Sacremens , 

mêmes  quelque  fur  naturelle  qu'on  la  fafle.   C'eft 

une  erreur  groffiere  dans  laquelle  plufieurs  dea. 

anciens  Pères  font  tombez ,  G  je  ne  me  trompe ,  Se 

dans  laquelle ,  il  y  a  peu  de  lumière  Sc  beaucoup 

de  (uperftition.  Il  faut  en  gênerai  reconnoître  que 

les  Sacremens  ne  font  que  des  caufes  morales ,  qui 

^^ÇXit  ex^a^o  9   velperviitm  pnrpojîtionis  ohjeUi.^ 

En  iecond  lieu  je  croi  qu'il  faut  rejetter  le  fenti- 
ment des  Papilles,  qui  croyent  que  les  Sacremens. 
^giflent  ex  opère  aper^ia ,  c'eft-à*dirc,  qu'ils  agilTent 
per  fe  fur  le  fujet  qui  les  reçoit,  modo  non  ponatur  oh- 
«*,  en  forte  que  leur  efficace  ne  dépende  point 
d'une  aûion,  ou  d'une  condition   ex  parte  (uh^ , 
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jeUf^  &  à  laquelle  les  efièts  qu'ils  produifënt  d< 
vent  être  attribuez.    C'eft  encore  à  mon  avis , 
ne  erreur  qu'il  faut  foigncufemcnt  éviter, 
les   Sacrcmens  n  ctans  mftitucs    que   pour  1| 
fidèles,  il  eft  certain    qu'ils    n'ont  nulle   ef 
que  par    le  moyen    des    a6fces  mêmi 


cace 


de  la  foi  en  ceux  qui  en  font  capables ,  ou 
le  moyen  de  quelque  autre  chofe  qui  tienne  lii 
de  foi,  en  ceux  qui  n'en  font  pas  capables.   G 
la  fûppofé ,  fur  quoi  il  n'eft  pas  neceflàire  de  s'^ 
tendre,  je  croi  qu'il  £iuc  rcconnoitre  trois  ibrt^ 
d'efficaces  dans  les  Sacrement*  La  première  ii 
médiate  entant  que  ce  font  des  Sacremens,  la  àc\ 
xiéme  médiate,  par  les  objets  dont  ils  font  Sacr^ 
•  tnens,8cîa  troificme  que  j^appellcrai  accompagnai 
te,  ex  pailê  Ç^promipont  div$na.   Pour  la  premici 
les  Sacremens  formaliter  (3  précise  entant  que  SI 
cremens ,  font  des  ûgnes ,  des  féaux ,  des  gag< 
des  arres ,   &  des  maraues  ,   ou  des  livrées  ; 
dans  touts  ces  divers  égards  ils  agiflent  tous 
voye  d'objet ,  non  par  voye  de  caufc  efficiente 
mais  par  voye  de  propofition  d'objet.    Comi 
Signes  ils  nous  mettent  devant  les  yeux  les 
fléres  de  nôtre  (alut.    Comme  Sceaux  ,   ils  no< 
confirment  &  rendent  authentiques  les- prome 
fes  de  Dieu  ^noad  nos.  Comme  Gages  il  nous 
furent  la  Communion  de  Dieu  avecûous«  Co] 
me  Arres ,  ils  nous  affurent  le  droit  de  la  vie  cte| 
nelle.  Comme  Marques  ou  Livrées,  ils  nous  diflii 
guent  d'avec  les  Infidèles ,  &  nous  font  coni 
tre  pour  Enfàns  de  Dieu.  Mais  il  faut  remarqua 
que  quand  je  dis  qu'ils  agifTent  par  voyedepn 
poGtion  d'objet ,   cela  fc  peut  entendre  en  tn 
îcns ,   ou  qu'ils  propofcnt  l'objet  aux  yeux 
l'homme  même  qui  reçoit  le  Sacrement ,  ou  qu'i 
le  propoiênt  aux  yeux  des  autres  hommes  ^  ou  ci 

fin 
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fin  qu'ils  le  propo(ènt  aux  yeux  de  Dieu  j  vous 
Tcrrest  dans  la  fuite  PcfFet  de  cette  remarque.  L'ef- 
ificace  donc  des  Sacremens  à  cet  égard  ,  leur  eft 
en  quelque  manière  commune  avec  la  Parole  ^ 
&  avec  les  fignes  qu'on  appelle  arbitraires  «  elle 
ne  diffère  pomc  en  efpece  ^   mais  elle  diâFere  ctjt 
degré.  Car  les  Sacremçns  ont  ceci  de  particulier, 
qu'ils  (ont  avta  nata  ad  confirmandHm  ohjeElum  f 
d'une  manière  plus  vive,  &  plus  forte*  I.  Parce 
que  h  parole  £c  les  fignes  arbitraires  propoienc 
les  objets  dans  une  plus  grande  étendue ,  Se  plus 
I  vagpement  ^  au  lieu  que  les  Sacremens  s'arrétenc 
precifément  à  nous  propofer  ce  qu'il  y  a  de  plus  ef- 
fencicl   au  falut  4  Jefus-Chrift  mort  &  rcfufcité 
pour  nous.  II.  Parce  que  la  parole,  &  les  fignes 
arbitraires  ne  frappent  qu  un  fèns  ^   favoir  la  pa-" 
rolc  celui  de  l'ouJë,  &  les  fignes  arbitraires  les 
yeux,  au  lieu  que  les  Sacremens  frappent  pref- 
que  tous  les  fens  en  même  temps,  la  vcuë,  Icgoûti 
le  taét.  III.  La  parole  &  les  fignes  arbitraires  ont 
quelque  chofë  de  plus  gênerai  oc  de  moins  ap-* 
pliquè  à  chaque  particulier  ,  au  lieu  que  les  Sa-^ 
crcmcnss'appliquent  d'eux-mêmes  à  chacun  à 
qui  Dieu  s'àdrcâè^  comme  s'il  l'appcUoitparfon 
Nom ,  &  qu'il  entrât  en  commerce  particulier  avec 
lui ,  IV.  La  parole  a  quelqne  chofe  de  plus  fpirituali- 
&j  au  lieu  que  dans  les  Sacremens  les  objets  fem<* 
blent  revêtir  un  Corps  ^  pour  fe  rendre  plus  fcn-* 
fibles,  &  palpables.    Et  pour  les  fignes  arbitrai- 
rcs,  ils  n'ont  pas  cette  particulière  inftitutiofi  dp 
la  part  de  Dieu,  comme  les  Sacremens,  qui  les  rend 
plus  auguftes  &  plus  vénérables ,  &  qui  leur  con-' 
cilié  une  particulière  attention ,  comme  à  des  cé- 
rémonies tout  à  fait  (àcrées  &  réligieufcs.    Voi- 
là en  peu  de  mots  ce  qui  regarde  cette  premièrd 
efficace  qui  appartient  aux  Sacremens ,  ^f  fmt  Sa'* 
Tomt  Fé  JP  ^ta^ 
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cramenta.  La  deuxième  eft  propre  aux  objets  à  la 
vérité,  mais  comme  ce  font  IcsSacremens  qui  Ici 
propofent.  Se  qui  les  impriment  en  nous ,  onnc! 
fait  pas  difficulté  de  l'attribuer  aux  Sacrerociu 
mêmes;  Se  l'Ecriture  le  fait ,  tant  à  l'égard  des  Szi^ 
crcmens ,  que  de  la  Parole ,  comme  vous  le  fcavez 
très-bien.  Cette  efficace  conûfte  donc  générale- 
ment en  tout  ce  que  Jefus-Chrift  reçu  ennousi 
Îar  les  féconds   aâes  de  nôtre  foi ,  y  produits 
.  La  confirmation  de  nôtre  foi  mêmes ,  qui  fc  for- 
tifie ,  comme  les  autres  habitudes ,  par  les  a£kes  ref- 
tercs.  H.  Le  fentiment  de  la  remiffion  de  nos  pé- 
chés, de  la  Communion  de  Dieu  avec  nous,  de 
nôtre  adoption,  8c  de  nôtre  droit  à  la  vie  éternel- 
le. III.  Une  augmentation  fenfible  de coniblatioa 
Se  de  paix  ,  qui  naît  du  fentiment   de   nôtre 
Communion  avec  Dieu.  IV.  Une  augmentation 
d'efpcrance  qui  vient  auffi  de  la  même  fource. 

V.  Une  vive  imprefTion  des  motifs  de  Sanârifi-i 
cation    Se  de  pieté   qui  font   en  Jefus-ChriflJ 

VI.  Et  pour  tout  cela  un  nouveati  degré  de  PE- 
fprit  qui  émane  de  Jefus-Chrift,  Se  qui  rend  les 
objets  efficaces  fur  nous  \  Cette  deuxième  effica* 
ce  eft  auffi  commune  à  la  Parole ,  Se  aux  Ggnes 
arbitraires,  mais  ellediflfère  en  degré , car  puiique 
nous  avons  veu  que  les  Sarremens  impriment  plus 
vivement  Se  plus  fortement  les  objets  que  la 
Parole  Se  les  fignes  arbitraires,  il  eft  duoe 
confequence  necefl'aire  de  reconnoître  en  même 
tems,  qu'ils  font  déployer  aux  objets  une  plus 
grande  mefure  de  leur  vertu  j  car  plus  les  objets 
divins  font  imprimez  en  nous  Se  plus  ils  y  dé- 
ployant d'efficace.  Cela  ne  reçoit  pas  à  mon  a- 
vis  de  difficulté.  Mais  outre  ces  deux  efficaces, 
il  en  faut  ce  me  femble  admettre  encore  une  troi- 
fiéme  que  j'appelle  accompagnante    ix  pa£io  la 

prati- 
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pratique  ou  Pcxcrdcc  du  Sacremc  it.  Elle  con- 
ififte  en  ce  que  quand  Phommc  fidèle  reçoit  les 
Sacremens,  avec  Icc  difpofitions  d'une  repentan- 
te &  d'une  foi  fincere,  qu'il  y  doit  &  au'il  y 
peut  apporter  félon  le  degré  d'Efprit  qu'il  a  dcja  re- 
çu. Dieu  ne  manque  pas  de  lui  donner  un  nou- 
veau degré  de  ce  même  Efprit ,  pour  lui  faire 
feire  des  àftes  de  repentance  &  de  foi  plus  forts 
qu'il  n'eût  été  capable  de  faire,  s'il  fiit  demeu« 
ré  dans  le  fimple  degré  qu'il  étoit  auparavant  ;  & 
en  ce  fens  les  Sacremens  augmentent  8c  for- 
tifient en  nous  la  grâce,  &  nous  font  entrer  da- 
vantage en  la  Communion  de  Jelus-Chrift*  Or  ce- 
la même  rend  les  deux  premières  efficaces  du  Sa- 
crement que] ai  déjà  expliquées,  plus  grandes j 
car  où  il  y  a  une  plus  grande  mefure  de  I'E(prit, 
dans  les  aétes  de  nôtre  foi ,  là ,  fans  doute ,  l'im- 

f)rçffion  de  l'objet  eft  aétuellement  plus  grande , 
à  il  déployé  beaucoup  plus  fon  efficace.  Si  vous 
me  demandés  fur  quoi  je  fonde  ce  paébe  ou  cet 
engagement  de  Dieu  à  nous  donner ,  in  ipfkmet 
receftione  Sacramenù^  ce  nouveau  degré  d'Efprit 
ou  de  grâce  intérieure  &  fubjeftive ,  Je  reponds, 
que  je  la  fonde  fur  l'Inftitution  même  que  Dieu  a 
faite  desSacrcmens,où  il  y  a  quelque  chofe  de  beau- 
coup plus  fort  que  dans  la  Parole  &  dans  les  fîgnes 
arbitraires  :  car  pour  les  fignes  arbitraires  ,  Dieu  ne 
les  a  point  particulièrement  inftitue^,  mais  il  lésa 
laidezà  nôtre  liberté.  Il  ne  nous  a  point  ordon- 
né que  toutes  les  fois  que  nous  verrions  un  Vi- 
gneron &  un  Sep  nous  élevions  nôtre  clprit 
au  Pcre,  &  à  fon  Fils  Jefiis-Chrift,  avec  qui  ces 
images  materiélcs  ont  quelque  rapport.  Et  pour 
ce  qui  regarde  la  parole,  il  la  inftituée,  à  la  véri- 
té ,  mais  c  eft  en  qualité  de  fimple  Législateur , 
tant  pout  le»  infidèles  y  que  pour  les  fidèles ,  pour 
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les  appcllcr  extérieurement.  Et  la  nature  de  cet'* 
te  Inftitution  ne  l'engage  point ,  comme  vous  vo- 
yez, à  accompagner  le  miniftcrede  cette  Parole 
d'aucune  efficace  de  fon  Efprlt ,  qu'autant  qu'il 
lui  plaira ,  Sc  envers  ceux  qu'il  lui  plaira.  Et  c  eft 
à  quoi,  (î  je  ne  me  trompe,  il  faut  appliquer  ces 
paroles  de  Saint  Jean  3*  Le  vent  fouffle  où  il  veut^ 
&  tu  $is  le  fonJ^iceUfi^  mais  tet  ne  fais  ttàk  il  vient^ 
ni  OH  il  VA ,  éùnfi  en  prend  il  de  tout  homme  qui  eft 
né  de  PEfprit ,  mais  pour  les  Sacrcmens ,  il  en  eft 
autrement  «  Dieu  les  a  ïnftitués.  Se  il  les  a  infti* 
tuez,  non  pour  les  infidèles  Se  les  fidèles  pro^ 
frtifcué ,  mais  pour  les  (èuls  fidèles*,  il  les  a  jufti- 
tués  eo  qualité  de  Père,  agiflant avec fcs  cnfàns: 
or  il  efl  clair  que  la  naturede  cette  Inftitution  en- 
ferme de  fà  part  un  engagement  à  nous  donner 
ce  qu'il  a  accoutumé  de  nous  donner  en  cette  qua- 
.  litè  de  Père ,  fa  voir  un  nouveau  degré  de  fa  Gra* 
ce,  Se  de  fon  E(prit.   IL  Je  la  fonde  fur  les pa- 
rôles  de  Jcfus-Chrift  dans  Pinftitution  de  l'Eu- 
chariftie«  Ceci  eft  la  nouvelle  alliance  en  mon  fkng. 
Orqu'eft  ce  que  cette  nouvelle  Alliance  .^  Nous 
l'apprenons  de  Jeremie.   Chap,  ^r.   Cefi  ici  Pal- 
liance  que  je  traiterai  avec  la  maàfon  d'ifraïl  après  ces 
jours  la ,  dit  le  Seigneur ,  c*efi  que  je  mettrai  mes  loix 
en  leurs  cœurs  &  les  graverai  dans  leurs  entende^ 
mens ,  €^c.  Il  s'enfuit  de  là ,  ce  me  (èmble ,  par  une 
confèquence  afics  bonne,  que  Dieu  accompagne 
ce  Sacrement  de  fon  Alliance ,  ce  Sacrement  où 
il  renouvelle  Se  met  en  pratiquefbn  Alliance  avec 
nous ,  de  la  vertu  de  fon  Efprit  de  foi ,  qui  éait 
Tes  loix  dans  nos  cœurs.  Se  les  grave  dans  nôtre 
entendement.  Jufques  là  vous  voyez,  MonGeur,  ce 
que  je  croi  de  l'efficace  des  Sacrcmens  en  gêne- 
rai ,  Se  vous  recohnoiflès  bien  aue  je  n'admets  en 
eux  nulle  efiSlcace  aduele  pour  les  Hypocrites  Se 
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antres  méchans  ^  qui  y  participent  quclquesfois 
.avec  les  fidèles ,  fi  ce  n'cft  quMs  ont  contre  eux 
une  efficace  de  condamnation ,  à  caufe  de  Pabus 
qu'ils  en  font.  Vous  reconnoiflèz  déplus,  que  je 
nadmcts  en  eux  nulle  efficace  lâlutaire  pour  les 
fidèles  n[îcmes,à  qui  il  arrivequelquefi^is  d'y  par- 
ticiper fans,  fonger  à  ce  qu'ils  font  9  négligem- 
ment &  comme  par  coutume.  En  un  mot ,  non 
feulement  il  &ut  y  apporter  une  foi  habituelle, 
mais  une  foi  aéluelle,  lorsgu'onenefl  capable. 

Je  viens  maintenant  à  l'efficace  du  Baptême, 
qui  eft  plus  precifcment  ce  que  vous  m'avés  de- 
:  mande.  Si  nous  ne  Bâtirions  que  des  adultes , 
!  comme  dans  la  naifTance  de  l'Eglifc ,  où  pour 
I  l'ordinaire  on  ne  Baptifoit  que  les  nouveaux  con- 
vertis ,  la  chofe  fèroit  vuidée,  par  ce  que  je  viens 
de  vous  dire.  Mais  il  s'agit  du  Baptême  des  pe- 
tits en&ns ,  en  qui  nous  ne  pouvons  pas  fùppofèr 
les  aftcs  de  la  foi.  Pour  vous  dire  donc  ma  pen- 
fée  fur  ce  fujct ,  je  croi  qu'il  faut  diflinguer  qua- 
tre fones  d'enfans  qui  reçoivent  le  Bâteme.  Les 
premiers  font  ceux  qui  parvienent  en  fuite  à  un 
âge  adulte  ,  mais  qui  ne  fe  convertificnt  jamais 
à  Dieu ,  &  que  Dieu  au  contraire  prévoit  devoir 
mourir  en  impenitcnce  ;  pour  ceux  là  ma  pcn- 
fcc  eft  qu'abfblument  le  Baptême  n'a  nulle  effi-r 
cacc  aduéle  envers  eux ,  fi  ce  n'efî,  comme  j'ai  dit , 
une  efficace  de  condamnation.  De  dire  que  Dieu 
leur  pardonne  le  péché  originel,  celaeflabfurde. 
I.  Car  ou  ce  péché  leur  demeure  éternellement 
pardonne,  ou  Dieu  rappelle  &  révoque  ce  par- 
don, lors  qu'ils  meurent.  Le  premier  ne  fe  peut 
dire,  fans  faire  à  quelque  égard  des  damnez,  ob- 
jet de  la  mifericorde  paternelle  de  Dieu.  Le  deu- 
xième ne  fe  peut  dire  auffî ,  car  /es  dons  £$  la  vo^ 
çatitn  d€  DicH  font  fans  repimance.  II.  Ou  Dieu  a 
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regarde  (es  enfans  en  la  Communion  de  Jefùs- 
Chnft  ou  non  ,  s'il  ne  les  a  pas  regardez  en  la 
Communion  de  lefus-Chrift,  comment  leur  a-t-il 
pardonne  le  péché  originel,  puis  qu'il  n'y  a  point 
de  pardon  quVnJcfus  Chrift,  &  par  l'imputation 
de  fa  fatisfadion?  S'il  les  a  regardez  comme  étant 
en  la  Communion  de  Jcfus-Chrift»  comment  fe 
fait  il  qu'ils  n'y  foicnt  pas  demcurés,queJefus-Chrift 
ne  les  ait  pasgirdez,  &  que  le  Père  ait  permis 
qu'on  les  lui  ravift ,  &  que  deviendra  le  dogme  de 
la  perfcverance  ?  111  Ou  le  Père ,  en  leur  par- 
donnant le  péché  originel ,  les  a  receus  en  fa  Com« 
munion  ,  &:  en  (on  Alliance  ,  ou  non.  Si  non, 
comment  leur  a-t-il  pardonné,  car  il  ne  pardon- 
ne qu'à  fcsenl^ans^  Quand  il  pardonne  il  adopte, 
il  donne  le  droit  à  la  vie  éternelle  S'il  les  a  receus 
en  fon  Alliance ,  comment  n'a-t-il  pas  exécuté  cet- 
te Alliance  envers  eux,&  puilque  fon  Alliance  c<Jn- 
Ciûe  à  graver  fes  loix  dans  nos  cœurs ,  comme 
nous  venons  de  le  voir ,  pourquoi  leur  a-t-il  re- 
fufé  fon  Saint  Lfprit  ?  Le  deuxième  ordre  d'en- 
fans  Baptifés,  eil  de  ceux  qui  doivent  vivre  long* 
temps  après  leur  Baptême,  &  qui  pourtant  neiè 
convertiront  aftuelement  qu'à.  30.  ou  40.  ans,  ou 
fur  la  fin  de  la  vie,  comme  il  s  en  voit  plufieurs 
de  cette  forte.  Pour  ceux  là,jefuisperfuadé  que 
le  Baptême  ne  déployé  en  eux  fon  efficace  lâlutai- 
re  que  quand  ils  fe  convcrtiffent.  Car  pendant 
tout  le  temps  qu'ils  demeurent  infidèles  &  impeni- 
tcns  ,  on  ne  peut  point  dire,  ni  que  Dieu  lésait 
juflifiés  ni  qu'il  les  ait  adoptés  ,  ni  qu'ils  fbient 
dans  (à  Communion ,  &  dans  fon  Alliance.  Moins 
(è  peut  il  dire  que  dans  le  moment  de  leur  Bap« 
tême.  Dieu  leur  ait  accordé  quelque  mefiire  de 
fon  Efprit  de  fanétification.  Car  que  devicndroit 
cet  Ëfprit  pendant  les  20.  30.  ou  40.  ans  de  leur 
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impenitence  ?  Sera  ce  un  Saint  Efprit  caché ,  fans 
efficace  &  fans  vertu  ?  Cela ,  ce  me  femble,  e(t  im- 
pertinente Le  troifiéme  ordre  eft  de  ceux  qui  vi- 
vent après  le  Baptême ,  Se  qui  à  mefure  qu'ils  de- 
ployent  lesaâes  de  la raifon, marquent aufTi  delà 
piété  Se  de  la  foi  enJefus-Chrift;  répondant  bien 
Se  heureufement  à  l'éducation  Chrétienne  qu'ils 
reçoivent,  fens  qu'on  puifle  remarquer  en  eux 
un  temps  où  ils  ayent  été  dans  une  impenitence 
aâruele.  Pour  ceux  là  l'on  pourroit  ce  me  femblc 
fort  bien  dire ,  que  Dieu  les  confidcrant  d'un  côté 
comme  nais  dans  la  confédération  Chrétienne,  8c 
de  l'autre  voyant  leur  foi  future,  qui  fc  doit  former  . 
Se  fe  déployer  en  eux  à  mefure  que  la  raifon  s'y  de- 
ployera,  les  regarde  déjà  comme  incorporez  en  la 
Communion  de  fon  Fils  ;  &  qu'en  cette  qualité  il 
leur  pardonne  le  péché  originel ,  les  adopte  au 
nombre  de  fes  enfans ,  Se  leur  donne  même  un 
degré  de  fon  Efprit ,  pour  les  rendre  capables 
de  bien  recevoir  les  objets  Evangeliques ,  quand 
la  raifon  commencera  à  faire  (es  fondions  en  eux. 
On  demandera,  fans  doute ,  fi  cela  commence  pre- 
cifement  à  fe  faire  au  moment  qu'ils  reçoivent  le 
baptême.  A  quoi  je  répons,  que  puiique  cela  fc 
fait  en  vertu  de  ce  que  cet  enfant  vient  au  Mon- 
de dans   la  confédération  de  PEglife  Chrétienne, 
8c  en  contemplation  de  fa  foi  future  telle  que 
Dieu  la  voit,  Se  nonprécifementen  vertu  de  fon 
baptême ,  il  faut  neceflaireraent  dire ,  qoe  Dieu 
commence  à  lui  accorder  fes  grâces  dés  le  ventre. 
Mais  cela  n'empêchera  pas  qu'aïant  égard  à  la  dé- 
claration publique  Sc  à  la  confirmation  qu'il  en 
fait  au  baptême,  on  ne  puifle  dire  qu'il  les  lui 
accorde  au  baptême.   De  cette  forte  le  baptême 
eft  à  cet  enfant,  dés  le  moment  qu'il  le  reçoit, 
un  figne ,  un  Icau ,  un  gage ,  une  arre ,  Se  une 
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marque  qui  le  diftingue  de  la  manière  que  j'ay 
expliqué  au  commencement  ces  qualités  du  Sa* 
crement«    Mais  envers  qui  le  baptême  eft  il  à 
l'enfant  tout  cela  ?  Non  fans  doute  envers  luy- 
méme  j  car  il  n'efl:  pas  capable  dcconGderer  (oq 
baptême  dans  aucun  de  ces  égards.  C'eft  donc  pre* 
mierement  envers  les  autres  hommes ,  &  principa* 
lement  envers  l'Ëglilë  que  (on  baptême  lui  eft 
tout  cela  :  car  on  doit  fuppofer  par  un  jugemenc 
fie  charité ,  qu'il  répondra  au  Sacrement  qu'il  re^ 
Çoit ,  par  une  heureufe  éducation  que  l'on  pro- 
met pour  lui  quand  on  le  prefentc^    En  fécond 
lieu,  fon  baptême  lui  efl:  tout  cela,  envers  Dieu; 
car  quoi  que  Dieu  n'ait  pas  befbin  de  la  veuë  de 
ce  Sacrement  pour  fe  fouvenir  que  cet  enfant  lui 
appartient ,  il  a  pourtant  voulu  que  ce  figne  fût 
comme  devant  fcs  yeux  pour  le  lui  reprefenter, 
de  la  même  manière  qu'encore  qu'il  n  eût  p^ 
jbefbin  do  Parc  en  Ciel ,  pour  fc  fouvenir  de  la 
]m*omeâè  qu^il  avoit  faite  de  ne  plus  inonder  le 
Monde ,  il  ne  lailTa  pas  de  dire  à  Noë  »  qu^il  le 
mcttoit  dans  la  nuée,  afin  ^neu  le  regurdaut  il  fe  * 
foHvint  de  fon  alliance  ^  Dieu  donc  voit  cet  enfant 
baptifc ,  Se  dans  (on  Baptême  il  voit  un  fîgne, 
un  fceaù,  un  gage»  une  arre,  une  marque  qu'il 
lui  a  donnée.  Mais  quand  l'enfant  vient  en  âge 
de  connoiflànce ,  &  que  Dieu  a  formé  la  foi  en 
lui  ^  alors  le  Baptême  lui  efl:  envers  lui  même 
tout  cela ,  &  il  déployé  en  lui  les  trois  efficaces  dont 
j'ay  parlé  cy-dellus.   11  y  aura  peut-être  de  per? 
fbnnes  plus   rigides  qui   renvoyeront  la  juûifi- 
cation  &  l'adoption  de  cet  enfant  julques  à  cet 
âge  (de  connoiflànce  »  &  je  ne  voudrois  pas  ea 
faire  une  difpute,  car  moi  même  j'ay  été  autre- 
fois dans  celentiment,  mais  après  y  avoir  un  peu 
dIu^  médité ,  je  me  fu^s  ran^é  à  la  première  opi- 
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Bion^  comme  la  trouvant  plus  probable,  parce 

qu'en  ces  fortes  de^chofes  il  faut  toujours  incliner 

au  parti  le  plus  Êivorable,  ielon  la  maxime  des 

)urifcon(liltCS ,  que  bénéficia  principis  Utipmé  ex^ 

teniuntur.    Je  n'ignore  pas  que  plufieurs  de  nos 

Doâeùrs  ne  veulent  point  reconnoître  ce  Saine 

Efprit  qu'on  attribue  à  l'enfant  avant  l'âge  de  la 

raiioQ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas,  diiêntils, 

comprendre,  que  le  Samt  Efprit fbit  donné,  qu'à 

mefure  que  les    objets  Ëvangeliques  font  pro« 

pofez»     Mais  en  laiflant  à  chaqu'un  la  liberté  de 

i  fes  penfees  fur  ce  fujet ,  je  ne  voi  pas  qu'il  foit 

fort  difficile  à  concevoir  que  le  Saint  Efprit  réca- 

bliûe  les  facultés  de  l'enfant,  Se  le  rende  capable  de 

I  bien  recevoir  les  objets  Ëvangeliques  lors  qu'il 

I  aura  atteint  l'âge  delaraifbn,  puis  que  nous  con- 

cevons  bien  le  péché  ou  la  corruption  originelle, 

oui  n'eft   qu'une  dépravation  ou  un  mauvais 

ecat  de  ces  facultés,  qui  les  incline  neceÛairemcnc 

à  mal  juger  de  ces  objets ,  lors  qu'il  faira  des 

aâes    de  raifon.     Si  on  conçoit    un  principe 

Ade  mal  avant  tout  aâe  ,    pourquoi  ne    peut 

on     pas     concevoir     auâi    avant    tout    aâe 

un  principe  de  bien.     Le  premier  fe  conçoit 

par  voye  de  dépravation ,  le  fecond  le  pourra 

donc  bien  concevoir  par  voye  de  retabliflement 

des  facultés.  Si  Adam  n'eût  point  péché  fes  Enfans 

cuflent  été  en  état  d'Innpcence  par  nature  ;  avant 

même  qu'ils  eufîènt  été  on  âge  de  connoiflànce. 

Pourquoi  donc  ne  pourroit  on  pas  comprendre , 

que  le  Saint  Efprit  Se  des  enmns  qui   naiflènt 

pécheurs ,  dans  quelque  état  de  régénération,  avant 

mêmes  qu'ils  faifcnt  aucun  aâe  de  leur  raifon^ 

C'efl  ce  que  je  tiens ,  pour  moi ,  tres-poffiblc  & 

très  -  convenable.  Mais  je  le  tiens  au ffi  tres-pro- 

bable.    Qài  il  y  a  biçn  plus  d  apparence  à  dire 
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que  Dieu  donne  à  des  enfans  qu'il  juftifie  Se 
qu'il  adopte ,  un  germe  de  fanâification  inhcren* 
te  9  qu'à  dire  qu'il  Icsjuftiâe  *&  les  adopte  en  les 
laiÂanc  pleinement  &  entièrement  dans  la  corrup- 
tion originelle.  Cependant  je  ne  croi  pas ,  comme 
j'ay  dit  »  qu'il  faille  faire  de  cela  une  grande  diC* 
pute  i  puisque  l'Ecriture  ne  nous  a  rien  dit  de 
clair  &  de  poûtif  fur  ce  point.  Je  viens  donc  au 
quatrième  ordre  denfans  qui  reçoivent  le  baptê- 
me. Ce  font  ceux  qui  meurent  avant  que  de  par* 
venir  à  1  âge  de  connoiillince.   Comme  il  netaut 
pas  douter  que  ces  enfans  ne  fbient  fàuvez ,  il  ne 
faut  pas  douter  auffi  que  leur  baptême,  ne  leur  foit 
une  publique  &  authentique  déclaration,  que  Dieu 
les  juftifie  &  les  adopre  en  fon  Fils,  non  en  con- 
templation de  leur  foi  future,  car  ils  ne  doivent  pas 
vivre,  mais  oufimplemem  en  venu  de  leurnaiC- 
fance  dans  la  confédération  de  PEglifc,  ou  en 
vertu  auffi  d'un  germe  de  foi  que  le  Saint  Efprit 
forme  en  eux.  Si  on  admet  ce  germe  de  foi,  la 
choie  paroitra  un  peu  moins  difficile,  mais  com- 
me je  voy  pluÇeurs  perlonnes  qui  ne  l'admet- 
tent pas,  6c  qu'en  effet  l'Ecriture  ne  s'en  décla- 
ré pas  nettement ,  je  veux  bien  m'en  tenir  aux 
termes  de  la  fimple  naiflance,  L  Donc  je  dis  que 
puifque    l'Ecriture   nous  enfeigne  fort    claire- 
ment ces  deux  vérités ,  l'une  que  les  enfans  qui 
naiflent   dans    l'Eglife    avant   l'âge  adulte  font 
fauvez,  &  l'autre  que   nul,  ni  grand    ni    pe- 
tit, ne  peut  être  fauve  que   par  la  Juftifica- 
tion,8c  l'Adoption  en  Jefus-Chriit  ;  il  faut  bien  ne- 
celTairement  conclurre  que  ces  enfans  (ont  jufti- 
fiés,  &  adoptez  en  Jefus-Chrift,  quand  même 
nous  ne  faurions  pas  precilément  en  vertu  dequoi 
ils  le  font.  Il  faut  nceeflairemént  qu'il  y  ait  en 
eux  un  moyen  fuffilànc  de  Juflification  &  d'Adop- 
tion 
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cioncn  Jefus  Chrift,  puis  que  céc  effet  eft  pro- 
duit. 11  confie  de  l'efïec  par   l'Ecriture  >  quand 
nous  ne  pourrions  pas  en  bien  pénétrer  la  caufè  > 
nous  n'en  ferioiiS  pas  pour  cela  plus  mal    Mais, 
en  fécond  lieu ,  je  dis  que  cette  caule  n'efl  pas  fl 
impénétrable  qu  on  pourroit  fe  l'imaginer.  Il  s'a« 
nt  de  trouver  ici  quelque  chofè  <}ui  iuifife,  pour 
établir    une   véritable   communion  avec  Jefus- 
Chrift  ;  &  fî  on  ne  veut  pas  admêtrc  le  germe  de 
la  foi 9  dont  je   viens  de  parler»  je  ne  voi  que 
trois  chofès  fur  quoy  raifonnablement  on  puiûè 
jctter  les  yeux.    Lelcétion,  le  Baptême  même» 
fie  la  naifTance  dans  l'Egliiè.    Pour   l'Eleâion , 
il  efl  certain  que  per  fe    elle  ne  met  peribnne 
dans  la  Communion  de  Jefus-Chrifl.    Nous  la 
concevons  comme  un  projet  qui  de  fbi-méme  for- 
mellement n'exécute  rien.  Si  l'Eleâion  fuféibit 
pour  nous  mettre  aétuellement  en  la  Communion 
de  Jefûs-Chrifl,  Saint  Paul  &  le  Brigand  qui  ie 
convertit  fur  la  Croix  enflent  été  aftuellement 
en  Jefus-Chrifl,dans  le  tems  même  de  leur  in- 
crédulité, 6c  de  leurimpenitenccyce  qui  efl  ab* 
furde.  Pour  ce  qui  regarde  le  Baptême,  il  n'efl 
pas  moins  certain  9  que  bien  loin  que  ce  foit  lui 
qui  nous  introduite  en  la  Communion  de  Jefus- 
Chrift ,  lors  que  nous  n'y  fbmmes  pas  encore , 
qu'il  faut  au  contraire ,  être  en  Jefus  Chi-ifl ,  avant 
que  de  pouvoir  légitimement  recevoir  le  baptê- 
me.   Les  Sacremcns  font  faits  pour  les  fidèles , 
ou  pour  ceux  au  moins  en  qui  il-y-a  quelque 
chofc  qui  tient  lieu  de  la  foi.  Dire  que  le  Baptême 
produit  l'effet  dont  il  s'agit,  c'eft établir    Popus 
cperatum  des  Scolafliques ,  &  c'eft  aufli  s'enga- 
ger dans  de  grands  inconveniens ,  comme  de  rc- 
connoitre  qu'on  doit  baptifèr  les  enfansdesPayens 
&  des  Infidèles ,  que  cetoit  formellement  la  Cir« 
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concifîon  qui  introduifoit  les  cnfans  des  Juifs  dat^ 
l'Alliance  divine  ,  que  les  enfans  des  Juifs  qui 
mouroini:  avant  que  d'être  circoncis  étoint  dam-i 
nez ,  Se  que  de  mên^e  nos  enfans  le  font  s'ilil 
meurent  avant  le  Baptême.  Car  toutes  ces  confcH 
quences  s'en  enfuivent  àmonavis  ncccfliiremcnrj 
Il  ne  faut  point  s'éloigner  temairement  de  l'idce< 
que  l'Ecriture  nous  donne  des  Sacremens ,  nous^ 
les  faifant  concevoir  comme  des  Signes  &  des  ■ 
Seaus  Déclaratifs  Se  Confirmatifs  de  nôtre  Coni« 
munion  avecJefus-ChriftjScpar  lui  deTAlliance 
de   Dieu  avec  nous  ,  ce  qui  fuppofe  que  nous 
ibmmes  déjà  dans  cette  Alliance ,  Se  dans  cette 
Communion  avant  que  d'être  baptizez  ;  &  par 
confcquent  que  ce  n'eft  pas  le  Baptême  qui  nous 
y  donne  la  première  entrée.    Quelle  apparence 
y-a-t-il  que  Dieu  ait  voulu  feire  dépendre  de  nô- 
tre part ,  un  fi  grand  effet  d'une  Cérémonie  ex- 
térieure Se  corporelle  ?    Comment  le  prouvera 
t-on  par  l'Ecriture?  Et  G  les  enfans  n'appartien- 
nent point  à  Dieu,  Se  à  Jcfus-Chrift  avant  que 
de  les  baptifer,  quel  droit  à-t-on  de  leur  confé- 
rer le  Baptême?  11  eft  donc  mille  fois  plus  rai- 
fonnable ,  de  fe  tourner  du  côté  de  la  naiffance  dans 
TEglife,  en  faveur  de  laquelle  nous  avons  cvidena- 
mcnt  l'Ecriture  Se  la  raifon.  Et  pour  commencer 
par  l'Ecriture.  I.  Nous  avon^  l'exemple  des  en- 
fans des  Ifraëlites  qui  croient  dans  l'Alliance  de 
Dieu,  ou  parce  qu'on  les  circoncifoit ,  mais  qui 
rccevoient  au  contraire  la  Circoncifion,  parce- 
que  leur  naiflànce  les  mettoit  dans  l'Alliance  de 
Dieu,  en  vertu  de  cette  claufe,  je  ferai-ton  Die» 
&  le  Dieu  de  ta  pofterité  ^   à  quoj  la  Circoncifion 
fût  ajoutée,  non  comme  un  moyen  d'entrer  dans 
PAUiancc,  mais  comme  un  figne  qu'on  y  étoit 
déjà:  Il  n'eft  pas  mal-ayfé  de  tirer  la  confequcn^, 
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des  Ifraëlites  à  nous,  car  fi  l'on  confidere  fin* 
cment  leur  Alliance  comme  Typique  Cc  tcm- 
orclle ,  on  raifonnera  à  pari ,  en  difant  que  fi  la 
ifTance  étoit  un  moyen  (uffifant  pour  mettre  les 
fans  dans  une  Al]iance  qui  étoit  un  paâe  vo- 
ntaire,  la  naifTance  de  nos  enfans  fuffira  de  méd- 
ise pour  les  mettre  dans  l'Alliance  Evangelique» 
qid  n'cft  pas  plus  un  paâe  volontaire  que  l'autre.  Si 
f  on  regarde  l'Alliance  traitée  avec  Ali^aham,  com- 
me une  Alliance  réële  &  falutaire,  ainfi  que  St.  Paul 
la  confidere ,  on  argumentera  aminori  nà  majm^ 
en  difant  qu'il  ne  &ut  pas  s'imaginer  que  Jefii&- 
Chrift  foit  venu  au  Monde  pour  reftreindrelei 
voyes  de  la  Grâce,  lui  qui  cft  au  contraire  venu 
pour  les  amplifier*  Ainfi  fi  la  naiÛànce  fuffifbic 
alors  pour  le  (îilut  &  l'adoption  des  enfans,combien 
plus  aujourd'hui  fous  le  Règne  du  Meffic.  II.  Nous 
avons  le  pafiage  de  S.  Pierre,  Aâ.  x.  Amândez.  vqus 
&  ^ue  chacftn  de  vous  fait  iaftifé  du  Nom  de  fefus 
Chrift  en  remipon  des  féchéf^  car  a  vous  &  à  vcs 
enfans  efi  faite  la  fromejfe ,  &  a  toM  eux  cfftà  (iut 
lûin^  autant  que  le  Seigneur  en  apfeUer a.  Amandes^ 
vofts,  voilà  la  '  necemtc  de  la  première  conver- 
don  des  Pères ,  âpres  cela  ^ue  chacun  dé  vousfiit 
baftifé  auNom  de  fefus^Chrifi  j  &  eH  remipon  des 
fechexi.  Voilà  le  figne  de  leur  CMCimunion  avec 
Jefus-Chrift  8c  de  leur  Alliance  avec  Dieu ,  qui  fuir, 

Suifuppofe ,  &  qui  confirme  Tefiet  de  leur  conver- 
on.  Car  il  ne  faut  pas  douterque  dés  le  moment 
de  leur  converfion  ilsn'cufiènt  été.receus  ea  la 
Communion  du  Sauveur  &  de  Dieu  foa  PercL 
Mais  de  quelle  étendue  efl:  cette  Communion 
ou  cette  Alliance,  écoutons  le  dans  les  paroles  fui- 
vames ,  car  à  vous  (^  à  vos  enfant  efi  faite  ta  pro* 
mcffe ,  à  vous  convertis ,  à  vous  fi  vous  vous  siman- 
4»,  fi  vous  ç^brajlTezJcfus-Chrift  >fa  Promcflè; 
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(on  Alliance  ,  vous  appartient ,  &  à  vos  enfant 
vous  traités  pour  vous  &  pour  eux ,  quand  VGtà 
vous  convertiiTez.  Et  afin  qu'on  ne  dife  p^ 
que  C'cft  le  privilège  particulier  de  ces  Juifs  ,  Si 
non  une  règle  générale  pour  tous  les  Chrétiens  ,  I 
ajoute,  ô  à  tow  C€HXi)Hi  font  loin^  auunt  c]ue  4 
Seigneur  en  appellera.  Tous  ceux  généralement 
qui  ic  convertiront  comme  vous ,  foient  ils  prél 
foient  ils  loip ,  dans  quelque  degré ,  dans  quelque 
condition  qu'ils  foient,  pourvcu qu'ils  fe  convcft 
tiflènt,  ils  traiteront  aux  mêmes  termes  que  vous, 
favoir  pour  eux  &  pour  leurs  enfans,  IIL  Nous 
avons  le  grand  paflàge  de  Saint  Paul ,  i  Cor.  7, 
Le  Mary  tnfidéle  efi  janShfié  en  la  femme  ^  &  la 
femme  ejl  fanEitpée  au  Mary  y  autrement  vos  en  fans 
feroient  poilus  ^  çr  maintenant  tls  font  Saints,  Dc 
quelque  manière  qu'on  entende  cette  (àintetc  des 
cnfans ,  il  eft  évident  qu'elle  doit  fuffirc  pour  les 
mettre  dans  fa  communion  dc  Je(us-Chnft,puis 
qu'elle  les  empêche  d'être  poilus.  Car  tout  ce 
qui  eft  hors  de  la  communion  de  Jcfus  Chrift  eft 
poilu,  comme  tout  ce  qui  eft  poilu,  ne  peut 
qu'il  ne  foit  hors  de  cette  communion.  Dc  plus 
l'Apôtre  veut  empêcher  la  partie  fidèle  de  fe  fe- 

!)arer  dc  l'infidéle  avec  qui  elle  eft  mariée ,  &  il 
e  fait  en  mettant  en  avant  les  enfans  qui  font  fàintSi 
raîfon  qui  feroit  dans  doute  foible ,  vaine ,  fans 
force,  &  mal  concluante,  fi  par  cette  fainteté 
ju'il  leur  attribue ,  il  n'entcndoit  pas  qu'ils  fiif- 
cnt  dans  la  communion  dc  Jefus-Chnft.  Car  que 
me  fert  cette  fainteté  &  dequoi  me  confolc-t-el- 
le ,  fi  mon  enfant  ne  laiflc  pas  d'être  damné, 
ni  plus  ni  moins  que  les  enfans  des  Idolâtres?  Il 
eft  donc  à  mon  avis  confiant ,  qu'il  s'agit  d'une 
fainteté  qui  met  les  enfans  en  la  cofnmuniondu 
Sauveur.    Voyons  maintenant ,  fur  quoi  il  la 
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nde  Se  d'où  il  la  tire.  Eftcedu  baptême  f  Non 
doute.  Il  n'en  dit  pas  un  mot ,  Se  il  eut  eu 
rrdc  la  tirer  de  là  ;  car  la  partie  fidèle  lui  eue 
rt  juftemenc  repondu  »  pourquoi  voulez  vous^ 
e  mes  enfans  (oient  faints  par  le  baptême  ?  ne 
nfiderez  vous  pas  que  l'Infidèle  avec  qui  je 
is  marié ,  ou  mariée ,  empêchera  bien  que  nos 
enfans  ne  (oient  baptifez^Sc  ainfi  cette  fainteté  que 
vous  leur  attribués  n'eft  qu'en  Idée.  Il  la  tire  donc 
du  mariage  qui  eft  fanâifié  en  la  partie  fidèle» 
c'eft-à-dire  que  la  partie  fidèle  ayant  traité  avec 
Dieu  pour  elle  &  pour  fes  enfans  »  l'infidèle ,  avec 
qui  elle  eft  jointe ,  ne  peut  pas  cafler  cette  Clau- 
fe ,  ni  faire  un  mariage  poilu  d'^ii  naiflënt  des 
enfans  poilus.  La  fainteté  donc  de  l'enfant  procè- 
de formeliement  Se  immédiatement  de  ce  qu'il  eft 
engendré  d'une  perfonne  fidèle.  Au  refleja  raiiba 
s'accorde  fort  bien  en  ce  point  avec  TEcriture. 
Car  qui  ne  fçait  qu  Ariftote  lui  même  a  dit  que 
les  enfans  étoient  comme  des  appendices  des  pè- 
res, Se  que  par  un  ordre  inivolable  de  la  na- 
ture ,  ils  (uivent  leurs  conditions  &  qu'ils  entrent 
dans  leurs  droits  ;  d'où  il  s'enfuit  que  les  percs 
ont  droit  de  traitter  pour  leur  enfans  aufii  bien 
que  pour  eux-mêmes  »  Se  principalement  dans 
les  chofês  favorables ,  ou  l'intention  de  la  nature 
eft  remplie.  Car  la  nature  fàifent  des  enfans  qui 
ne  font  pas  en  état  de  fe  gouverner  eux  mêmes, 
ni  de  difpofèr  de  leurs  droits ^  elle  les  a.  mis  en 
la  puiflance  des  pères  j  Se  en  cela  fa  fia  8c  (on 
intention  à  été ,  non  d'enrichir  les  percs ,  mais  de 
foulager  la  foibleflè  des  enfans  ^  Se  de  procurer 
leur  avantage^  Si  donc  il  arrive  qu'un  père  abu- 
fant  de  iès  droits  procure  la  perte  de  fes  enfans; 
u'il  les  vende  par  exemple ,  ou  qu'il  traite  fie 
aile  unpaèbe»  tant  pour  lui  que  pour  eux»  avec 
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le  dctnon ,  ces  traités  font  nuls  de  droit ,  nôit 
feulement  parce  que  d'eux  mêmes  ils  font  illégi- 
times Se   mhumains  ,  mais  parce  qu'étant    ail 
dommage  de  l'enfant ,  ils  font  directement  contrai*: 
res  à  Pmtention  de  la  nature ,  &  un  abus  de  Itj 
puiïïânce  paternelle^  puis  que  la  nature  la  don-i 
née, non  pour  le  mal  de  l'enfanr,mais(culement^ 
pour  fon  bien*  Mais  quand  le  père  fuit  l'ihtention^ 
de  la  nature  *  &  qu'il  traite  avantageufement  pouf- 
lai  Se  pour  fon  enfant ,  alors  il  eft  certain  que  le; 
traité  eft  juridique,fc par  confequent  valable  &  fer- 
me, au  moins  pour  tout   le  tcms  auquel  Pcri- 
fant  demeure  fous  la  puiflance  paternelle.  Or  de 
là  il  s  enfuit ,  cpmmc  vous  voyes  ,quelespcrcs  fi-, 
délcs  ont  eu  droit  d'embrafler  la  Communion  de 
Jefus-Chrift  &  l'Alliance  Divine ,  non  ieulement 
pour  eux ,  mais  auflî  pour  leurs  enfans ,  Se  qu'on  ! 
ne  peut  pas  révoquer  en  doute  qu'un  paâe  Q 
jufte  &  fi  avantageux  nà  doive  avoir  fon  effet*    \ 
Cependant  on .  peut  faire  contre  cette  doÊtri* 
ne  une  objeÛion  aflcz  confiderable  ,  qui  efi;  que  : 
ce  que  je  viens  de  dire  en  dernier  lieu ,  fomble . 
ruiner  entieremMt  ce  que  j'ay  établi  touchant 
les  trois  autres  ordres  d'enfans  dont  j'ay  parlé  j 
car  fi  les  enfans  font  cenfés  être  dans  la  Commu- 
nion de  Jefus-Chrift  &  dans  PAlliance  de  Dieu  *  ■ 
en  venu  de  leur  naiflance,  &  parce  que  les  pe*J 
res  ont  embrafie  le  Chriftianifmc ,  2c  pour  eux- 
mêmes  £c  pour  leurs  enfans,  il  nejemble  pas^ 
qu'il  faille  diftinguer  aufii  foigneufément    que] 
nous  avons  fait,  les  differens  ordres  des  enfans.  1 
Car  où  il-y-aunccaufc  égale  il  faut  faire  un  mé*-! 
me  jugement  touchant  l' effet ,  ainfi  foit  que  lesl 
enfans  doivent  demeurer   toute  leur  vie  dans] 
l'impcnitence,  foit  cju'ils  ne  doivent  fc  convertir 
que  20.  ou  go.  années  après  leur  Baptême  ,  (bic  ' 
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qu^ik  doivent  déployer  leur  foi  à  mefuré  que  la  rai*' 
fcfn  fë  fbrtiiera  en  eux  ,  foie  qu'ils  doivent  mou- 
rir avant  l'âge  de  laraifbn  ^  il  iemble  que  lé  Bâté- 
me  doit  produire  en  tous  le  thème  efïèt ,  puiiqu'ils 
ont  toUs  cet  avantage  d'être  nés  dans  la  confédéral 
ton  Chrétienne  ;  &c  par  confèqueiit  le  Baptême 
leur  doit  être  à  tous  un  figne  fie  un  fçeau  de  leut 
juftification  &  de  kur  adoption.  Je  répons  que  la 
difttnâion  quendus  avons  faite  éft  tres-raifbnnablè 
2c  tres-netedàirer  &  pour  le  bien  comprendre  il 
iiiut  remarquer  I.   que  l'Alliance  aVec  Dieil 
cft  une  Alliance  abfoluë  2c  étemelle  »  non  ad  tem^ 
fusi  mais  pour  toujours»  non  pour  nousengaget 
à  lui  à  quelque  égatd ,  Se  pour  de  certaines  choies  ^ 
mais  pour  nous  donner  à  lui  entièrement  &  fané 
îeferve.  Il.Ufâutreniarquèr  que  la  p^flancequé 
les  Pères  ont  fur  les  enfans ,  ne  s'éténdant  QÙe  pouî* 
le  tcm|>s  aufquels  ils  font  ihcapables  de  faire  pai^. 
|cux^même$  aucun  aâe  de  raifon ,  Lors  que  le  rè- 
ire  traitte  (^ouretix  du  delà  de  ce  tempe-là,  quel- 
ique  avantageux  oue  (bit  le  tnlitté,   il  faut  pour- 
itant  que  les  enfans  le  ratiHetit»  quand  ib  feront  eii 
état  de  le  faire,  &  ce  neft  jamais  que  furTef^eran^ 
te  de  cette!  ratification  que  le  traitte  fè  foit.  De  for- 
te que  dans  l'Alliance  cjue  Dieu  fait  avec  nioùs,  2^ 
où  il  nous  dit,  leferauton  Di^n^  &  de  ta  fofterité:^ 
ndoit  toujours  foulèntendre  cette  condition  qui 
El  naturelle,  &  neceflâire  ,  favoir , pôurveiu que 
a  poftcricé  accepte  elle-même  mon  Alliance ,1  & 
âtifie ,  quand  elle  fera  en  âge  de  le  faire ,  le  paâé 
uc  tu  fais  avec  nioi.  Or  de  ta  il  sr'enfuit  cldremdnà 
[quatre  choies  que  j'ai  jufques  ici  établies  ;  \i  pré* 
iére,quequandf  Dieu  voit  qu^il  n'y  aura  del:^  part 
^  :  Pcnfknf ,  lorsqu'il  fera  eti  âge ,  aucune  ratifica-* 
ion ,  le  traitte  du  Père  à  cet  égard  cft  nul ,  &  le  Ba- 
ême  par  confequcnr ,  ni  la  naiffînce  Chrétienne 
T^me  K  G  n'oni 


9§  Lettres 

n'ont  aucun  effet  de  juftiâcation  ou  d'adoption.  La 
deuxième,  que  quand  l'enfant  demeure  pluGeun 
années  dans  l'infidélité  Se  l'im pénitence,  letrai* 
te  que  le  Père  a  fait  pour  lui  demeure  rufpendu 
pendant  tout  ce  temps -là,  &  na  fon  effet  que 
quand   la  converfion  arrive.    La  troifîémc  que 
quand  la  foi  Se  la  piété ,  fe  produifent  dans  l'en* 
fant,  à  mefure  que  la  raifbn  y  deplove  fes  fon- 
dions, Dieu  le  juibfie  &  l'adopte  des  iânaiflan- 
ce ,  Se  lui  en  donne  une  déclaration  authentique 
dans  fon  Baptême  ',   non  feulement  par  la  conû- 
ilération  de  ce  qu'il  e(t  enfant  de  fidèle  ^   mai; 
iiufE  par  la  conhdération  de  la  ratification  qu'il 
faira  du  traité  de  fon  Peré,  au  temps  préciiemcnc 
qu'il  la  peut  8c  qu'il  la  doit  faire.  Laquatriéme^ 
que  quand  l'enfant  meurt  avant  que  d'être  par-- 
venu  à  l'âge  de  connoifllince,  Dieule  juftifie& 
l'adopte,  Scïui  donne  un  ligne  &  un  (çeau  véritaUç 
de  fa  juQification  6c  de,  fon  adoption   dans  I4 
Baptême ,  par  la  feule  force  du  traite  que  {on  Perc 
g  rait  pour  lui.   Car  en  ce  cas  le  Père  a  pu  traita 
ter  ablolument  pour  l'enfant ,  puifque  l'enfant 
çft  toute  fâ  vie  w  potefiate  fatm  ^  &  qu'il  n'en  fort 
que  par  ià  mort.    £n  un  mot,lorique  l'£nfaQl 
doit  vivre ,  ce  que  fon  Père  a  fait  pour  lui  n'efl 

f>as  un  moyen  feul  fuffîtànt  pou  rie  mettre  a£b.ué« 
cment  en  la  Communion  de  Jefiis-Chrift,  & 
dans  TAUiance  de  Dieu ,  parce  qu'il  faut  attendri 
la  ratification  qu'il  en  fera  lui-même  ,  quand  t 
fera  dans  fes  propres  droits ,  &  en  état  de  difp6 
fer  de  foi.même  :  Mais  lorsqu'il  doit  mourir  ei 
bas  âge  ,  Se  que  lattente  de  cette  ratification  n^ 
plus  dé  lieu,  ii  eft  certain  que  ia  naiffance  d'ui 
Père  fidèle  eft  foule  un  moyen  fuffifant  de  Gong 
munion  avec  Jefus-Cbrift  Se  avec  Diqu ,  Se  p^ 
confequent  de  juftificatiion,  d^adoptioxi  >  Se  de  fàlil 
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Par  là  »  Monfieur ,  vous  voyés  à  mon  avis  ,  et 
que  je  croi  qu'il  faut  tenir  couchant  un  cinquié*» 
me  ordre  d'enfans  de  Chrétiens ,  fçavoir  ceux 
qui  meurent  av^int  le  Baptême.  Ce  n'eft  pas  ièu<<» 
kment  par  un  jugement  de  charité  que  nous  les 
devons  croire  fauvez  ,  mais  par  un  vrai  &  juftç 
fentiment  de  foi  divine.  Car  puifque  dans  iesba* 
^  ptifés  qui  meurent  avant  l'âge  de  connoiflànce  » 
la  raifbn  du  fâlut  ne  fe  tirc^point  de  leur  Baptê- 
me, mais  de  leur  naifTance  ,.-  &  que  le  Baptême 
n'eft  conGderé  que  comme  un  Signe ,  un  Sceau  &C 
une  déclaration  publique  de  leur  juftificauon  6c 
de  leur  adoption  ,  il  s'enfuit  neceilhirement  que 
quand  ce  Signe  &  ce  içèau  leur  defaudra  ,  leur 
naiiTance  feule  ne  laiflèra  pas  de  produire  fon  effet 
naturel.  Ainfi  je  ne  croi  pas  qu'il  faille  opiner 
fur  cela  douteufement.  On  fait  pourtant  d'ordi^ 
naire  une  difficulté  ,  qui  regarde  les  enfàns  des 
Mondains ,  &  des  Hypocrites.  Car  il  ne  ièmble 
pas  qu'on  puiiTt  bien  leur  appliquer  la  doârine 
que  nous  venons  d'établir ,  puis  qu'en  effet  ils  ne 
font  point  enfans  de  fidèles  :  Mais  on  peut  dire 
fur  ce  fujet  deux  chofes  fort  raifonnables  ,  l'une 
qu'en  cette  matière  il  rie  faut  pas  fimplement  s'ar- 
rêter au  Père  immédiat»  &  prodiain  ,  mais  qu'il 
&ut  remonter  aux  ayeux ,  aux  bifàyeux  ,  aux 
trisayeux,  &  même  s'il  étoit  neceÛàire,  juiquà 
la  millième  génération  ,  félon  la  claulè  du  Deçà* 
logue»  pourveu  qu'il  n'y  ait  point  euunerenon** 
dation  expreflè  Se  formelle  du  Chriftianifine , 
ou  une  renonciation  formelle  aux  points  Fonda- 
isenteaux  du  Chriftianifme  9  comme  dans  ceux 
qui  font  une  profeffion  ouverte  du  Socinianifmc. 
Hors  ces  cas ,  la  mîfericorde  divine  p^  des  Pè- 
res fur  les  enfans  jufques  à  mille  générations  5 
nonobflant  l'Hypocrific  &  les  vices  pcrfoncls  des 
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Pères  6c  des  ayeux  plus  prcx:haim.  L'autre  cho- 
fe  eft ,  que  toute  l'Eglifô  doit-étrc  cenfée  la  mcre 
adoptive  de  tous  les  enfans  qui  aaiflent  dans  ion 
(ein  :  Se  en  effet  c'eft  elle  qui  les  offre  à  Dieu , 
&  qui  lesconfâcre  audi  bien  que  les  pères  Se  me* 
reSyScc'eft  elle  qui  s'engage  à  les  élever  ea  la 
foi ,  quaud  les  Pères  Se  Merés  manqueront ,  ou 
qu'ils  ne  feront  pas  leur  devoir.  Mais  avant  que 
de  finir  cette  lettre  vous  voulés  bien  fans  doute 
que  je  vous  di(e  un  mot  de  l'expreffion  de  Mon* 
fieun .  4 . .  qui  vous  a  fait  quelque  peine.  On  par^ 
lé  quelquefois  du  Baptême  des  petits  enfans» 
hna  fidê  y  d'une  manière  moins  cxaâe  ,  Se  fans 
le  mettre  en  oppoficion  avec  les  droits  de  leur 
naiffance;  Se  alors»  parce  que  le  Baptême  eft  une 
Déclaration  publique  qu'on  fait  du  Chrifl:iani& 
me  de  l'enfant,  on  ne  fait  pas  de  difficulté  d  attri- 
buer au  Baptême,  tout  ce  qui»  à  parler  plus  ex- 
aftement ,  procède  de  la  naiflànce.  On  dira  que 
le  Baptême  nous  eft  une  entrée  dans  l'Ëglife, 
qu'il  nous  incorpore  avec  Jeliis-Chrift ,  qu'il  nous 
adopte  ;  non  que  ces  effets  appartiennent  propre- 
ment Se  en  premier  lieu  au  Baptême,  mais  par* 
ce  que  le  Baptême  déclare  publiquement  8c  con- 
firme authentiqutfment  ces  Grâces,  qui  primario^ 
&  radicsliur  dépendent  de  nôtre  naiflànce ,  dans 
la  confédération  des  Chrétiens  que  l'on  confond 
avec  le  Baptême.  Dans  cette  veuë  je  ne  fairois 
point  de  procès' à  un  homme  9  qui  diroit  que  par 
le  Baptême  nous  fbmmes  faits  Chrétiens;  Saint 
Paul  a  bien  dit  que  par  le  Baptême  nous  fim^ 
mes  enfevelis  avec  lefus  -  Chrifi  &  que  nom  fitg^  I 
mes  faits  une  mime  fiante  avec  lui  ,  bien  qu'à  ' 
parler  exaâemeût  i  ces  deux  effets  appartienenc  ' 
à  la  foi  que  les  adultes  ont  avant  que  de  recevoir 
le  Baptême  ^  Se  non  formellement  au  Baptême. 

Muis 
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I  Maïs  on  parle  quelquefois  auffi  du  Baptême  en 

le  confîderant  par  oppoGcion  à  la  foi  du  baptiflf» 

ou  aux  droits  de  fa  naiflànce  :  &  alors  il  en  faut 

parler  plus  exaûemeaty  &ne  pas  dire  que  ce  (bit 

par  le  Baptême  que  nous  foyons  faits  Chrétiens; 

ar  dans  cette  veuë  9    cela  ugnifiqroit  que  nous 

ne  le  ibmmès  pas  avant  le  Baptême,  ce  qui  feroic 

une  grande  erreur^  Après  tout  9  comme  de  nô* 

i  tre  part  il  &ut  toujours  interpréter  benignement 

&  charitablement  les  eicpreffions  de qos frères,  il 

faut  auflî  que  nos  frères  de  leur  côté  ,  prenent; 

garde  de  ne  rien  dire  qui  (bit  capable  de  choquer, 

ni  qui  puifle  être  tourné  en  un  mauvais  ilens  « 

&  fur  ce  pied  là  }e  m'abfliendrois  toujours  de  cette 

manière  de  parler  ,  U  Baptême  fait  un  Chrétien , 

parce  que  c^eft  l'expreflion  ordinaire  dont  lesPa* 

\  pîftes  fe  fervent  pour  expliquer  leur  erreur  ,  qui 

eft ,  que  c'eft  en  efièt  le  Baptême  i^  ^pere  opera^ 

\  to ,  qui  cfl:  la  première  fburcc  de  la  régénération 

I  &  de  Padoption,  2c  non  la  naiflance  des  Pères  ou 

des  Mères  fidèles.    Etant  mêlez  coipme  nous 

ibmmes  avec  eux  ,  il  faut  éviter  de  parler  leur 

i  ^i^g^g^  >  P^^^  ^^  donner  par  lieu  de  croire  que 

I  nous   fuivons  leurs  ,  fèntimçns.    Ou ,  fi  je  me 

fcrvois  de  leur  expreffion  9   je  Pexpliquerois  an 

moins  de  telle  fbne  »  que  ni  les.  adverfaires  n'en 

fàuroient  tirer  avantage,  ni  les  fidèles  en  prendrç 

du  (candale,  ni  les'  (impies  en  être  induits  à  l'er-* 

rcun 

Voilà ,  Monficur ,  ma  petite  pcnJÊe  fur  ce  que 
que  vousm'avés  demandé;  Je  n'ai  rien  dit  aflu- 
rement .  que  vous  ne  fcuflies  déjà  mieux  que  moi, 
Maisj'ai  voulu  vous  obéir,  &  vous  donner  par  là 
une  marque  de  Peflime  cres  -  parfaite  que  je  faisi 
de  vous,  $c  dç  la  p;^0ion  avec  laquelle  je  fuis» 
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A  MONSIEUR  •.. 

tyi  Paris 

'    Monfieur  &  très- honore  frère. 

T    es  remarques  que  vous  avez  faites  fur  la  let' 

f-^tre  que  MoijGçur  de   la  M le  Fils  a  c- 

critc.à  Monfieur  Ipn  Frère  font  trcs-folides&  plei- 
nes de  bon  feus  ,  &  elles  fuffiroient ,  fans  doute, 
pour  faire  voir  qu'il  s'abufe  lorfau'il  entreprend 
de  colorer  fo.n  changement  de  Religion.  Cepen- 
dant j^qifque  vousvpulezquejc  vous  en  dife  aufli 
ma  penfée,  &  que  vous  croyez  aue  cela  pourra 
iprvir  pour  la  confolation  Se  pour  raffirmiflèmcnc 
d'une  famille  pour  laquelle]  ai  beaucoup  defti me 
&  derefpe6k,quoique]Gn'ayepas  l'honneur  d'en 
être  connu,  je  veux  bien  vous  rendre  cette  obéï- 
fànce.  Mais  ce  fera ,  s'il  vous  plait ,  après  voi^s  a* 
voir  prie  d'affurer  Monfieur  6c  Madame  de.  la 

M &  Monfieur    de  S.  P.  que  je  comp^ 

tis  de  tout  mon  cœur  à  leur  afflidion,  & 
que  je  prie  Dieu  de  les  conlerver  &  de  les  fprti- 
iier  en  fa  crainte  &  en  fon  Alliance ,  afin  qu'ils  a- 
y ent  toujours  fujet  de  lui  dire  avec  le  Prophète 
Tues  4vec  moi^  ton  bafton  &  ta  houlette  fint  ceux 
^ui  me  conjolent. 

Premièrement  Monfieur  de  la  M.*....  fe 
trompe ,  s'il  croit  que  ce  prétendu  adouciflèment, 
qu'on  lui  a  permis  de  mettre  dansl'Aétede  làprq- 
feffion  touchant  la  Sacrifice  de  la  Mcilc ,  favoir  que 

•  c'eft 


DE  Monsieur  Claude.  io^ 
cVft  le  même  que  celui  de  la  Croix,  fbit  capable 
de  nous  impoien  II  y  a  deux  queftions  fur  cette 
matière ,  I*unc  fi  la  Meflc  eft  un  vrai  ,  propre , 
&  propitiatoire  Sacrifice  pour  les  vivans  &  pour 
les  morts;  &  Pautre,  fi, dans  l'idée  que  l'Eglifc 
Romaine  s*en  fait ,  on  peut-dire  raifonncment  que 
c'cft  le  même  facrifice  que  celui  de  la  Croix.  Or 
un  homme  qui  s'eft  déclaré  fur  la  première  que- 

âion  aufii  nettement  que  Monfieur  de  la  M 

a  fait ,  ne  peut   s'excufer  envers  nous  ,•  quel- 
!  que  tour  qu'il  pu ifle  prendre  fur  la  féconde.  Nous 
fommes  toujours  en  droit  de  lui  dire,  qu'il  s^eft 
engagé  de  croire  que  la  Mcflê  eft  un  vrai  j  pro* 
P'e,  &  propitiatoire  facrifice  pour  les  vivans  & 
pour  les  morts,  ëc  que  c'eftà  lui  à  fâvoir  s'il  l'a 
pu  en  bonne  confcicnce.  Pour  nous,  fans  allerpltis 
avant,  la  feule pèftfée  nouseneflFraye.  Car  que  l'E- 
glife  Romaine  pi*etende  que  le  facrifice  de  laMcf- 
fefoit  le  même  que  celui  de  la  croix,  ou  qu'elle 
ne  le  prétende  pas,  qu'elle  aie  raifon  dans  cette  pré- 
tention ,  ou  qu'elle  ne  l'ait  pas  ,  nous  n'ayons 
que  faire  de  i'examiner.    Il  nbUs^  fuffit  de  fâvoir 
i  ce  que  Saifit  Paul  nous  enftigne  que  Notrâ  foH" 
veram  Sacr^copenr  n^efi  point  obligé  d'offrir  tous  tes 
jfOMTs  des  SacTf^és  Htbr.  8. 17.  ^'/7  ne  s^ofre  point 
foftventefoss  fii-méme ,  Qu^autrement  il  lui  eut  fdu 
Çmventefois  fouffrif  depuis  U  fondation    du  Jlïunde^ 
QhH  efi  composé  une  fois  pour  t* abolition   du  péché 
par  le  Sacrifiée  de  joi-méme  ,    i?He  comme  il  eft  ot" 
,  d$nne  aux  tommes  de  mourtr  nne  fois  y  de  même  IC'' 
1  [fts-ChriJl  s  eft  offert  nne  fois  pour  oter  les  pechet,  de 
j  fkfieurs.  Hebp»  9.  iy ,  écc.     jQ^e  nous  fommes  fatr* 
I  StfieK,  par  Pohlaston  de  (in  corps  nne  feule  foisfatie^ 
;  Hebr.  10.  10.  Ailifi  quand  la  Mefle  feroit  lemê- 
i  me  facrifice  que  cetui  de  la  croix ,  au  fcns  de  PE- 
^  gUiè  Romaine,  ik}U5  n'en  ferions  pas  moins  fcan* 
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jdalirpz  '9  puîfqu'il  faudroit  fuppofer»  contre  Vcn* 
prerïè  doârine  de  l'Ecriture  9  que  le  facrifice  de  h 
croix  feroit  reïterç ,  Se  quç  Toblation  en  ferpic  £u« 
te  pluficurs  fois. 

Mais  en  feqqnd   liea  »  Monûeqr  de   la 
^eguife  nôtre  dodrine,  lorfcju'il  nous  ^it  que  noi 
împofons  à  rEglireîl.omaine^  quand  nous  l'ac* 
çufons  de  croire  qn  autre  facrifice  que  celui  de  ' 
croix,  ipus prétexte  quccettcEgIife,pQur  fcmcti 
tre  en  quelque  forte  à  couvert  des  reproches  qu'oi 
Juifait,  s'cft  aviféede  dire  que  la^^e{^eeftun^)ê- 
pie  facrifice  que  cplui  dp  la  croix  ,  parce  que  " 
jnctne  vidîme  y  eft  offerte.  Car  nous  ne  préten- 
dons pas  l'accufer,  qu'en  propres  termes ,  for mpli 
jement  §c  expreflèment  elle  fafiè  profefiion  d< 
'croire  que  fon  facrifice  de  la  Meflè  fqit  un  autn 
facrifice  que  celui  de  l^i  croix  9  bien  qu'en  eflfel 
Jes  termes  dii  Cqncilc  de  Trente  (emblent  l'in- 
Gnuer  aflpz  dairptnent.  Mais ,  quoi  qu'il  en  fbit, 
nous  ne  yo^jpp^  pas  dire  cela.  Nous  voulons  di< 
re  feulement  qu'plle  a  beau  s'excufer  ,  qu'clh 
établit  çti  çfFet  yn  antre  facrifice  que  celui  de  h 
croix ,  5I  çn  juger  tn^mç  félon  l'idée  qu'elle 
forme  de  la  Meflc  ,  &  que  fi  ce  qu'elle  croit  a^ 
voit  lieu, la  M^Qe  feroit  aduellemeat  &  reelli 
pient  un  ^utre  facrifice  que  celui  delacrpix.  Voi- 
là en  qupi  confiflc  le  reproche  que  nous  lui  faî-i 
ions  9  ^  dont  Monficur  de  la  M.  auroit  bii 
delapeineàlajuflifier.  Car,  Monficur,  fansvoù^ 
dire  que  cp  font  deqx  aâions  différentes  à  Tégan 
du  temps  &;  di;  lipu«  &  de  toutes  les  autres  cir* 
ponfla|ices,comnîe  chaqqn  yoit  i  celui  de  laMcf-r 
je  eft  efTcnçiellemcnt,  félon  Iç  Concile' de  Trente, 
3c  l'ordre  de  Melchifedec ,  cequ-on  ne  fauroit  di- 
re, fur  leur  hypothefe,  de  celui  de  la  croix.  Celui 
)^e  |a  croix  fût  ejprei^ciçll9.ment  fânglant,  confiftan; 
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la  mort  réelle  de  Jelîis-Chrift ,  celui  de  la  Mci^ 
ne  Peft  pas,  la  mort  n'y  cftqu  en  figure,  la  vi- 
e  demeurant  iêlon  eux  réellement  vivante. 
Preftres  ojSrent  celui  de  la  MeÛe  ,  mais  ils 
ont  point  ofiërt  celui  de  la  croix.  Celui  de  la 
ix  a  été  ofièrt  pour  les  péchez  de  tout  lé  Mon* 
,  tant  de  ceux  qui  vivent  fous  la  lumière  de  L'E- 
vangile ,  que  de  ceux  qui  ont  vécu  (bus  la  Loi 
ivant  la  naiflance  du  Seigneur,  celui  de  laMefle 
0 appartient  point  à  ceux  qui  font  morts  avant  la 
jf enuë  de  Jdus-Chrift*  Celui  de  la  croix  eft  un 
^.rifice  de  Rédemption ,  celui  de  la  Mefle  en  eft 
;iin,difent-ils,  d'Application  de  la  vertu  de  Pautre« 
Xa  vertu  de  cçlui  de  la  croix  ne  nous  a  délivrez 

Sue  de  la  peine  éternelle ,  nous  laiflant  encore  à 
,  3uffiîr  la  peine  temporelle  dans  le  Purgatoire,  fi 
Inops  les  en  croyons.  Mais  celui  dçlaMe(re,fi 
[npus  les  en  croyons  auifi,  délivre  &  foulage  les 
I  morts  de  la  peine  du  Purgatoire.  Enfin  celui  de 
[la  MefTe  efl  une  commémoration,  dit  Monfieur  de 
la  M.  Se  une  figure  de  celui  de  la  croix. 
Or  un  commémoration ,  une  figure  eft  difFéren* 
te  de  fon  original.  Tout  ce  que  fclon  eux  on  y 
peut  trouver  de  femblable ,  ç'eft  la  viftimc ,  c'eft- 
à-dire ,  le  corps  de  Jcfus  Cbrift  qu  ils  prétendent 
ofïHr.  Mais  encore  ne  feroit-ce  la  même  viâimc 
gue  matériellement ,  non  formellement ,  car  fqr- 
Imellement  la  viârime  delà  croix  fut  le  corps  de 
Jefus-Chrift  réellement  mort,  &  dans  la  MefTc  c'eft 
ce  corps  vivant  Ibus  les  apparences  de  mort ,  corn- 
me  ils  parlent.  Et  il  eft  vrai  que  fi  cela  fufE&it 
pour  faire  dire  que  c'eft  un  même  facrifice  ,  fa 
iiaiflànce,  là  mort ,  (à  refurreâ:ion  ,  ion  afcen^* 
Son  au  Ciel ,  feroient  à  ce  conte  une  même  chp^ 
ie,  parce  que  par  tout  vous  trouvez  une  même 
inmétç ,  un  même  fujet  auquel  arrivent  tous  ces 
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accidens  j  bien  qu'il  y  foie  fous  de  difFére»S| 
formalitcz.  C'cfl  ainfî  que  pour  couvrir  une  d 
reur ,  ces  Meflieurs  s'engagent  dans  de  nouvcM 
abfurdite2;.  i 

Monficnr    de    la    M..,».,    n'eft  pas  pli 
k  heureux  quand  il  veut  juflifier  l'adoration  qt 

.  l'Eglife  Romaine  rend  à  TEuchariflie.  Ellcadi 

rc, dit-il,  uniquement  Jefiis  Chrifl  prefent  foi( 
les  fîgnes ,  &  Jefus  Chrifl  eft  adorable  par  tod 
ou  Ion  le  conçoit.  Il  nous  donne  le  change.  ïi 
qucflion  aeft  pas  fî  Jefus  Chrift  eft  adoraMi 
pas  tout  où  l'on  le  conçoit.  Mais  la  qucflion  efll 
fi  tout  ce  qu'on  s'imagine  être  Jcfijs  Chrift  (toj 
vient  adoraWe  par  Tefiet  de  l'imagination ,  &  I 
vôtre  imagination  ,  fuppofé  même  qu'elle  fci( 
faufle,  vous  décharge  du  crime  d'Idolâtrie.  CBi 
glife  Romaine  conçoit  que  cette  fubftancc  qal 
cfî  envelopce  des  Accidens ,  &  qui  étoil 
naturellement:  dn  pain ,  efl  jefus  Chrift.  C*^ 
l'eflfet  que  produi):  l'opinion  de  la  TranfubftanM 
ciation.  En  fuite  de  cette  conception  elle  adorf 
cette  fubftançe ,  dans  la  penféc  qu'elle  efl  )^^ 
Chriit-  Il  s'agit  de  favoîr  fi  au  cas  même  qu  ell8 
fè  trompe  dans  fà  penfcè,  &  qu'en  effet  cet6( 
fubflance  ne  foit  que  du  pain^  fa  conception  M 
met  à  couvert.  Si  Monfieur  de  la  M  ...'^ 
eût  pris  la  peine  de  confulter  Mr.  Arnaud  ftr  * 
point  vil  eût  trouvé  la  refblution  de  la  quefti^ 
d'une  autre  manière ,  bien  différente  de  ce  qu^ 
nous  met  en  avant.  5/  ^cÇhs  Chrijl ,  efl-il  ditdati 
le  premieir Traité  de  la  perpétuité ,  tout  au  coflj 
mencement ,  fi  ?ejiis  Chnft  n^j.  etoit  pas  vmjm^ 
frefent^  no a$  ferions  de  vrajs  Jàdatres^  câmmet^ 
Mimfires  nous  le  refrochtntji  f&$evtnt.  Ainfi  w 
iôsMartjri  ff^Autotent  renàu^^moiff\a^e  efi^A  îlà^ 
latrie:,  les  Pères  fi aur oient  édaur^des  DoUeurs^^ 
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lâtrU  j  toute  PEglife  tPaur^fit  été  cfunne  AJfemkUe 
Uolatres^  ^ttt  n^aurvieM  ruine  t idolâtrie  payenne 
fùwr  enjkbflituâr  une  autre  j  Padoratien  dupMtu^ 
beu  de  l'^ adoration  de  Por ,  de  Pargent ,  du  ioir^ 
des  pierres.  N'admircz-vous  pas  comment  ces 
effieurs  foufflenr  le  chaud  Scie  froid  félon  leurs 
iversintaeis.  Quand  ils  croycnt  trouver  qacl- 
e  avanc^  à  dire  que  s'ils  (e  trompoieht  ils 
oieot  de  vrays  Idolâtres ,  ils  ne  le  diiènc  pas 
lemcait ,  ils  rexaggerenc  ;  &  pour  cet  effet 
y  foQC  encrer  tous  ks  Pères  &  tous  les  Mar-» 
lyrs.  Par ,  l'argent ,  le  bois ,  ôc  ks  pierres  des  Pa- 
J%ns,pour  nous  en  faire  une  pli»  grande  image. 
Mais  quand   ils  s'imaginent  auffi  qu  iUy-a  de 
Isivant^e  à  fbûcenir  le  contraire ,  ils  l'mfpirent 
à  Mon&ur  de  la  M. ,  afin  qu'il  nous  le  diiè, 
car  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ay  t  tn  cela  rien  dit 
qui  s'éloigne  des  inflruâions  qu'on  lui  a  données, 
(^oi  qu'il  en  foit ,  s'il  a  fondé  le  repos  de  ft 
«mlciencc  lur   cette  propofition  qu'il  met  en 
asant  Que  quand  il  fo-oit  podible  que  les  Ca« 
Ûîoliqucs  (e  trompaffcnt  ca  ce  qu'ils  croyent  Je- 
iùsChrift  préfentau  Sacrement  9  on  pourroit  bien 
^  ce  cas  les  accufer  d'avoir  une  erreur  dans  l'en- 
leodcment ,  mais  non  pas  de  commettre  une  Idola-* 
trie,  s'ila,  disje,  étably  fur  cela  le  reposdefou 
«œur,  Mr.  Arnaud  lui  déclare  que  ccft  un  faux 
Kposfic  une  paix  trompcufe ,  fur  laquelle  il  ne  doit 
fis  s'aflurer.  Et  fi  c'étoit  par  ce  prmcîpe  qu'il  fuft 
^tré  dans  la  Communion  Romaine ,  Mr.  Âr« 
Baud  lui  protefte  qu'il  n'a  qu'à  s'en  retourner  d'où 
il  eft  venu.  En  effet ,  Monfieur ,  fi  l'imagination 
fe  perfonncs  qui  fe  trompent  dans  un  objet  étoic 
kapable  d'cxcufcr  les  aftions  qu'ils  font  en  fuite 
^leur  erreur^  il  n'y  auroit  jamais  eu  d'Idola- 
ties  au  Mondes  car  ceux  qui  ontadpré  le  So« 

leil, 


.      N 


io8  Lettres 

leil,  k  Lune 9  les  étoiles,  les  animaux Sccoi 
Pont  fait  que  parce  qu'ils  fe  font  imaginez  qui 
c'écoient  de  véritables  Divinitez  :  Se  ce  n'a  éù 
qu'en  fiiite  de  cette  erreur  qu'ils  les  ont  adoroai) 
n'ayant  eu  au  fond  d'autre  intention  que  d'ada 
rer  des  Divinitez.  Ainfi  vous  voyez  clairemes( 
de  quelle  nature  eft  cette  excufe  de  MonfieurdI 
la  M.  Quant  à  ce  qu'il  nous  dit,  que  Ici 
honneftes  gens  d'entre  les  Catholiques  qui  favoil 
leur  Religion  ne  croyent  pas  que  le  Pape  fi^ 
infaillible,  on  ne  le  trouve  pas  étrange.  Il  y  a  ifl 
peu  de  tems  qu'il  eft  dans  l'Ëglife  Romaine  qu'l 
Xïc  la  connoit.pas  encore^  Maison  oferabien  lui 
dire, qu'avant gue  de  fe  ranger  à  cette  commuj 
nion  il  la  de  voit  mieux  connoître.  Car  ceux  qu'il 
traite  de  maUhonneftes  gens,  ou  de  gens  qui  m 
fâventpas  leur  Religion  font,  premièrement  )t 
Pape  même  &  toute  fa  Cour,  car  perfonoci 
n'ignore  que  ce  ne  foit  la  prétention  du  Papci 
d  être  infaillible  dans  les  décidons  de  Foi.  Mati 
outre  le  Pape  Se  fa  Cour  ce  font  aufli  pre(quâ 
tous  les  Catholiques  Romains.  QHorta  ôpinio  4k 
dit  Bellarmin ,  Pûnùficemfive  harencus  ^Jip^fitpvà 
non ,  nm  fojji  hUo  mode  definire  ali^uid  héireticunà 
à  tôt  a  Ecciefia  credendum^  hétc  efi  CûmmMmpm4 
epiniofere  êmnium  CathoUcorum*  En  elFet  quai 
il  plairra  à  Monfieur  de  la  M.  de  s'( 
bien  informer,  il  trouvera  que  de  cent  d  entré  k 
Poâeurs  de  TEglife  Romaine  les  quatre-vingt^ 
dix  pour  le  moins,  tiennent  qu'il  fe  peut  bien  fai 
re  que  le  Pape  en  fon  particulier  ayt  dts  opinion 
çrronées ,  mais  qu'il  ne  fe  peut  &ire  qu'il  err( 
lors  qu'il  définit  quelque  chofe  comme  de  foi 
qualité  de  Pape-,  &  qu'il  le  propofe  à  croire, 
trouvera  donc  qu'il  eft  entré  dans  une  Commi 
nion  compolée,  félon  lui ,  non  feulement  pour. 
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us^parc  9  mais  prefque  toute  entière  »  ou  de  mal- 
ndles  gens,  ou  de  gens  qui  ne  fâvenc  pas 
r  Reljgion«  Cette  déclaration  eft  un  médiane 
plitDcnt  quil  leur  a  fait  à  fon  entrée. 
Cequ  il  ajoute,  qu^on  n'entend  pas  que  le  Pape 
t  le  cher  de  PËglifet  autrement  que  comme 
onfieur  le  Chancelier  eft  le  Chef  du  Confeil, 
Mr«  le  premier  Prefident  le  Chef  du  Parle- 
nt, eft  une  propoGtion  qu'il  ne  fera  jamais  ap- 
ouver  à  Rome  comme  Catholiaue ,  ni  même 
larer  tolerable  entre  les  Catholiques ,  ce  qui 
bien  éloigné  de  pouvoir  dire  comme  il  fait, 
ijuon  ne  l'entend  pas  autrement.  In  EccleJU  Ci- 
^UcA  fimjfcr  creMtum  efi  ,  dit  Bellarmin ,  Épijcù^ 
iri  in  fuis  DUcefibus  &  RomMum  Pontificem  in 
pt4  EccUfia  ejfe  viros  frincipes  EccUfiafiicos  tjuifoÇ' 
fàt  ftM  AMtoritate  etiam  fint  pUbis  confenfk  ,  vel 
fresbyterêrum  cênfilUlegts  ferrt^qu€  in  cptifcientia 
Ugent.  De  Rom.  Pont.  lib.  4.  cap.  i  f .  Mr.  de 
arca  Archevefque  de  Paris ,  dont  le  livre  dt 
êncçrdia  a  été  (bupconné,  Sc  même  cenfuré  â 
ome ,  pour  n'être  pas  aflez  favorable  au  Pape, 
laiilè  pas  de  reconnoitre  »  que  le  Pape  à  tou- 
rs exercé  jufqu'à  préfent  une  fouveraine  au* 
orité  en  France  dans  les  cbolès  £ccle(îaftique$, 
ndant  (es  jugemens  ad  Rclationes  &  AppeUafio^- 
tant  fur  les  choies  qui  lui  font  rapportées, 
e  fur  les  Appellations.  Que  le  Pape  peut  ab^ 
udre  fie  difpenièr  validement  Se  licitement  des 
anons  des  Confeils  généraux ,  même  fine  caû^ 
y  dummodo  hdc  difpenfaM  non  tcndat  4d  Ube^ 
^mdnm  Eccle/td  fiatum.  Que  le  Pape  a  droit 
faire  des  Loix  dans  les  choies  EcclelSaftiques , 
dans  les  chofes  de  la  foy^  Qu'autrefois  les  Pa- 
îs  ufoicnt  de  ce  droit  dans  leurs  Synodes ,  qu'en 
te  ib  traitoient  les  chofes  par  le  ConTeil  dei 
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Cardinaux,  mais  qu'aujourd'hui  ils  demandent,! 
la  vérité ,  l'avis  des  Cardmaux ,  mais  qu'ils  n'oi 
nullement  befoin  de  leur  confentement.  Voyc 
Marca  dans  resProlegon«Sclib«  i.ufqueadcap.j 
Je  pourrois  ajouter  des  déterminations  de  laScJI 
bonne ,  rapportées  par  divers  iluteurs ,  qui  portci 
formellement*  Que  le  Pape  e(i  le  f^tcatre  Somk 
rain  ^  Vntverfei  de  lefUs^Chrifi,  &  la  Pdfieur  à 
PEgltfe  nniverfelle ,  au^nel  lefus  Chrtfi  4  d^fâ 
fine  plénitude  de  pmjjance^  &  à  cfui  fui^àe^t^ 
(S  de  P antre  [exe  j  doivent  obetr  t  révérer  fes  décrets 
les  garder  &  les  ohfirver.  Cela  s'appelle-t-il  nd 
tendre  pas  autrement  que  le  Pape  foit  Chef  d« 
l'Eglife,  que  comme  Mr*  le  Chancelier  cfti 
Chef  du  Confeil:,  ou  Mr.  le  premier  Préfidcfl 
le  Chef  du  Parlement?  MonCeur  de  la  M- 
ne  fe  mocque-t-il  pas  de  nous  avec  fa  comparti 
fonf  Trouveroit-il  bon  qu'on  appellât  Mr.* 
Chancelier  ou  Mr.lepremicrPrcGdent,IeMfl' 
narque ,  le  Souverain  Monarque ,  le  Soleil ,  la  foui 
ce  de  toute  l'autorité  du  Confeil  ou  du  Parlctneit 
qu'on  dit  d  eux ,  qu'ils  font  dans  leurs  corps  d 
qu'eft  dans  le  Royaume  le  Roy,  à  l'égarddc» 
Princes  &  de  fes  fujêts.  Or  c'eft  ce  qu'on  dit* 
Pape  à  regard  de  toute  l'Eglife  ,  comme  j?  « 
pourrois  prouver  non  par  des  Doébcurs  Eipagn^l 
ou  AUcmans ,  ou  Italiens ,  ni  par  des  Jefuitcs  &  à^ 
Moynes ,  mais  par  des  Dodeurs  de  Sorbonne^ 
des  Evêques  de  France,  &  fans  aller  plusl(« 
par.  Mr.  Du  Val  Profefleur  Roîal  au  Collège  J 
Sorbonne,  par  Mr.  l'Evêque  d'Avranchcs ,  I 
par  Mr.  l'Evêque  de  Lavaur.  Mars  il  fuiStJ 
vous  faire  voir  comme  parle  un  des  plus  grai» 
ennemis  des  Jcfuices,  &  qui  n'avoir  point  d'aj 
leurs  trop  de  z-éje  pour  le  Pape.  C'eft  celi^if! 
s'eft  rendu  célèbre  fous  le  nom  de  Petrus  M 
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lém  dans  fa  Réponfe  à  l'Ëpoûg.     Son  adver- 
àffc  avoir  accu féGerfon, autrefois  Cbanoelierdc 
PUnivcrfité  de  Paris ,  d'avoir  eu  dcflèin  de  rcn- 
lerfer  la  Monarchie  Ëcclcfiailique.  Il  dit  que  ccft 
iKietres-méchante  catomni&,une  ingratitude  £c  une 
onehté  contre  Gerfon ,  ayant  •  fur  cela  allégué 
fuelque  pafl  âge  de  Gerfon  ;  Dnodocetj  ajout  e-c- 
â ,  Primo  frimatHm  Pap€  eff§  MpnarchiCHm  ,  &ySr- 
pmiêm  (juafi  Primatum  kggaUm.    Secstnd^  in  00 
•JrimatH  jnndatam  effi  mnitatem  EcclcJUfkè  Chr$fi$. 
Voylà  ce  que Moniieur  de  la  M. .  «.  appelle  être 
Mn  le  Chancelier,  ou  Mr.  le  premier  Préûdcnr, 
c'eft-à-dire»  avoir  une  Primauté  Souveraine  8c 
-  Monarchique ,  &:  femblable  à  la  Royale.    II  en 
aoira  ce  qu'il  voudra» car  il  efl  maître  de  (a  foi , 
mais  on  n'a  jamais  veu  ce  me  femble  de  Préil- 
dent  qui  fe  foit  donné  des  titres  approchans  de 
ceux  qu'en  trouve  dans  des  inflruârions  que  le 
Pape  Martin   V.    donna  à    un    Nonce    qu'il 
j  cnvoydt  à  Emmanuel  fécond,  Empereur  d'O-  ' 
.lient,  fclon  que  Raynaldus  le  rapporte  ;  S'am^ 
'  Sifimus  &  beatipmm  qui  habct  eœlûjie  arbitrinm^ 
Htdcfl  Dominm  m  Terris ^fnccejjir  Pitri^  Chrifius 
■  Dêminij  Dominas  Vnivcrji^  Regum  Pater ,  Orbii  la* 
mm^fummus  Pontifex^  Papa  Martinus^ 
[    Mais ,  Monûeur ,  quand  il  feroit  vray  que  les 
>  bonneftes  gens  d'entre  les  Catholiques  Romains, 
nccrûflent  pas  que  le  Pape  fût  infaillible  ^  &  qu'ils 
tfcnfiflent  qu'un  Chancelier  ou  un  premier  Pré- 
fidcQt  y  comme  MonGeur  de  la  M.  nous  Taf» 
ffirc ,  Qous^n'en .  ferions  pas  plus  difpofèz  à  embraf* 
fer  cette  communion.  .Car  il  nous  dit  que  c'eft 
à  l'Eglife  qu'on  jure  une  obeiffance  abfoluc.  Je 
ne  veux  pas  mukiplier  les  queftions,  ni  lui  faire 
unprocex  fur  ce  qu'il  appelle  l'Eglife. Romaine^ 
l'Eglilc^  Naus  favon^  ce  que  veut  dire  ce  ter- 
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me  ,  PEiUfi  quand  on  parle  de  cette  manière  ^ 
8c  nous  (avons  auflî  que  TEglife  Romaine  n'cft 
pas  l'Ëglîfe  en  ce  iens.  Mais  lajiTant  cette  que- 
ilion  à  parc,  je  dis  qu'il  nous  efl  indiffèrent  qu'on 
jure  une  obeiilànce  abfolue  ou  au  Pape ,  ou  à 
TEglifc  Romaine.  Car  fi  c  eft  à  TEglife  Romai- 
ne  »  fans  toucher  que  ce  fera  à  cette  focicté  de 
inal-honneftes  gens,  Ôc  qui  n'entendent  pas  Jeur 
Religion ,  dont  Monfieur  de  la  M.  vient  de 
nous  parler,  fans  dire  auffi  que  pour  trouver  cet- 
te Eglife  quelques  uns  nous  renvôycnt  au  PapCi 
comme  fait  le  Cardinal  Cajetan ,  Veripmum  efl^ 
dit-il,  AHthoritatem  univerfâlis  Ecclefitz principali- 
ter  &  tôt  aliter  refiâere  in  Papa  in  determinanéo  eà 
qut  fnnt  defide.  Sans  parler,  dis*  je ,  de  cela,  cette  E- 
glife  n'eft  tout  au  plus  compofée  que  d*homme5^ 
Or  nous  ne  pouvons  jurer  une  obeiflànce  abfolue 
à  des  hommes  quels  qu'ils  foient.  Car  l'Apôtre 
Saint  Paul  nous  ordonnant  de  dire,  Anatheme 
ék  un  Ange  dn  Ciel  &  k  lui  même  s^il  nous  Evanm^ 
geUfiit  outre  ee  qui  nous  a  été  Evangelifè\  nous  a 
ordonné  par  là  d'examiner  ce  que  les  hommes 
nous  prêchent,  &  nous  défend  par  conlequent 
de  leur  jurer  cette  obeiflànce  abfoluë.  C'eft  à 
Mr.  de  laM.4«..«  à  voir  s'il  a  pu  en  bonne' 
confcience  tran(greflcr  cette  loy  de  Saint  Paul , 
mais  cependant  il  ne  trouvera  pas  mauvais  qud^ 
nous  nous  y  tenions  inviolablement  attachez. 

Je  viens  maintenant  à  ce  qu'il  nous  dit  cou* 
chant  l'invocation  des  Saints,  que  les  honae(l:es| 
gens,  qui  font  bien  inftruits  en  la  Religion  Ca^| 
tholique,  tit  cfoyent  point  que  pour  être  fauve 
il  faille  neceflairement  invoquer  les  Saints ,  qu  odj 
croit  qu'il  eft  pormis  de  le  faire ,  mais  qu'on  peut 
être  fauve  fans  l'avoir  fait.  Ce  difcours  abouti^ 
à  nous  perfuader  que  cette  Invocation  ,  qu^'otà 
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pratique  dans  PËglife  Romaine  ne  nous  doit  pas 
empêcher  d'entrer  dans  fa  Communion ,  parce 
qu'on  n'en  impofe  la  neceflîcé  à  Perfonne  ^  qu'à 
la  vérité  on  la  permet,  mais  qu'mi'laifle  auifî  à 
cet  égard  chacun  dans  fà  liberté.  Mais  tout  cela 
n'cft  qu'illxlfion.  Car  comme  vous  l'avez  fort  bien 
remarqué  ,    l'Ëglife  Romaine  à  impofe  la  ne- 
ccffité   d'invoquer   les  Saints  dans  la  pratique^ 
l'ayant  établie  dans  le  Service  public  &  ordinairci 
cil  il  faut  que  chacun  aflîfte  2c  ou  nul  ne  fefao- 
roit  difpcnfcr ,  à  moins  que  d'être  un  hypocrite  > 
dadrefler  fes  prières  aux  Saints.  A  quoi  me  (ère 
qu'on  me  diiè  »  qu'on  ne  croit  pas  qu'il  faille  ne<» 
.  cdlàirement  invoquer  les  Saints ,  pour  être  fauve, 
fi  pourtant  on  me  met.  dans  l'obligation  abfbluë 
&  indiipenfable  de  les  invoquer.  Qu'ay-je  à  fai- 
re de  jÊvoir  qu'on  peut  être  fauve  fins  les  invo- 
quer, fi  en  même  tems  on  me  lie  de  telle  forte 
qu^il  ne  me  Ibit  plus  poffible  de  ne  les  invoquer 
pas.  Qui  ne  voit  que  ces  fortes  de  difcours ,  (bnc 
comme  des  appas  qu'on  ne  jette  que  pour  faire  ap** 

I>rocher  les  gens  »  qui  ne  font  plus  d'aucun  ufage 
ors  qu'une  fois  on  les  tient  engagez.  Cependant 
dices-moi  je  vous  prie^  qui  a  donné  droit  à  Mon* 
fieur  de  la  M.....  de  réduire  la  Doétrine 
de  l'Eglife  Romaine  fur  l'invocation  des  Saints 
à  unefimple  permiffion.  On  croit,  dit  il,  qu'il 
cft  permis  de  le  faire.  Permis  de  le  faire  ?  Cette 
exprcfSon  n'efl  pas  d'un  bon  Catholique  Ro- 
Inain.  Car  outre  ce  que  vous  avez  remarqué  du 
Catechifme  du  Concile  de  Trente,  Confugimus 
fi  auxilia  fanSlorum  qui  in  cœlo  funt ,  ejuibus  ttiam 
wreces  effi  faciendas  if  a  certum  tfl  in  EccUJta  Deiy  ut 
iis  nnUa  dubitatio  pofit  accidere ,  le  Concile  dc 
trente  lui-même  dit  en  propres  termes.  Qh^H 
^ommande  k  tom  EveqH$s  &  antres  qui  ont  charge 
Tom.  r.  -  H  W'^- 
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d'enfeigner  cjH^ils  tnfirHifent  dijgemment  Us  fidiUs 
toitchant  i'tnvocation  des  Saints  ^/enr  enfeignant  cjuc 
les  Saints  cfHi  régnent  avec  JèfusChriH  offrent  à  Dtm 
Iti.rs  prières  fouw  les  hommes  & ^H^d  eji  hon  &  unie 
de  les  tnvoijHer  hHmhlement.   '  AppelleZ-vous  cda 

un  fimple  pcrmiffion?  Si  Monfieur  de  la  M.... 4 
a  crû  qu'il  pourroit  (ê  laiflcr  furprendrc  fur  cette 
matière,  nous  fommes  un  peu  plus  (crupulcux 
que  lui.  Nous  avons  des  yeux ,  &  l'intérêt  de 
notre  lalut  nous  eft  trop  cher  pour  donner  grof- 
iîerement  dans  les  pièges  que  nous  voyons. 
'  Pour  ce  qui  regarde  Tarticle  des  Images,  Mon- 
fieur de  la    M ♦ .   recorinoic   qu'on   en  fait 

un  mauvais  ufage  dans  la  Communion  Romai- 
ne, mais  il  prétend  que  ce  mauvais  ufage  ncfe- 
ra  pas  imputé ,  parce  qu^il  n'eft  garant  que  de 
Ja  foi  de  l'Eglife.  Sur  quoi,  Monfieur,  je  vou- 
drois  bien  qu'on  lui  d^emandât.  I.  S'il  n'eft  pas 
vray  que  ce  mauvais  ufage  que  le  peuple,  ôcplu- 
fieufs  perfonnes  qui  ne  font  pas  du  peuple,  font 
des  Images  dans  l'Eglife  Romaine ,  ne  va  pas. 
jufqu'à  un  excez  criminel  devant  Dieu ,  &  infup- 
portable  dans  les  règles  d'un  bonne  Religion, 
en  ifn  mot  fi  cela  n'approche  pas  bien  fort  de 
Pldolatrie.  IL  S'il  n'eft  pas  vrai  que  c eft  la 
foi  de  l'EgHfe  Romaine  cjui  donne  lieu,  au  moina 
par  accident ,  à  ce  mauvais  ufàge ,  entant  que  cet- 
te Eglife  a  déterminé  dans  fon  Concile  de Tren- 
•  te.  Qu'il  faut  avoir  ^  retenir  prinaf  dément  dans 
les  Temples  les  Images  de  fefns  Chrifi ,  àe  la  Sainsi 
f^ierge  &  des  antres  Saints ,  £^  ^ttil  leur  faut  reU'* 
dre   Phonneur   &  la  vénération  qui  lenr  efl  den^\ 

Car  c'eft  en  fuite  de  cette  foi  qu'on  voit  les  Ima- 
ges établies  dans  les  Eglifes,  dans  les  Places  pu- 
bliques, dans  les  Oratoires,  &  dans  les  Cabinets 
des  particuliers ,  qu'on  kîu^  rend  ^n  culte  reli- 
gieux, 
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gieux,  d'où  nait  ce  mauvais  ufage  dont  parle 
Monfieur  de  la  M.  111.  S'il  n'eit  pas  vrai  que 
quand  une  Eglife  voit  que  tout  un  peuple,  abufe 
îufqu'à  Pldolacrie  ou  à  quelque  chofë  qui  s'en 
approche  bien  fort,  d'une  chdfè  oui  eft  d'in- 
fticution  pfirementhumaine,&qui  d ailleurs neft 
point  d'un  ufage  û  necelTaire  qu'on  ne  s'en  foit 
bien  paflé  autrefois,  &  qu'on  ne  puifle  encore  * 
s'en  paficr  à  l'avettr,  s'il  n'eft,  dis-je,  pas  vrai 
qu'en  ce  cas  une  Ëglife  efl  obligée  en  bonne 
conidence  d'ôcer  al>(blument  au  peuple  cette  oc- 
cafion  de  péché,  à  l'exemple  d*Ezechias,  qui 
brifà  le  Serpent  d'airain.  IV«  S'il  n'eft  pas  vrai 
que  dans  l'Ëglife  Romaine ,  bien  loin  d'oter  au 
peuple  loccafîon  de  pécher,  on  nefemetprefl 
que  pas  Seulement  en  peine  de  corriger  l'abus. 
Car  quelles  cenfures ,  quels  reglemens  voyons 
nous  fur  ce  fujet  ?  Combien  peu  d'Ëvéques ,  de 
Curez,  de  Prédicateurs  y-à-t-ilquiayent  lahar- 
diefle  de  repréfenter  vivement  au  peuple  fa  fau- 
te,  le  deshonneur  qui  en  vient  à  la  Religion,  Se 
le  danger  oii  ils  mettent  leur  falut?  S'il  n'eft  pas 
vrai  qu'au  contraire ,  cet  abus  Gl  intolérable  eft 
lïourry  &  fomenté  par  la  plulpart  des  Docteurs 
de  TEglife  Romaine ,  qui  tranchent  net  :  jQ^'ilr 
fdut  adorer  les  Images^  plufieurs  même  allant  juC 
ques.Ià  que  d'enleigner.  Qu'ail  les  faut  adorer  de 
la  même  adoration  qui  efi  deué  à  lenrs  Originas$x , 
la  Croix  &  les  Images  de  Jefus  Chrift.  D^aâera* 
ûon  de  latrie^  celles  de  la  Saint  Vierge,  d^ador^ 
tion  *d^hyperdulté  ^   &C  celles    des  Saints  de  dnlie. 

VI.  S'il  n'eft  pas  vrai  d'autre  côté ,  que  le  même 
^bus  eft  foûtenu  par  1  opinion  qu'on  répand  & 
iju'on  confcrvedans  Tefprit  du  peuple,touchant  les 
miracles  que  la  Vierge  8c  les  Saints  font  par  leurs 
Images,  non  par  toutes  indifièremment ,  mais  feu- 
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Icfnent  par  quelques  unes  con(âcrées  à  de  çtt- 
tains  Lieux^celebres,  ce  qui  induit  à  croire  qu'il 
y  a  en  celles-là  une  vertu  particulière.  VII.  S'il 

[  n^eft  pas  vrai  que  l'abus  eft  entretenu  par  les  fo- 

lemnitez  qui  fe  pratiquent  dans  l'Ëglife  Romai* 

t  ne  par  *  ordre  public  ,  comme  de  revcftir  les 

Images,  de  les  couronner  de  fleurs,  de  les  en* 
cepfer,  de  les  porter  en  Proceffion,  &  telles 
autres  chofêshi  qui  ont  beaucAp  de  rapport  à  ce 
que  les  Payens  faifoient  à  1  égard  des  léurs; 
VIII.  S'il  n'efl:  pas  vrai  que  par  tout  ce  que  je 
viens  de  dire,  TEglife  Romaine  fe  rend  coupa- 
ble de  l'abus  criminel  qu'on  fait  des  Images,  & 
qu'elle  ne  fauroit  s'en  excufer  ni  devant  Dieu, 
ni  devant  les  hommes ,  fous  prétexte  de  deux 
ou  trois  petites  claufcs ,  qui  font  inférées  dans 
Tade  du  Concile  de  Trente ,  &  qui  y  dfcmeu. 
rent  enfevelies ,  pendant  que  l'abus  règne  hau- 
tement dans  la  pratique  ,  trop  fans  doute  en 
France,  mais  beaucoup  plus  dans  l'Efpagne,  dans 
l'Italie,  &  dans  Rome  même.  IX«  A  près  cela  je 
voudrois  demander  à  M.  de  la  M.  (i  avant  que  de 
Guitter  une  Communion  dans  laquelle  il-y-a  à  cet 
égard  une  pureté  fans  reproche  &  fans  fbupçon, 
&  où  l'on  peut  vivre  en  plein  repos  de  confacn- 
ce,  avant  que  d'entrer  dans  une  autre,  où  felon 
&  propre  confeilion  il-y-a  un  mauvais  u(âge,(i 
dangereux  dans  une  chofe  fi  importante ,  où  ceux 
qui  gouvernent  ont  vifiblement  donné  lieu  à  ce 
mauvais  ufage ,  où  bien  loin  de  Pôter  ou  de  le 
corriger  on  le  foment-e  &  on  l'ehtretient  ,*p''^; 
ferant-lc  refpeét  d  une  fimple  infticution  hutnaî- 
nenon  neceîfaire  ,  &  dont  il  reconnoit- lui  mê- 
me que  la  Religion  s'eft  bien  .paflée  autrefois  2c 
gu  elle  s'en  pourroit  bien  encore  pafler ,  la  pré- 
férant à  la  pureté  du  culte  Divin  &  à  la  fureté 

du 
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tluiâlut  des  peuples,  fi  dis-je,  avant  que  de  fe 
iefi>udre,  il  a  bien  examiné  comment  il  pouvoir  en- 
trer là  dedans ,  fans  participer  au  cnme  qui  s'y 
f  commet ,  quand  même  perfonnellement  il  ne  le 
coinmettoit  pas«  Car  puis  qu'il  e(t,  comme  il  le  dit 
lui-mênie ,  Garant  de  la  foi  de  cette  Eglife ,  fi  la 
foi  de  cette  Eglife  fe  trouve  coupable  du  mau- 
vais u^c  dont  il  s'agit,  il  en  doit  rendre  con- 
te à  Dieu  ,  &  c'eft  une  grande  témérité  à  lui 
de  s'être  fi  évidemment  expofé  au  danger  d'être 
chargé  des  péchez  d'autrui ,  comme  s'il  n'en  avoir 
pas  aâèz  des  Gens. 

Mais  laiflant  à  part  le  mauvais  uiâge  des  Ima^ 
ges,queM.  de  la  M.  atribuë,nonàl'ËglifeRo# 
maine,  mais  à  des  particuliers,  (c  par  lequel  il 
ne  croit  pas  d'être  jugé ,  ne  fera  t-il  pas  au 
moins  jugé  par  le  culte  &  la  vénération  Religieu- 
iè  que  l'Ëglife  Romaine  ordonne  pofitivement 
qu  on  leur  rende.  Je  veux  que  ce  culte  foit  relatif, 
qu'il  ne  (c  termine  pas  à  l'Image ,  mais  qu'il  pnflp  i 
l'Original ,  il  ne  laiflè  pas  d'être  condamnable, 
parce  qu'il  eft  contraire  a  la  Loi  de  Dieu;  &  C\ 
Monfîeur  de  le  M»  euft  été  touché  de  la  Sainte 
frayeur  dont  les  liraëlites  furent  fàifis  au  pied  de 
la  Montagne  de  Sinaï ,  il  fe  fût  (buvenu  de 
cette  grande  voix  de  Dieu  qui  jugera  un  jour 
tout  le  Monde ,  Se  qui  le  jugera  fui  -  même ,  Tm 
ne  te  feras  image  taillée  ^  ÔCC. 

Aurcûe^quandMr.de  la  M.  avoue  qu'il  a  cté 
un  tems  qu'il  n'y  avoit  point  d'Images  dans  les 
Eglifes  ,  &  que  ce  même  tems  pourroit  revenir 
fans  que  la  foi.  fut  altérée  ^  il  ne  prend  pas  garde 
qu'il  prononce  condamnation  à  divers  égards 
contre  les  Introdufteurs  &  les  Defenlcurs  des 
Images.  Car  premièrement  illés  condamne  com- 
me des  Innovateurs ,  qui  ont  changé  l'état  de  la 
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Religion.  Secondement.,  il  rend  coupable  le 
jjarty  du  fécond  Concile  de  Nicéc  de  tous  les 
iroubks  qui  agitèrent  l'Orient,  &  de  tout  le  lâng 
qui  y  fût  répandu  de  part  &  d'autre,  oon  fculo- 
ment  parce  qu'ils  étoicnt  ces  Innovateurs ,  mais 
encore  parce  que  le  bruit  qu'ils  firent  y  les  agitar- 
tions  qu'ils  caufercnt^  ^opiniâtreté  qu'ils  témoU 
gnercnt ,  étoit .  précifçn\ept  pour  un  chofe  dont 
TEglife  s'étoit  bien  pafiee  tout  un  tems  ,&' dont 
elle  pouvoit  encore  fe  paffer  fans  que  fa  foi  fût 
altérée*  En  troiûéroelieu,Jl  condamne  PEglife 
Romaine ,  au  tems  de  Ion  Concile  de  Trente ,  de 
peu^  de  charité  die  n'avoir  pas  confentipobrlapaix 
publique,  que  les  Images  fuflcnt  ôtées  des  Egli* 
ïês ,  puifque  cela  fe  pouvoit  faire,  (ans  que  la  foi 
furt  altérée,  &  que  cette  charité  cuft  produit 
alors  de  fort  bons  effets.  Enfin  il  condamne  en- 
core l'Eglife  Romaine  d'aujourtiihui  d'une  étran- 
ge entêtement ,  de  ne  nous  offrir  pas  le  retour 
dç  ce  tems  heureux  ou  l'on  no voioit:  point!  d'L 
pniages..dansle^Eglifcs^,  pour  nous  ôtcr  le  fujet 
de  fcandàte  que  dojli9  en  prenons,  &  pour  don- 
ner un  témoignage  à  conte  la  Terre  qtt'-cllc  de* 
fire  (inoerément  jSc.de  bonne  ifoi  uno  reunion. 
Car  il  eft  vrai  que ifi  nous  vôyicHis  :en.iK»  jours 
tomber  ks  Images  dei'Ë^liilc  Ronnaine,  nous  en 
benvrions  Dieu,  .&  ce  nous  fcrditun«.èfj)crancc; 
qu'après  la  correétionde  ce  premier  *  abus*  on 
pourrf)it  -^bîcn  venir  à  lin  autre ,  ôcpip^  à  tm 'autre , 
jufqufacc  qu'enfin  on  fût  parvenu  à  un  entier  récai 
bliflèment  de  la  pureté  Chrêtienoe^ .  - 
•  W^ais:, Monfieur ,  à  vousdire>re wrdi;im'e(pcre 
rien  de  ce  que  Mr.  de  la  M  fémbie  trons^proinectrei 
On  ne  von  aU)ourd'hiii  quedes^désoni'Scâddiesdr-' 
cuits,dcs  chicancriesibafiès,  on  desan:ificcs&  de  il- 
luûon&pôuriurprendre  Icsgeiis/.GhacQn  s'en  me- 
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le,  parce  que  le  mcfticr  Cii  cft  bon.  On  s*y 
croît  aflez  fort  pour  nous  faire  accroire  que  nous 
ne  voyons  pasce  que  nous  voyons,  &  que  nos 
yeux  Se  nos  oreilles  nous  trompent  ^Sc  Ton  en  cft 
venu  jufqucs-là ,  qu  on  nous  veut  perluadcr  que 
nous  pouvons  être  bons  C;;tholiques  Romains, 
{tvs  changer  prcfque  de  Religion  :  nous  ne  croi- 
rons point  d'autre  facnfice  que  celui  de  la  croix; 
nous  n'adorefons  que  Jelus  Chrift ,  nous  n'invo- 
querons  point  les  Sauits,  nous  ne  rendrons  au- 
oin  fervkre  aux  Images ,  nous  ne  reconnoicrons 
4e  Pape  que  comme  un  Chancelier  ou  un  pre- 
mier Préfidcnt;  en  un  mot  nous  n'aurons  rien 
^e  Catholique  Romain  îque  Thabit.  C'eft  ce 
dont  on  a  inftruit  Mr.  de  la  M  par  la  plume  du- 
quel on  nous  déclare  toutes  ces  belles  chofes» 
Outre  ce  que  nous  avons  veu  jufqu'ici ,  quedi- 
tes-vousMonfieur,  de  cet  endroit  qui  eft  fur  la 
fin  de  (à  Lettre ,  où  il  dit  à  Monfieur  (on  Frcre, 
Je  vous  demanderay  quelque  jour,  fi  Dieu  per- 
met que  je  vous  revoye,  s'il  eftbien  vrai  que  vous 
«ayez  toujours  crû  qu'on  pouvoir  être  Catholique, 
fans  faire  de  prières  aux  Saints ,  &  fans  être  ob- 
ligé de  rendre  de  culte  aux  Images.  Vous  me 
direz  encore  fi  vous  avez  toujours  crû  que  l'a- 
doration desCatholiques  fe  terminât  uniquement  à 
Jefus  Chrift,  &  fi  c'eft  la  Doftrine  que  le^Mi- 
nîftres  prêchent  ^uand  ils  parlent  de  l'opinion 
des  Catholiques.  En  vérité  Mr.  de  la  M.  a  bien 
attrapé  l'Eglife  Romaine  quand  il  s'eft  conver- 
ti, il  a  trouvé  le  fecrct  d'être  Catholique  fan« 
iè  charger  du  mare  des  Dodrines  Sc  des  prati- 
ques Romaines.  Mais  je  ne  (ai  fi  ceux  qui  penfent 
•être  fi  fins  ne  font  pas  les  premières  trompez. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  ne  nous  mettrons  pas 
dans  cehazard  ;  .car  pour  nous,  fi  nous  étions  Ca- 
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tholiques  Romains ,  étans  groflidh  comme  noi 
fommeSy  il  efl  certain  que  nous  invoquerions  h 
Saints  »  que  nous  renarions  du  culte  aux  Imaj 
ges ,  que  nous  adorerions  le  fubftance  du  Sacre] 
ment ,  laquelle  n'étant  que  du  pain  nôtre  adora] 
(ion  fe  termineroit  à  du  pain.  £t  parce  que  noi 
ne  voulons  point  du  tout  faire  ces  chofcs,  noi 
demeurerons,  s'il  plait-à  Dieu,  fermes  Se  ioebranj 
tables  jufqu'au  dernier  de  nos  foupirs^  dans  laRcli] 
gions  que  nous  profeflbns. 

Voulez- vous  que  je  vous  explique  en  peu  d( 
mots  tout  le  myftere  de  ces  honnêtes  gens  doni 
'  parle  MonGeur  de  la  M.  Il  s*cft  fait  dans  PEi 
glife  Romaine  un  certain  parti  de  gensrafinezj 
qui  voyant  d'un  côté  les  errcui^grofliéresdecct^ 
Je  Eglife  ,  &  de  l'autre  l'état  pauvre  8c  defolédi 
ceux  de  nôtre  Communion,  parmi  lefquels  il  n'| 
a  rien  à  faire  qu'à  pleurer  &  à  gémir,  fe  font  avii 
|êz  qu'il  faloit  prendre  des  deux  Religions  ce  qu'eL 
les  ont  de  bon ,  &  laifler  ce  qu  elles  ont  de  mau-j 
vais.   Ils  prennent  de  la  Romaine  la  profeAiom 
çxtericure  de  Catholiques ,  avec  tous  les  avantages 
mondains  qui  raccompagnent.    C'eft-là  le  bon,] 
ç'eft  ce  qui  les  accommode.  Ils  en  laiflènt  les  er-j 
rpurs  &  les  abus.  Cela  n'eft  que  pour  le  Peuple 
&:  pour  les  Moynes  ,  ils  n'en  ont  que  faire.    Ih 
pjrcnTient  de  nôtre  Religion  la  pureté  de  fes  fen- 
timcns.  C  eft  ce  qu'ils  y  trou\^nt  de  bon.  Ils  re- 
jettent la  profeflÎQn  extérieure  avec  toutes  fesaf^ 
fliétions  &  fes  croix.  C'eftJà  le  mauvais.  Ce  font 
Içs  pouvretez  de  Calvin,  &  fur  ce  point  les  Hu- 
guenots font  des  hérétiques.   Par  ce  moyen  vous 
voye!s  bien  qu'on  peut-être  Catholique,  6ns  crairc 
d'autre  ifâcrifice  que  celui  de  la  croix,  ftnsrecon- 
noîtrc  l'authorité  ibuveraine  &  Monaichique  du 

fape^  iàns  invoqiier  les  Saints,  iàns  rendre  de 
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aux  Images,  fans  adorer  la  fubffamœdo Sa- 
:rtinent ,  fappofé  qu'elle  ne  foit  que  du  pain ,  8c 
ins  croire  le  Purgatoire  autrement  que  par  baie- 
ce  d'inventaire«  On  (iipporte  ces  genS-lâ  dans  * 
%liiê  Romaine ,  parce  c]u'on  s'en  fert  podr  ac- 
râper  les  fimples  Se  les  interelTez  de  parmi  nou$, 
;omnie  les  chaflëurs  fe  fervent  des  oyleaux  qu'ils 
iennent  &  aufquels  ils  donnent  une  fort  longue  ac^ 
.icbe ,  |eur  laifiant  la  liberté  de  voler  en  l'air  afin 
|u'ils  en  faflent  venir  d'autres  ,  pour  les  mettre 
ous  çnfemble  fous  les  filez.  C'efl  une  chofe  de* 
lorable  que  Monfieur  de  la  M.fe(bit  laifle  fur* 
prendre  par  ce  parti  d'honnêtes  gens  qui  font 
ans  une  Communion  dont-ils  ne  croyent  point 
les  dogmes,  ni  n'en  pratiquent  les  cultes.    Mais 
c  eft  encore  un  chofe  plus  déplorable  qu'il  veueil-^ 
le  auilî  furprendre  les  autres  par  Ion  exemple.  Qu'il 
nous  difè  de  bonne  foi  quelles  font  les  beautez 
qu'il  a  trouvé  dans  la  Communion  Itomaine,  qui 
l'ont  obligé  de  s'y  ranger.  Ce  ne  font  pas  les  Do* 
Irines,  m  les  Cultes ,  ni  fon  Gouvernement.    Car 
uifqu'il  (c  donne  tant  de  peine  à  cherchée  lut 
ela  des  adoucifiemens  »  des  excufes ,  des  dé- 
tours ,  ju(qu'à  nous  vouloir  perfuader  qu'il  n'invo-* 
[lue  pas  les  Saints ,  qu'il  ne  rend  aucun  culte  aux 
mages ,  que  fon  adoration  fe  termine  uniquement  à 
cfu%.Chrift ,  &  qu'il  jie  regarde  le  Pape  que  com- 
leunChantelierdans  le  Confcil,  ou  un  Premier 
refident  dans  le  Parlement,  c'eft  un  figiie  évident 
uc  la  Religion  Romaine  n'eft  pas  precifementce 
ui  la  ravy ,   car  fi  cela  étoit  il  ne  prendroit  pas 
nt  de  foin  à  fe  la  deguifer  &  à  la  dçguifer  aux 
utres.  On  ne  cherche  des  adoucifiemens  6c  des 
eguifemens  que  pour  les  chofes  qui  d  elles-mê-r 
iîe&'d|ins  leur  naturel  ne  paroiflcnt  pas  trop 
mables^    Quelles  font  donc  ces  beautez  qui 
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l'ont  ravi?  Ne  icroit-cc  pas  la  pompe,  laprofpe 
jité  temporelle,  Téclac,  &  les  richeflês  Mondai 
liCs  dont  cette  Communion  abonde,  par  oppofi 
*  don  à  nts  miferes ,  Se  à  nos  baflèfles.  C'eft  â  k 
à  s'examiner  fur  ce  point ,  mais  c'eft  à  nous  à  é 
viter  les  {^eges  qu'on  tend  de  toutes  parts  à  no 
tre  limplidté.  Dieu  foit  loiié qu'encore  dansceSie 
de  ceux-là  même  qui  quittent  nôtre  Religion  fon 
obligez  de  lui  fendne  le  plus  grand  témoignagi 
qu'elle  puiflb  recevoir.  Car  ce  qu'ils  font  cofli 
traints  de  colorer  la  Religion  Romaine  des  cou 
leurs  &  de  apparences  de  la  notre,  c'eftuntémof 
gnage  autentique  que  la  nôtre  eft  bonne.  Ti 
lions  nous  y  fermement ,  Monfieur  ,  &  priol 
Dieu  qu'il  nous  y  afFermifle  de  plus  en  plus 
qu'il  y  aficrmiflè  ceux  qu'on  tache  d'éblouîr  ti 
de  furprçndre ,  qu'il  y  ramené  ceux  qui  l'ont  < 
bandonnée ,  qu'il  y  appelle  ceux  qui  en  font  h 
plus  éloignez,  '&  qu'il  nous  face  à  tous  la  gra<J 
de  n'atoir  devant  les  yeux  que  fa  gloire  &notr| 
dcvtoir,  )e  finis  en  vous  aflurantque  je  fuis  dctofl 
niûa coeur.  Votre,  &c  ^ 
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A  Taris  ce       Février,  i6jj. 
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Monfieur  &  tres-^h^naré  frtre. 

jTXUand  vous  tn^auriez  accufé  déjà  cent  foi$ 
41  de  parefie  &  de  négligence,  de  n^avoir  pas 
-^^  encore  répondu  à  vôtre  belk&  împortan- 
Ic  Lettre,  je  ne  le  trcwverois  pas  étrange;  puis- 
que moi-même, qui connois nmux  que  tout  au-* 
e  qu'il  ne  m'a  pas  été  |>offibIe  jûfqu'ici  de 
tcquiter  de  ce  devoir ,  ne  laifle  pas  d'avoir  beau- 
up  de  déplaifif  4le  ce  retardement.' J^efoëre  pour- 
it  que  vous  p^ddnnlrez  à  un  amy^  qur  cenfefle  fa 
fcutey  &  qui  vous  demande  grâce  ,  -8c  qu'en- 
eoreque  ma  réponfe  to  foie  fak  trdp  long-tems 
«ttendfe,  elle  ft'ôn*ft?à  pas  la  moins  bien  venue. 
Soycrje  v©usfup{)tiè,pèrfuadé  qu^ellé  part  d'ûri 
tocur  qui  vous  aime  tendrement  j  *gfc'qui  apoiit' 
i^ous  &  pour  ici:  grandes  qualités-  dont  i\  a  plû  à: 
î)ieu  de  vous  piartager,  toute  la  édéfîdteratioh.  SC 
^todte  Figftime  dont  il  eft  capable.-^  '^ 
'  Je  ne  fcai  pourqJù^i^ Vous 'avtà'' voulu  me  côn- 
fckcr  fur  Tordre  qiàtf'vdus  devez,  tenir  dans  Té.' 
tode  de  l'Antiquité^  bîi' vous  avez  dcflfem  d'entrer; 

Monfieur  du  B -*vôtpé  excellent  Père  elt 

6ns  doute  mille  fois- plus  propre  que  tooî  ,pour 
^ousi  donner  fur  céfe  4es  avis  qùiVoui  feront  nc4 
^ff^res.   Neantmokis  puisque  vousvoulés  avoir 
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aum  les  miens,  quel<jue  peu  importans  qu'ils  pi 
fènt  être,  je  ne  laiâerai  pas  de  vous  ks  doni 
Il  ne  femble  donc  ,  Monfieur ,  que  vous  de 
commencer  par  la  leéfcure  de  l'Hiftoire  Ecclci 
ftiquc.  Mais  je  vous  avoue  que  je  ne  trouve 
res  d'Hiftoriens  alTez  fidèles  ni  affez  exa< 
pour  vous  confciller  de  vous  y  attacher  ablbl 
ment.  Les  Centuries  de  Magdcbourg  font  plj 
nés  de  fautes  groffieres,  ocelles  font  digcréesdi" 
un  ordre  Alleman ,  qui  accable  Pcfpric  Se  q\ 
dégoûte  au  lieu  de  l'attacher.  Baronius  n'a  eu  { 
but  daAs  fes  Annales  que  d'établir  Pauthorité 
la  grandeur  du  Pape,  Se  il  en  eflt  de  même  de 
Abbreviatiçurs.  La  leârure  d'Eufebe,  de  SocrateJ 
Sozomene,  de  l'Hiftoire  de  Theodoret ,  dcccj 
d'Ëuagrius ,  ne  donne  qu'une  idée  affcz  confufeti 
aflcs  imparfaite  dc^l'Hiftoire  des  premiers  Sieclj 
L'Hiftoire  de  Godeau  eft  partiale ,  lu perficielh 
elle  ramafl'e beaucoup  de  fottifcs*  Celle  de  Vigt 
cft  obfcure  ,  mal  digérée  ,  (ans  choix  Se  (ans 
afbtude*  Celle  dç  Monfieur  le  Sueur,  qu'il  a  m 
vellement  .donaéç  au  public  içiprimée  à  O^i 
ve,  cftboriwSç  fidèle,  elle  contient  de  fort 
cellentes  choies,  mais  elle  néifuffit  pas  pour  uj 
étude  folide,  Se  elle  pèche. en  une  chofe^qui 
que  d'ordinaire  elle  rapporte  fe3.  faits  fans  citer 
autheurs  donc  elle  les  tire.  Il  eo  eft  à  peu  pi 
de  memç  i^e  toutes  les  autres,  elles  ont  leurs 
fau'ts,  Scl'on{)eut  à  mon  4tyâ$  mettre  au  noipl 
çles  chofcsr^^ifnpus  manqueo^;  dans  nôtre  Ref 
mation,  un  exaét  &  fidèle  Amialifte ,  qui  fafie  po| 
la  vérité  ce  que  Baronius.  a' fait  pour  le  menfoi 
ge.  Quoi  qu'il  en  foit  ,jc  ne  trouve  rien  d^imef 
kur  à  vous  îdir^  dans  cet  embarras ,  fi  cen'eftq< 
vous  devez  .avoir  ce  qu'oi:i  âpelle  les  Hiftoriel 
Ëcclefiaftiques ,  c't ft-à-diire,  Ëuiebe ,  Socr^te ,  ^ 

zomc* 
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t  i  Ëuagrius ,  le  que  vous  ferez  bien  d'à* 
k  les  trois  premiers  de  TËdition  de  Monfîeur 
Valois ,  parce  que  fcs  notes  font  excellentes  : 
cçccla  vous  devez  avoir  Baronius,  THiftoire 
Jofephe,  le  petit  RationarimmtcmporHmàtPt" 
s  &  PHiftoirc  de  Monficur  le  Sueur.  Vousde- 
joindre  à  cela  Blondel  de  l'Eglife  ,  Monta^ 
us  in  Baronium  ,  &  Caiaubon  in  Baronium^ 
d  vous  aurez  ces  livres  il  faut  lire  IeRatio« 
um  de  Petau  *,  &  PHiftoîre  de  Monfîeur  le 
tcur,pour  prendre  d'eux  une  idée  générale  de 
Moire.  Après  cela  vous  ne  ferez  pas  mal  d'a- 
ir les  Tables  de  Hcl  vicus ,  &  la  Chronologie  de 
ilvifius  :  ces  deux  Chronologucs  ne  font  pas  mau- 
vais ,  ils  ont  fuivi  prclqu'en  tour  Scaliger.  Vous 
Commettrez  alors  dans  la  lefture  de  Baronius, 
y  joignant  Helvicus&CaIviGus,qui  pourront 
us  fervir  pour  réduire  ce  que  vous  lires  dans  un 
re  facile  de  Chronologie  >  en  divifant  les  temps 
diverfes  Périodes  ou  en  Siècles,  comme  vous  le 
;erei  vous  même  à  propos*  Vous  y  pourrésa- 
tcf  la  Chronologie  dejaques  Capel,  qui  efl 
pnc  &  cftimcc ,  fi  vous  la  pouvés  trouver.  Au 
"e  vous  n'avez  que  faire  devousembaraflèrd'a- 
d  ni  des  queftions  Chronologiques,  ni  des  mi- 
s  de  Critique  ^  qui  vous  rebuteroient  alTûre- 
.  Il  faut  s'attacher  aux  faits ,  &  même  aux 
principaux.  Vous  ne  devez  pas  auffi  vousé- 
vanter  de  la  longueur  de  Baronius,  qui  fem- 
demander  toute  une  vie  pour  le  lire.   Vous  y 
vcrcs  quantité  de  çenucs  chofes  que  vous  li* 
couramment  fans  vous  y  arrefter ,  &  quanti- 
<i*aâ:es  &  de  pièces,  que  vous  pouvés  paflcr  fans 
'*l  préjudice,  Voia  à  mon  avis  les  faits  prin- 
X  où  vous  vous  devez  attacher.    Première- 
'^t  il  faut  avQir  une  idée  générale  de  l'état  des 

Juifs 
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Juifs  depuis  leur  récour  df  la  Qiptivité  de 
lone,  &  principalement  fous  les  AiccefTeurs 
lexaadre,  &  fous  les  Romains.  C'eftceque 
âure  de  Jofephe  ,  le  Rationarmm  de  Petau 
petite  Hilloire  IudaiquedeI.x>uï&.Capel,vous| 
vent  donner ,  &  fi  vous  Voulez  y  ajouter  P^ 
Cunacus  de  Rcpublica  luà^oTHm  vous  ne  fere: 
mal  II  II  faut  (avoir,  au  moins  en  gros ,  les 
dpalc^  queftions  qui  regardent  la  naifiance 
vie  de  Jefus-Chrift  ,  &  c'eft  a  qUoi  vous 
ront  Baronius ,  Cafaubon  »  &  les  DnbU  £i 
licé  de  Spanheim»  que  vous  avez  iàns  doute; 
vifius  auili  &  Jaques   Capd  vous  y  aida 
avec  plufieurs  petits  traitez  que  je  ne  vous 
que  pas  ;  car  il  y  en  a  une  infinité  que  voi 
gnorez  pas.  III.  11  faut  favoir  en  général ,  THil 
re  des  Apôtres  &  de  l'Eglife  naifTanie ,  1  etî' 
Monde  dans  ce  témps-là ,  la  ruine  de  Jeruiâleni] 
Les  voyages  de  Saint  Paul  ,  l'ordre  &  la  Cl 
nol<^iede  fes  Epitres*  C'cfl  à  quoi  vous  fcrvil 
Baronius,  le  Sueur,  Hiftoria  Apofioldca  Câpelki 
IV.  Il  faut  favoir  en  gros  ce  qui  s'eft  pafTé 
les  premiers  Siècles  de  l'Eglife  jufqu'au  Cot 
de  Nicée  exelufivemcnt ,  les  perfécutions  dej 
glife,  fes  Martyrs,  fes  Doétcurs  ,  fès  Con( 
là  Difcipline  ,   la  forme  de  fon  Gouvernei 
les  Herefîcs,  IcsHerefiarques,  les  Schismes 
querelles,  les  Livres  apocryphes  on  fuppofezi 
fucceffion  des  Evêqucs  de  Rome ,  de  Carthi 
d'Alexandrie ,  &c.  Vous  trouvères  une  partii 
tout  cela  dans  le  Sueur  y^dans  ^aronius , 
Blondel  de  l'Eglife ,  dans  F ctau.    Mais  il  ne 
pas  encore  vous  engager  dans  le  menu  ,  ni 
les  queftions  de  critique  ,   il  fufïit  d'en  acqi 
une  idée  générale.  V.  Apres  cela  il  faut  paffcr 
l'Hiftoire  du  Concile  de  Nicée ,  qui  vous  cng! 
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â  iavoir  l'Hiftoire  de  Conftamin ,  celle  d' A* 
,  Se  de  Tes  querelles  avec  Ton  Evéque  ,  Ici 
mencemens  de  Saint  Athunafe  ,  les  Pariifans 
Arius ,  la  déciûon  du  Concile  fur  cette  gran- 
queilion ,  la  décifîon  delà  querelle  fiir  le  joue 
Palquesy&c.  VI.  Ceb  fait  vous  irez  aux  fuites 
Concile  de  Nicée  »  touchant  Arius  Sc  les  A«* 
s.  Vous  diftinguerez,  dans  cette  Hiftoire  qui 
fort  vafte  ^  ce  qui  re^rde  le  droit  Se  ce  qui  re* 
de  le  fait ,  c  efl*à-dire  les  perfbnnes.  Vous  ro- 
uerez les  Conciles  qui  ont  écé  tenus  fur  ce 
jet,  les  Diverfes  Confeifions  de  foi  des  Ariens, 
urs  chicanes  6c  illudons ,  la  conduite  de  S.  A- 
afe,  (csperfêcutions,  celledéS.Hilaire,cel« 
de  Liberius ,  celle  de  Félix ,  les  principaux  a- 
ears  du  coté  des  Ariens  y  l'état  de  Cooftantia 
éme ,  &  de  fa  Cour  jufqu'à  fa  mort  »  l'état  de 
Fik  après ià mort,  lapuiflance  de  l'Arianifme, 
étendue ,  la  lâcheté  des  Evéques  dans  l'O- 
ient, dans  l'Occident,  &c*  Vous  verrez  tout  cc- 
aiTez  bien  pour  le  gênerai  dans  Baronius ,  dans 
e  Sueur,  dans  Petau,  niais  vous  le  verriez  fotc 
gréablement  dans  la  vie  de  Saint  Athanafe  f5û- 
Ite  par  Herman  Chanoine  de  Reims  >  qui  eil  une 
fort  belle  pièce  &  eftiméc.  Dans  cette  Epoche 
w  dans  les  précédentes  vous  trouverez  THi- 
ftoire  des  Samofateniens ,  des  Sabelliens,  &  des 
Pbotiniens  qu'il  ne  faut  pas  négliger.  VU.  Vous 
viendrez  en  fuite  au  retablifl'cment  de  Portho^ 
dûxic  &à  la  décadence  de  l'Ariamfme,qui  arri^ 
FVa  vers  la  fin  du  quatrième  Siècle ,  8c  là  vous  remar- 
ierez le  Schifine  des  Meletiens,  celui  des  Lucife* 
riens,  l'hercfie  des  Macédoniens  condamnée  par 
le  fécond  Condile  gênerai  tenu  à  Conftantino» 
pie,  lesbroiiillencs  de  l'Orient  &  de  l'Occident 
îur  le  terme  d'hypoflafe ,  &   bearucoup  d'autre? 

inçi- 
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ittcideûs.  Vous  y  trouverez  auffi  les  ittipietez  dd^ 
Manichéens  #  les  fureurs  des  Donatîftes ,  les  pciH 
fècutions  de  Julien  ,  &  (Quantité  d'autres  chofc  ' 
donc  il  faut  prendre  une  idée  générale ,  &  y  rc 
marquer  les  grands  hommes  qui  y  ont  fleuryjuj 
ques  à  Pherefic  de  Ncftorius.  VIII.  L'Hiftoir 
de  Neftorius  doit  être  vôtre  huitième  PcricJ 
de;  vous  y  remarquerés  fon  dogme,  fes  difputei 
contre  Cyrille  d'Alexandrie ,  la  querelle  de  CyJ 
nlle  avec  Theodoret ,  &  Jean  d'Antiochc ,  m 
condamniation  de  Neftorius  au  Condle  d'£ph&< 
iè,  qui  fût  le  troifîeme  Oecuménique.  Dans  cette 
Période  vous  devez  mettre  Pclagius  &  fon  here*^ 
fie ,  avec  les  difputes  de  Saint  Auguftin  contre^ 
lui,  &  les  Conciles  tenus  fur  fon  fujet.  Vous  y  de-; 
vez  mettre  auflî  les  perfccutions  que  les  Ortho*^ 
doxes  firent  aflcz  cruellement  aux  DonatiftcsJ 
&  la  ruine  de  ces  mifêrables.  Il  y  faut  mettre  ,au(&^ 
celles  que  foufFrirent  les  Prifcillianiftes ,  &cj 
IX.  Vôtre  neuvième  Période  embraflcral^Hiftoi-' 
re  d'Eutychês  &  de  fon  hercfie ,  qui  eft  pleine  de 
grands  &  confiderables  incidents, qu'il  n'eftpa^ 
nécellaire  de  vous  remarquer  ici  ;  &  elle  doit  fi- 
nir au  Concile  *  de  Chalcedoine  inclufivemenrJ 
Ce  fût  le  quatrième  Oecuménique/  X.  Le 
dixième  comprendra  l'Hiftoire  des  divcrfei 
branches  de  PEutichianifmejufqu'au  Concile  qui 
condamna  les  Monothelites ,  où  vous  avez  le  fait 
d'Honorius  Eyêque  de  Rome.  XI.  L'onziemd 
peut  aller  jufqu'au  Concile  de  Conftantinople ,' 
qui  condamna  ce  qu'on  appclloit  tria  capitula  oir 
vous  avez  les  inegalitez  deVîgihusPape  deRo-j 
me,  &  fon  Schifme  contre Sylvere.  Après  celsi^ 
vous  pouvez,  comme  il  vous  plnira,  vous  former 
d'autres  Périodes  pour  la  facilité  de  la  mémoire^ 
dans  les  Siècles  fuivans  jufqu'au  tcms  de  la  Re«^ 

forma- 


DE  MoKsiEUR  Claude.  ix^ 
formation ,  &  vous  fèrvir  de  Reynaldus  qui  a 
fait  la  ^  continuacion  de  Baronius  en  huit  volu^ 
jnes,  où  vous  trouverez  beaucoup  de  chôfesim-* 
portantes  Se  conGderables.  Jufques  là  je  ne  vou-* 
drois  f>oint  que  vous  fiflîez  de  Recueils  i  dar  les 
Recueils  confument  trop  de  tems^  mais  je  voudrois 
.feulement  que  vous  mifliez  en  bon  ordrô  dand 
votre  mémoire  tous  les  principaux  accidetiâ  dû 
chaque  Période 5  avecletemsoû  les  grands hdm-^ 
jmes  ont  fieury ,  &  en  gênerai  ce  quils  ont  &it# 
;&  que  vous  marquaffiez  fur  le  papier  toutes  les 
queftions  fur  les  faits  qui  font  en  conteftatioa 
entre  ceux  de  l'Eglife  Romaine  &  nous,  félon 
que  vous  les  remarquerez  dans  la  Icffcure*  Quand 
vous  ferez  venu  à  bout  de  cela ,  Monfiçurj  vduS 
pouvez  hardiment  &  avantageufement  edtref 
jdans  la  lecture  des  Pères  1  mais  non  plutôt  à  mon 
^vis ,  parce  que  vous  n'y  auriez  pas  tout  le  plai* 
fir  que  vous  pourriez  croire  <  ni  n'en  tirerie» 
Iqii'un  fort  petit  fruit.  Vous  commencerez!  païf 
€cux  des  trois  premiers  Siècles ,  &  puis  en  fui-* 
^c  aux  autres  félon  l'ordre  des  temps.  Mafe  à  me-« 
^re  que  vous  entrerez  dans  ce  travail  i  je  vdu-^ 
drois  que  vous  eufliez  devant  lesi  yeux  vôtre  Bel-» 
Jarmin  de,  Scriptoribus  Ecclef.  &  quelques  atïtrc^ 
Critiques  de  ce  même  genre,  comme  l'Abbe# 
^ivct,  Coccu's,  Sixte  de  Sienne  êcc*  don!  la 
ure  vous  feroit  entièrement  inutile  5  fi  Vous 
faifîez  feparement^  je  voudrois  i  dis-je,  que  Vdud 
s  eufliez  devant  les  yeux  pour  difcertier  kâî 
ais  Ëaits  des  Pères  d'avec  ceux  qui  fontS  fiip-< 
>fcz/ Outre  cela  je  voudrois  que  vôiis  euflieiàulli 
vant  Ici  yeux  vôtre  B«fonius  pour  l6  ccftifuU 
flir  les  tems  auquel  les  Féres  ont  écrit  cbaqud 
uvrage,  furlesôccallonsqui  les  y  ûnt  potte^j 
fur  les  veuë6  qu'ils  ont  eû^eii  \t%  faifaât#  dél 
T^m,  ri  1  ^M 
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que  Baronius  explique  aiTez  exaâement,  bia 
que  fouvenc  il  foit  partial ,  Se  qu'il  donne  quel 
que  fois  pour  argent  contant  des  conjeâures  di 
fa  façon ,  qui  n'ont  ni  fondement  ni  raifon.  Mai 
il  hut  ufer  de  difcernement,  comme  vous  faurd 
fans  doute  bien  faire.  Par  ce  moyen  vous  pro& 
terez  extrêmement  de  la  leâure  des  Pères,  Sclâ 
entendrez  beaucoup  plus  facilement,  entiantdaoi 
leur  efprit,  par  la  reprefentation  que  vousvoiu 
ferez  des  adverfairesqu'ils  ont  combattus,  &da 
fins  qu'ils  fe  font  propofées. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Reciieils,  chacun  i& 
méthode  pour  en  faire,  &  je  ne  ferai  pas  difficul- 
té de  vous  dire  la  mienne ,  bien  que  peut  être 
dJe  n'eft  pas  la  meilleure.  Quoi  qu'il  en  foit,  je 
m'en  fuis  aflcz  bien  trouvé ,  parce  qu'elle  m'a 
épargné  beaucoup  detems.  Je  me  fuis  donc  con- 
tente de  rapporter  à  de  certains  titres  de  matière 
la  citatioa  de  l'Auteur ,  celle  du  livre ,  &  celle 
de  la  page  de  mon  Edition ,  lors  qu'en  lilàntj'ai 
trouvé  quelque  chofè  de  confiderable ,  fans  m'a* 
mufcr  4  tranfcrire  les  termes ,  parce  que  cette 
manière  de  copier  les  paflages  tout  du  long,  eft 
trop  longue  &  trop  accablante*  J'ai  feulement 
Uiarqué,  par  un  petit  trait  de  plun^e  à  la  marge 
(Je  mon  Edition ,  le  paflàge  dont  il  s'agifloit ,  pout 
le  trouver  en  fuite  plus  facilement  lorsque  j'«^ 
aurois  bcfoin,  &  je  api  que  cela  fuffit*  Aurcfifl 
entre  les  Pères  Grecs ,  ceux  dont  la  kéturc  fcm- 
hU  Id  plus  agréable  Se  la  plus  importante  ,foal 
Juftin  Martyr»  Origcnc ,  Eufebc ,  Chryfoftomfi 
Bazile,  Grégoire  deNaziance,  ficThcodorct 
Il  y  a  auffi  de  l'utiké  à  lire  Saint  Epiphai< 
de  H^refit.  Pour  Cyrille  d'Alexandrie  c'eft  «j 
homme  dur ,  qui  fait  le  grand  Théologien ,  « 
qui  ne  dit  pourtwt.  que  des  chofes  aflcz  ma 
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ipenfécs  j  &  fort  communes.  Saint  Ircnée  n'cfl: 
pis  un  Auteur  extrêmement  agréable ,  à  caufe 
de  la  fccherefle  de  fa  matière ,  &  des  extrava- 
gances inintelligibles  qu'il  combat.  Grégoire  de 
^yffe  eft  un  éprit  bâty,  à  peu  prés  comme  ce- 
,lui  de  Cyrille  d'Alexandrie.  Saint  Athanafc  a  de 
Ja  force  &  du  bon  fens  y  mais  il  y  a  je  ne  fcai 
quoi  de  fombre  &  de  fatiguant  dans  ion  flyle.  Cy- 
rille de  Jerufalem  efl  un  Auteur  aiTez  aifé  &  afl 
fez  naturel ,  mais  il  eft  û  fuperfîciel  qu'on  n'y 
trouve  prefque  rien.  Pour  les  autresdontj  ai  par- 
lé &  dont  je  croi  la  leâure  plus  utile  6c  plus 
agréable ,  quelques  beaux  qu'ils  Toient ,  ils  ne  laii^ 
ient  pas  d'avoir  leurs  défauts.  Se  des  défauts  très 
confidcrables»  Juftin  Martyr  eft  un  Auteur  aflcz 
net,  &  dcbonfêns,  mais  à  peine  peut  on  s'em- 
pêcher de  l'accufer  d'herefie,  Jiors  qu'on  lit  fon 
:  Dialogue  contre  Tryphon  avec  un  peu  d'atten- 
*tion.  Origene  eft  im  bel  efprit ,  une  imagination 
abondante,  un  agréable  parleur,  mais  comme  il 
abonde  en  belles  chofes  il  abonde  aufïi  en  révç- 
I  ries  &  en  pauvretez ,  &  c'cft  un  fort  méchant 
i  modèle  pour  bien  penfer.   Eufcbe  étoit  afTure- 
I  ment  un  grand  homme ,  curieux ,  fcavant  *  de 
I  bon  fens,  &  de  bon  goût*  C'eft  le  premier  des 
'  Hiftoricns  Ecclefiaftiques  ,  &  il  nous  a  appris 
f  beaucoup  de  belles  &  de  bonnes  chofcs.   Mais 
tccla  n  empêche  pas  qu'on  n'y  trouve  bieh  des 
[  bagatelles,  dont  un  homme  judicieux  comme  lui 
;nc  devoit  pas  fe  charger.  11  étoit  infeété  de  Ter- 
reur d'Arrius,  &  d'ailleurs  homme  qui  airaoït  à 
i  feirc  fa  Cour ,  fie  qui  a  outré  les  Joùàngeç  de 
i  Conftantin.    .Sûint  Chryfoftomc  a  été  ^  comi^c 
^vousfavez,  le  plus  excellent  de  tous  les  Prédipj- 
'  teurs  de  Ion  tems.  Il  a  l'efprit  beau  i  le  ftyle  agréa- 
ble, natureU  &  coulant.  Ses  Eaiw  ne  refpjrcht 
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que  la  pieté.  Il  ne  s'attache  qu'à  l'Ecriture,  8^ 

ne  s'amufe  point  trop  à  Philolbpher  (iir  ce  qa  et 

le  dit  9  mais  il  en  explique  ûmplement  le  feot 

littéral.  Cependant  il  fout  avouer  qu'il  eft  fort 

fec  dans  fes.  explications ,  2c  qu'il  ne  va  guen 

loin  dans  les  myftercs  de  la  Religion.  C'cftu 

jours  un  Théologien  fort  fupcrficicl,  &fouv( 

un  Orateur  fort  outré  dans  les  figures.  Aureft^ 

il  étoit  grand  partifan  des  forces  du  franc  arbicri 

&:  demy-Pelâgien  pour  le  moins,  S.  Ba&lecftuii^ 

Auteur  dont  la  leéture  eft  agréable,  &  utile o^ 

même  tems.   II  parle  bien  ,  naturellement,  2l 

nettement ,  fes  penfées  font  de  bon  fcns ,  fa  Thcoj 

logie  folide  &  claire  ,    &  en  un  mot  de  tous  loi 

Pères  Grecs,  c'cft  celui  que  je  croi  le  plus  habw 

le    8c   le  plus  châtié,  &  je  me  fouviens  dr 

avoir  oiii  faire  Iç  même  jugement  à  feu  Moi 

fîeur  Daillé ,  qui  s  y  entendoit  iàns  doute  autai 

qu'homme  de  nôtre  Siècle,     Grégoire  de  Nî 

2ianze  a  des  beautez  &  de  1  élévation,  mais  ilaf^ 

feéte  trop  le  nombre  &  la  cadence ,  &  il  femW^ 

qu'il  ne  parle  jamais  que  ce  qu'on  appelle  Ici 

gage  de  Dieux,  ce  qui  feitle  plus  méchant  el 

du  monde ,  car  on  ne  regarde  jamais  fes  Ouvi 

gcs  comme  des  fruits  de  la  nature ,  mais  comnw 

des  productions  de  la  Rhétorique ,  où  le  travaj 

&  la  compoGtion  paroiflent  exccffivement.   I 

n'en  eft  pas  de  mcmedeTheodoret,quieftbcaïN 

coup  plus  fimple  §c  plus  humain.Il  raifonncbicD,i| 

rapporte  bien  les  chofes  comme  elles  font ,  &  quo| 

que  (es  Commentaires  fur  TEcriture  foient  très  pcij 

de  chofe,  &  qu'il  y  ait  d'autres  foiblefles  dans  fcl 

Ouvrages  qui  femblent  fàvorifer  l'invocation  d^ 

Saints,  je  nelaifle  pas  de  l'cftimer ,  d  autant  pN 

qu'il  y  a  de  l'apparence  que  fon  Hifloria  Rci^f^ 

fa  &  le  Livre  de  Curandts  Gracorffm  affie3sQ0»fi 
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où  fe  trouvent  ces  pafliges  qui  favorifent  l'in- 
vocation des  Saints ,  ont  été  altérez  dans  les  der- 
niers  Siècles. 

Quant  aux  Pères  Latins  vous  avez  prcmiere- 
ïnent  Tertullien ,  Auteur  grand  &  élevé,  ad- 
tnirable  dans  le  tour  de  fes  penfées  &  de  fcs  rai- 
fonnemens ,  mais  dur  dans  (es  exprefSons  9  8c  af- 
feébrit  tme  brièveté  obfcure.  C'étoit  un  cfprit 
Wïftere ,  toujours  âpre  &  toujours  mordant ,  fort 
coiffé  de  la  difcipiine  de  Montanus^  comme 
vous  favez.  Sa  leûure  pourtant  ne  laiffc  par  d'ê- 
tre agréable  ,  &  il  y  a  beaucoup  à  apprendre. 
Saint  Cyprien  étoit  un  efprit  doux,  d'un  fty le  af- 
&z  naturel,  &  dans  fes  Ou vrages  il  fait  par  tout 
paroitre  les  caraéteres  d'un  homme  de  bien ,  qui 
tmc  Dieu  Se  fà  Religion.  Saint  Ambroiiè  a  (es 
beautez,  mais  c'eft  un  homme  d'un  favoir 
médiocre,  afFcftant  les  faufles  pointes,  &  il  y  a 
très  peu  à  apprendre  dans  la  Icéhire  de  fcs  Ou- 
vrages. Saint  Hierome  étoit  aflûrement  un  très- 
grand  homme ,  habile  en  Hébreu ,  qui  mérite 
tfétre  confulté  pour  la  lettre  de  l'Ecriture  de 
PAnden  Teftament ,  mais  peu  pour  le  fens.  Ses 
ommentaires  font  pleins  d^allegoriesfroides,8c 
'applications  tirées  par  les  chevcux.Parmi  le  reflc 
fcs  ouvrages ,  vous  avez  fon  traité  de  ScriptêK 
cclef.  qui  eft  une  pièce  fort  utile.  Par  tout  aiU 
rs  on  voit  que  c'étoit  un  homme  fort  empor- 
,  grand  exaggerateur ,  &  outrant  toujours  les 
aticres.  Je  viens  à  Saint  Auguftin ,  à  la  leûurc 
uquel  je  vous  con(èillede  vous  attacher ,  parce 
«'il  y  a  beaucoup  à  apprendre ,  foit  pour  la 
"heologie ,  foit  pour  la  Morale ,  foit  pour  la  beau- 
dès  peil(ëes.  Il  avoit  l'efprit  admirablement 
au ,  l'imagination  abondante  ôc  heureufe ,  mar- 
iant prcfque  partout  une  grande  pieté,  unç 
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grande  juftice ,  &  une  grande  charité.    C'cft  le 
premier  des  Pères  qui  a  fû  ce  qu'on  appelle  Hy- 
pothcfe  on  Syrtcme  dans  la  Théologie.  Toutes 
fe$  œuvres  Polémiques  font  fort  belles  &  dignes 
d'être  lues  avec  application.  Sa  CttédeDUn  cfÉ 
belle ,  fon  traité  de  vera  Reli^ione  eft  excellent, 
fon   EMchiridton  de  même ,  Pe  agone  Chnfitanê 
n'eft  pas  mauvais.  Ses  Sermons  font  fort  peu  de 
chofe,  fes  Pfeaumes  encore  moins.  Tes  expiica* 
tions  fur  Saint  [ean,  lur  l'Epitre  aux  Romains 
n'ont  ncn  de  cotifidcrable.  Ses  queftions  lùr  di- 
vers Livres  du  V.Teftament  font  quelque  chofe  II 
donne  un  peu   trop  dans  Tallcgorie ,  il  répète 
fbuvent  les  mêmes  penfées ,  il  affeâe  les  faufles 
antithefes,  maisc'étoit  Pefprit  de  fon  Siècle   II 
y  a  une  chofe  qui  flétrit  extrêmement  fa  mémoi- 
re ,  favoir  qi^'aprés  avoir  été  dans  des  fentimens 
de   douceur  &  de  charité  ,  touchant  la   con* 
duite  qu'on  doit  tenir  envers  les  hérétiques ,  les 
conteftations  au'il  eût  avec  les  Donatifles  l'e- 
chaufFerent  tellement  qu'il  changea  du  blanc  ao 
noir,  &  foûtint  hautement  (ju'il  faloit  perfecu- 
ter  les  hérétiques ,  &  les  contramdrc  à  la  foi  Ortho- 
doxe, ou  bien  les  exterminer,  qui  eft  un  fcntimcnti 
comme  vous  voyez ,  fort  terrible  &  fort  inhutnaia 
Je  n'irai  pa^  plus  avant  fur  cet  article  ,  Mon- 
fîeur  ,  &  je  m'y  fuis  peut  -  être  plus  étendu  que 
vous  n'eufficz  defiré.  Je  viens  au  fécond  point  de 
vôtre  Lettre ,  qui  regarde  la  matière  de  la  Juftifica* 
tion.  II  s'agit  donc  de  favoir  précifement  en  quel 
état  eft  à  l'égard  de  Dieu  un  fidèle,  un  homme 
que  Dieu  a  déjà  reçu  dans  fa  Communion  Sedan; 
la  Communion  deJefus-Chrift  fon  Fils,  &  qu'il 
a  par  confcquent  juftifié  ,  &  adopté  au  nombre 
de  {çs  enfans.  Il  s'agit,  dis-je,  de  favoir  en  quel 
çt^t  il  eft,  lors  qu'il  lui  eft  arrivé  de  tomber  dam 
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des  péchez  énormes ,  &  qu'il  ne  s'en  eft  pas  en- 
core relevé  par  la  repentance.  Il  s'agit  de  ftvoir 
s'il  eft  en  état  de  falut  ou  dedamnaaon,  fi  Dieu 
laime  de  cet  amour  d'acquieicement  qui  fait  nôtre 
jfuftification ,  ou  fi  au  contraire  Dieu  le  regarde 
comme  un  criminel ,  qu'il  juge  digne  des  flam- 
mes éternelles.  La  qucftion  eft  d'une  très-gran- 
de importance,  &  vous  lavez  que  Monficur  Ar- 
naud en  a  pris  occafion  de  nous  rendre  odieux  à 
tpute  la  Terre,  &  de  foûlever  tout  le  monde  en- 
tier contre  nous ,  pour  nous  exterminer  comme 
des  exécrables  ,  en  nous  imputant  calomnieulc- 
ment  beaucoup  d'impietez ,  dont  par  la  grâce  de 
Dieu  nous  (bmmes  fort  innoccns.  Il  n'eft  pour* 
tant  pas  tout  à  faitayfé  de  décider  la  qucftion  ,par- 
ce  que  peu  de  nos  Doéteurs  lont  traitée.  Ils 
n'ont  cû  en  veucfur  la  matière  de  la  Juftification, 
,  que  les  queftions  principales,  agitées  entre  nous 
&  l'Ecole  Romaine,  qui  font, fi  la  Juftification  (c 
doit  prendre  dans  le  fens  du  Barreau  ,  ou  dins 
une  ugnification  morale,  fi  nous  (bmmes  juftificz 
par  la  foi  &  par  les  œuvres  tout  enfcmSle  ,  ou 
par  la  foi  feulement.  Lachofcmêmedont-iî  s'agit 
a  fcs  difiicultez & fes  embarras,  qui  font  que  PÉ- 
fprit  a  de  la  peine  d'abord  à  (c  déterminer.  Car 
.  d'un  côté ,  comment  fe  peut  il  qu'un  homme  ju- 
ftifié  &  rcçeu  en  grâce  avec  Dieu ,  dechée  de  (à 
Juftification,  puifque  l'Ecriture  nous  dit.  Que  Us 
dons  Ç3  la  vocation  de  Dieu  font  fans  repentance  ?  Cc- 
■  la  ne  choque  t'il  point  le  dogme  de  la  perfevcran- 
^ce,  qui  eft  fi  folidement  établi  dans  l'Ecriture? 
Comment  fe  peut -il  concevoir  qu'un  vrai  fidèle 
qui  n'a  point  perdu  l'habitude  de  la  foi  ,  qui  a 
Gonfervé  encore  l'eflence  d'une  véritable  régéné- 
ration, ait  perdu  pour  un  péché  aétuel  qu'il  au- 
ira  commis ,  le  droit  de  fon  adoption  ,   la  Com- 
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munion  de  Jcfus-Chrift  ,  le  drdit  àlavicétd 
Weilc?  ht  s  il  n'a  rien  perdu  de  tout  cela,  cond 
raciît  fe  pcut-il  qu'en  même  tcms  il  foit  dad 
(^obligation  de  la  mort  éternelle  &  en  état  dj 
^  damnation  ?  U  difficulté  devient  encore  vM 
grande  par  l'idée  qu'on  fe  forme  quelquefois  d3 
^aiuuification,  comme  d'un  aâe  que  Dieu  a  M 
de  toute  éternité.  &  dont  il  ne  feit  dans  le  temd 
que  donner  le  fentiment  à  fes fidèles,  carfinod 
|ommes  juftifiez  devant  Dieu  de  toute  éteraitéj 
Ji  n  y  a  nuHe  apparence  que  nous  puiffiom  ki 

ÎS!L  "'■*  ^  ^"'  *^^  damnation  D'autre  cota 
comment  fe  pcut-il  que  Diçu  reconnoiflc  pod 
Mcn  un  parjure ,  un  adultère ,  un  meurtrier,  jâ 
que  dans  ce  même  moment  qu'un  homme  conkl 
pet  quelqu  un  de  ces  crimes  détcftablcs ,  Dieu  lej 
icprdc  cqmme  étant  a^ucllement  en  paix  avd 
vii'^î  ''TT'l,"?  ^">'  ^'g"e  du  falut  &  deld 
rr.T"^"5-  P"if<3"evous% voulez.  Monficuri 
^LZ,T^  ^^  ^"^^  développer  cette  matière,  &j 
nn;?f?^  ^''P^'^"*^''  "«^«'"ent  mon  fentiment j 
qui  eft  jflurement  celui  de  nosEglifes.&c'eftd 
que  je  ferai  car  les  Propfitions  fuivantcs.        1 

guer  tEUaion  ^^vfç  la  hfi'ficatL,  V  fi  dcnnJ 

viut-^      'J'"*  ""f""'^''  '«  ide'es.    En  effet 
J  Eleaion  eft  uq  a&c  de  Dieu  en  qualité  deMahj 

îîr  r^rï  v"'"r^'  evcnemcns,qui  plrfon  bonplai- 
chnr/7  ^"r^°'^?l?;  qu'une  telle  ou  une  W 
Phofe  fera.    La  luftigcation  eft  un  aâe  de  Dieu 

juge,  gui  prononce  un  tel  ou  un  tel  Arrêt ,  félon 
la  L,oi  qu  il  a  établie  &  fous  laquelle  les  hommes 
vivent,  &  non  félon  fon  bonplaiGr«  L'Eleâion 
m  luppofe  point  de  bonnes  qualitez  dans  la  créa-  J 
rare  ,  elle  eft  indépendante  d'aucune  condition  < 
^HUoiteq  nous.  Lajuftificationfuppofecnnous 
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les  qualitez ,  fans  lerqùcllcs  il  ne  feroic  pas  pofîi- 

ik  que  Dieu  nous  juftifiât.  L'Eleâion  eft  un 
Te  de  tome  éternité,  lajuftification  eft  unaâc 
i  iè  fait  dans  le  temps  9  car  il  faut  que  Phom* 
le  foît  aftuellement ,  &  qu'il  foit  aduellcment  fi* 
élc  pour  être  aduellement  juftifié.  Ceftunecr- 
ur  groffiere  de  concevoir  nôtre  luftîfication  com- 
ic  faite  ai  dtemo  ,  (bus  prétexte  que  Dieu  nous 
dûs  ai  dternq.  Canfi  cela  étoit ,  il  faudroit  dire 
le  Saint  Paul  avant  fa  con verGon ,  pendant  qu'il 
oit  un  Perfecutcur  enflamme   de  rage  contre 

i'Eglife,  étoit  aftuellement  juftifié ,  aâuellement 
n  paix  avec  Dieu  »  aâuellement  dans  la  Corn- 
Qutiion  de  Jefus-Chrift  »  ce  qui  eft  abfurde*  Il  en 

i&udroit  dire  de  même  du  bon  I^arron ,  pendant 

Su'il  commettoit  fes  brigandages.  On  peut  bien 
ire  donc  que  TËleâion  eft  un  projet ,  Ôc  undef^ 
ifèio  que  Dieu  a  fait  de  metjre  les  hommes  en  état 
deluftification,  &  de  les  juftifier  en  fuite ,  mais  on 
ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  précifemenc  une  lu* 
ftification,  comme  on  peut  dire  que  le  Décret  de 
créer  le  Monde,  qui  eft  éternel ,  eft  un  projet  ou 
Un  deÛein  de  création ,  mais  non  que  ce  foie  une 
création  aduelle,  fans  tomber  dans  l'impertinen-» 
^.  La  luftificafion  fuppofe  en  l'homme  desqua- 
îtez  que  la  Loi  Evangelique  demande,  &  quand 
es  qualitez  n'y  font,  pas  il  n'y  iâuroit  avoir  de 
uftification.  H  n- eft  pas  nçccflàiro  ce  me  femble 
lepouflèrplus  avant  ^explication  &  la  preuve  de 
nte  Première  PropoGcion,  car  ic  croi qu'elle  çft 
idcnte  d'elle-même ,  8c  fi  queicun  vouloit  chi- 
ner fur  cela ,  il  le  faudroit  arrêter  par  l'autorité 
fe  Saint  Paul ,  qui  non  feulement  fait  de  l'Ele- 
%n  &  de  la  luftification  deux  aétcs  difFerens, 
ais  qui  de  plus  met  la  vocation  efficace  entre 
UX  ;  CcHX  qn^il  a  y  dit-il ,  p^iefiincz.  il  Us  a  a^ 

I  y  f^llcKf 


IgS  L   E   T   T  11  E  ^S 

pellcTi  &  ceux  (fi^tl  d  appeliez. ,  il  Us  a  juftij 
Chacun  fait  que  la  vocation  efficace fc  fait  inu 
fore^  la  Juftificaiion  donc  qui  la  fuit  iè  fait  ai 
in  tempore ,  long-tçmps  après  TEleftion  qui 

éternelle. 

II.  Propoûtion.   VEleHion  de  fa  nature  elt 

aBe  irrévocable  ,   car  c*efl  un  aSe  du  han  plaifîr 

JDieu ,  indépendant  de  toute  condition  de  la  part 

la  Créature'^  &  Dieu  e^  immuable  dans  fis  dej^eii 

Mais  la  juflification  de  Ça  nature  ,   £?  conjtderée 

elle-même^  fans  aucun  rapport  k  PEleEtion^efl  un  a 

revocabls  parce  fu^tl  dépend  des  (jualitez.  tjui  Jm  ^ 

dans  la  Créature  ,   laquelle  d^elle  même  efl  muablé, 

La  première  Partie  de  cette  Propofition  n'a  psi 

befoin  d'être  prouvée  entre  vous  &  moi.  Ël|| 

regarde  feulement  les  Arminiens  qui  font  PEH 

étion  muablc,  parce  qu'ils  la  font  un  aâ:e  de  Dii 

Juge ,  dépendant  de  la  condition  de  la  creatui 

&  non  un  a£i:e  de  ion  bon  plaifir.  La  féconde 

prouve  d'elle-même  par  la  fimple  différence  qi. 

diftinguc  la  Juflification  d'avec  l'Eleftion.  Car  il 

JuftificatioTî  n'eft  point  un  aéte  du  fimple  boa 

plaifir  de  Di^u,  mais  un  aâe  judiciaire  defami^ 

fericorde,  qui  dépend  d'un  côté  du  droit  EvaQ<{ 

gelique  que  Dieu  a  établi,  &  de  loutre ,  de  Pétai 

où  fe  trouve  la  Créature*  Elle  n'eft  donc  parir 

revocable  de  (à  nature.  Au  contraire  fa  nature  e4 

de  ne  durer  qu'autant  que  durera  Tétat  où  elld 

demande  que  la  Créature  foit  ;  fi  cet  état  cft  im^ 

muable  lajuftification  le  fera  de  même,  fi  l'étai 

change  la  futtification  changera  auffi.    Et  il  nd 

faut  pas  s'irtàginer  qu'il  y  ait  pour  cela  aucune 

mutabilité  en  Dieu ,  car  la  mutabilité  cft  dans  là 

créature  i  &  c'eft  l'immutabilité  même  de  Diert 

qui  fait  cet  effet.  Dieu  feroit  muable  s'il  juftifioii 

également  la  Créature  lorfqu'elle  cft  dans  de  dif- 

fercns 


f 


DE  MoNsiEUH  Claude^  .      1^9 
rens  états  ,  car  il  approuvcroit  également  des 
crics  contraires.   Si  la  bouc  fc  changeoit  en  el- 
le foleil  la  ramolliroit ,   mais  fi  derechef  cette 
e  fe   changeoit  en  boue  ,  le  foleil  la  durciroit. 
'oii  viendroit  cela ,  fi  ce  n'cft  de  la  nature  im- 
ablc  &  uniforme  des  rayons  du  foleil  /  Il  en 
ici  de  mcnre,  lorftjue  Tinfidéle  devient  fidélej 
icu  le  juftific  ,  mais  fi  de  fidèle  il  redevenoit 
ifidélc  Dieu  revoqueroit  fa  |uflification ,  &  ce- 
(croit  ainfi  par  Tuniformité  &  Pimmutabihté 
lies  îugemens  divins  ,  qui  condamnent  toujours 
l'infidèle,   &  qui  abfolvent  le  fidèle.  SI  Dieu  en 
ofoit  autrement  il  y  auroit  en  lui  de  l'inégalité. 
[l-'E*criture  établit  clairement  cette  vérité,    ^and 
^ie  jnfie  ,  dit  Dieu  lui  même  au  ij,  d'Ezediiel, 
Je  détournera  de  fajfifiice  &  fera  iniquité  il  mourra 
fOHrces  chefes  ta  ,    il  mourra  pour  fou  iniquité  ejuil 
''  aura  commife  ;  Et  quand  le  méchant  (e  détournera 
de  la  méchanceté  qu^il  aura  cùmmtfe^  &  qu^tlferact 
qui  efi  jtifte  ^  droit  il  ftra  revivre  fou  ame^    Puis 
tout  d'une  fuite ,  pour  montrer  que  cette  diflferen- 
tc  conduite  envers  de  mêmes  perfonnes  vient, 
non  de  l'inégalité  de  Dieu  mais  de  celle  de  lii 
Créature,  &  que  quant  à  Dieu  il  demeure  tou- 
jours uniforme  dans  (es  aâres ,  jl  ajoute.  Et  / 1  thai^ 
fin  d'^IJrael  dira ,  la  voye  du  Seigneur  éternel  H^eft 
pas  bien  réglée.  0  Maifon  diffrael  mes  vojes  tie  fint 
elks  par  bien  fegléts  ^    &  ne  font  ce  pas  plutôt  vos 
voyes  qui  ne  font  pas  bien  réglées  ?   C'eft  ainfi  que 

l'Ecriture  le  décide ,  Monfieur ,  &  il  feut  acquief- 
cer  à  fes  Oracles. 

m.  Propofition.  Ce  qu^ilj  a  d^irrevoeàble  & 
de  confiant  dans  la  f  unification  d^un  fidèle  ,  vient , 
nonf  de  la  nature  de  la  fufitfication  confiderée  en  tUs^ 
même  ,  mais  de  U  nature  des  principes  ou  des  catsfes 
J^ouAiependent  les  conditions  que  Dieu  demande  dans 
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la  Créature^  pour  Uju^fier.  Il  cft:  certain  quel 
Juftification  dépend  de  Pçtat  où  fe  trouve  Phcwfl 
me,  &  cela  ne  peut-être  autrement,  parce  qi  ^ 
comme  je  viens  de  le  dire ,  c  eft  un  aftc  de  Di 
Juge.  Or  un  juge  donne  toujours  fes  Arrêts  fel 
que  la  perfonnc  dont  il  s'agit  fè  trouve  ,  bu 
fe  trouve  pas  conforme  à  la  Loi  qui  lui  fert 
règle,  autrement  il  y  auroit  en  lui  acception 
pcrfonnes  ,  ce  qui  refifte  au  caradére  d'un  L 
Juge, &  l'Ecriture  nie  formellement  qu'il  y  c 
ait  en  Dieu*  Il  feut  donc  neccflairement  avou' 
ce  que  pone  ma  Propofition ,  favoir  que  s'il  y 
quelque  chofe  de  confiant  &  d'inébranlable  da 
la  Juftification  d'un  fidèle  ,  cela  ne  vient  pas  ( 
la  juftification  même  ,  mais  des  Iburces  ou  d 
principes  d'où  dépend  nôtre  perfeverance  en  l 
foi  &  en  la. pieté.    Si  la  foi  &  la  pieté  font  dc^ 
chofcs  qui  ne  foufFrent  nul  changement,  laJuftH 
fication  n'en  foufFrira  pas  aufli,  &  parle  conrraw 
re  elle  en  foufFrira  fi  la  foi  &  la  pieté  en  foufFrent.j 
Julques-là  il  me  fembic  qu'il  n'y  a  pas  de  diffii 
culte.  Tout  dépend  donc  de  lavoir  trois  chofo; 
La  première  quelles  font  les  conditions  qucDieo 
demande  dans  la  Créature  pour  la  juftificr ,  dani 
quel  degré  il  les  demande,  afin  d'être  en  paixavet? 
elle ,  &  de  quelle  manière  il  les  demande.  La  fc-j 
conde,dequelschangemcns  ou  de  quelles  preva-j 
ncations  font  aduellement  capables  \ts  fidèles  à' 
regard  de  ces  conditions.  Et  la  troifîéme,  quel 
changement  reçoit  la  Juftification,  lors  qu'il  ar- 
rive que  les  conditions  foufFrent  en  effet  les  cban-= 
gemensdont  elles  font  capables.  C'eft  ce  qu'il 
faut  déformais  éclaircir.  j 

IV.  Propofition.    Dans  h  ?Hfiification  il  /^^^ 
foigneufement  difiinq^tifir  les  condithns  fffpfofâs ,  ^' 
le4  condmons  itpfojics.   Us  ÇQndiùms  fnpfofées  [ont 
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xFûi  (S  URefentanceJes  conditions  impofifesfint  laPer^ 
mdnccdans  lafoi^ÇS  dans  la  Refenunce^Çâ  une  Pra» 
jue perpetuel/e  de  la  Sainteté.  Il  n'eft  pas  necdiaire 
parler  ici  des  conditions  ruppoféc$,mde  faire 
ir  qu'il  n'cft  pas  poffible  que  Dieu  juflifîe 
lomme^s'il  ne  trouve  en  lui  une  foi  véritable 
une  repentance  ûncere.  Cela  ne  tombe  pasen 
leftion.  Il  efl  encore  moins  necefiàire  de  parler 
â  de  la  naturç  de  cette  foi  Se  de  cette  repcântan-* 
-,  car  cela  n'eft  pas  de  nôtre  lujet.  Je  du^  feu- 
lent que  par  la  foi  il  faut  entendre  un  verita* 
)le  recours  à  Jefus  Chrift ,  Se  par  le  moyen  de 
icfus  Chrifl  à  la  mifêricorde  de  Dieu  i  que  par 
a  rçpentance  il  faut  entendre  une  vive  &  fenfi» 
>le  douleur  d'avoir  ojBFenfc  Dieu ,  Se  une  refolu* 
ion  ûncere  de  ne  le  plus  oiïenfer.  Pour  les  con« 
itions  impofées,  vous  voyez  bien,  Monfîeur,  qu'il 
ut  néccliairement  les  admettre,  Se  appliquer  à  ce 
ijet  ce  que  Jefus  Chrifl  difoit  au  Paralitique, 
'h  as  été  rendu  fain  ,  ^ne  féche  plus  déformais^  eju^ 
isne  t'avienne.  La  Juftification  n'eft  pas  un  aâe 
ager  ou  momentané  en  Dieu ,  comme  feroit 
'Arrêt  que  prononceroit un  homme,  c*eft  un  de 
:es  aéles  qu'on  appelle  permanens ,  qui  doivent 
oûjours  durer  pour  déployer  leur  vertu ,  c'cft 
n  état  de  paix  ou  Dieu  cft  avec  fa  Créature, 
ï  qui  il  pardonne  les  péchez ,  une  amour  d'ac- 
juielcement  qu'il   a  pour  elle  ,  une  adoption 
5c  une  tendrcfle  paternelle  qui  na  plus  d^efFcc 
lés  qu'cUecefle  un  moment.    Il  eft  donc  néce& 
aire  pour  le  fkirc  fubfifter^  que  nous  perfeverions 
îans  la  Foi  Se  dans  la  Repentance  qui  l'ont  fait 
iaître,autremeot  elle  s  evanoiiiroit.  Dieu  nousim- 
X)fc  donc  cette  condition  avec  beaucoup  de  ju- 
lice  Se  de  fagcflc.  Il  en  eft  de  même  de  la  vie 
Jainte  Se  Chrétienne  qu'il  exige  de  nous  pour 
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l'avenir.  Une  des  plus  grandes  impîccez  où  \\ 
pût  tomber ,  feroit  de  s'imaginer  que  dans  Paâ 
de  nôtre  Juftifîcation  Dieu  nous  pardonnât  ni 
péchez  p^JTez ,  fans  ie  mettre  en  peine  de  quel 
manière  nous  vivrions  dans  la  fuite.  Cela  s'appcj 
leroit  au  ftyle  de  l'Ecriture  changer  la  j[race 
Dieu  eh  dtjjolutfcn ,  &  faire  de  lefits  Chrifl 
Mintftre  au  péché ^  ce  qui  (êroit  le  plus  hoi 
ble  des  blafphemes.  Il  n'y  a  que  àt%  libertinsl 
des  prophanes  qui  puiflènt  avoir  de  telles  p( 
fées.  La  grâce  (alntatre  a  tous  hommes  nous  efi  ci 
rement  apparuâ^&  elle  nous  enfeigne  qu^enrcnsà 
cant  à  toute  impiété  &  aux  convoitifes  mondaina\ 
nous  vivions  dans  ce  prefent  Siècle ,  fobrement^j^i 
ment  &  religieufement.  i 

V.  Propofition*  Par  cette  vie  (ointe  &  ju^etpà 
Dieu  exige  de  nous  pour  t avenir  ^  dans  CaSe  de  nom^ 
première  ^ufitficMion  il  faut  entendre  tfne  fu^ict(k 
nne  Sainteté  parfaite  Ç^- exempte  de  toute  forte  ie  ft^ 
chez.  €â  de  dejauts^  Il  ne  feroit  pas  ncceflaired^ 
prouver  cette  propofition,  car  elle  eft  confon«| 
à  la  nature  de  Dieu ,  &  à  celle  de  ion  Evangilej 
Cependant  examinez  là ,  je  vous  prie ,  Monfieun 
&  voyez  fi  l'on  peut  dire  raifonnablemenr,  quj 
Dieu ,  lorsqu'il  nous  juftifie ,  exige  à  la  vérité  <| 
nous  que  naus  vivions  faintement ,  mais  qu^ 
n'entend  pas  que  nôtr^  (àinteté  fait  fi  partaita 
qu'il  ne  nous  permette  en  même  tems  de  cona^ 
mettre  beaucoup  de  péchez.  Ne  feroit  ce  pas,  ^ 
moins  à  quelque  égard  «  faire  de  l'Evangile  um 
Loi  dclicence&:  de  libertinage  ?  Jefûs  Cbrift  fi^ 
îîoit  il  venu  au  Monde  pour  nous  acquérir  kdroJj 
de  commettre  quelques  fautes  impunément  PS^P 
Sang  nous  auroit  il  déchargez  d'une  partie  <J| 
Pobiigation  naturelle  où  nous  fommes  d'ét^ 
feints  &  juftes?  La  Loi  morale  neft  clic  p«« 
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rée  dans  toute  fa  force  8c  dans  toute  (on 
cnduë ,  pour  être  la  régie  des  Chrétiens  ?  Tout 
qui  la  cho(]ue  ou  la  viole ,  de  quelque  ma- 
reque  cefoit,  n'eft-ilpas  un  péché  de  fâ  natu- 
re ie   peut  il  concevoir  que  Dieu  relâche 
t  foit  peu  de  ce  droit  nat^irel,  qui  eft  fondé 
fon  eilence  éternelle  Se  immuable  >   Si  l'on 
voit  que  Dieu  permît  à  fès  juftifiez  de  tom- 
dans  quelques  fautes ,  ces  fautes  ne  feroienc 
s  de  péchez  ,  il  ne  feroit  plus  néceflaire  d'en 
ander  pardon ,  &  l'on  les  pourroit  commet- 
te non  feulement  impunément,  mais  même  en 
nne  confbence ,  car  on  feroit  fondé (iir  laper-- 
SEiiifion  de  Dieu,  6c  fur  ce  prétendu  relâchement 
Evangclique.  Vous  voyez  bien,  Monfieur^que  cet- 
te Théologie  feroit  la  plus  méchante  du  mon« 
de,  contraire  à  celle  ae  Jefus-Chrift  &  de  les 
Apôtres ,  qui  nous  exhortent  à  iirt  p^irfatu  com* 
«V  notre  Père  ceUfis  efi  parfait. 
'   VI.  PropoGtion.    //  »#  faut  fas  simagmer  sfue 
Dieu  en  nous  JHftifiant  noms  far  donne  nos  peehez.    à 
venir  ^  de  wemeijue/es  pafez^ce  n^efi  ni  la  Théologie 
de  P Ecriture  ni  colle  de  nos  Eglifes.   Je  fuis  perfua- 
dé ,  MonGeur  ^  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme 
'fage  parmi  nous ,  qui  ^it  pris  en  elFet  k  parti  que 
«ttc  PropoGtion  condamne.    Ce  n'cft  point  le 
Sentiment  d' AmeGus ,  ni  de  Macoyius ,  ni  de  Voë- 
tius,  quoi  que  vous  en  diiiez ,   S^  vouà  vous  êtes 
"Irompé  à  leur  égard»  pour  n'avoir  pas  affez  exa^ 
fiiiné  leur^  Hypo^hldès.    M^^nGenr  &.  m'a  fait 
l'honneur  de  m'écrire,  pour  m'aflurw  en  propres 
termes  qu'il  n'^coiç  point  dans  <:ettc  ;o^pinion ,  ôt 
^'il  né  Gonnoiflbit  pcrfonne  qui  y  lut  ^â  la  reilt^ 
^'t  d'un  certain   pauvre  efprit  ,  qUi  fervoit  de 
jouet  aux  autres  ,   &  qui  étoit  cbeâi  Un  Gentil* 
homme  appelle  Rô^^^tàiUade.  ^  Je  n'ignore  pâs 
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les  calomnies  Se  les  imputations  des  Ârminitt 
deThomfon,  Se  nouvellement  de  Monfieuri!^ 
naud.  Mais  ce  font  des  calomnies  dont  on  s'ej 
fort  bien  juftifié.  Quelques  HoUandois  préocd 
pez^ou  de  l'Hvpothefe  des  Hyperlapfàires  »  ouJ 
ce  quils  appellent  Ja  grâce  particubcre,  peuvea 
avoir  donné  lieu  a  cette  accuiàtion  par  des  d 
preffions  imprudentes,  que  Icsadvcrfaires  ont  toal 
nées  à  un  autre  fens.  Mais  au.fond  ils  n'ont  poij 
eu  la  penfée  qu'on  leur  impute.  Ils  ont  regard 
laluilification  dans  le  Décret  éternel  de  PËli 
âion, entant  qu'elle  efl contée  parmi  les  moyen 
que  Dieu  a  préparez  pour  le  âlut  de  iès  Elus 
&  entant  qu'elle  a  été  refoluë  irrevocablcmcn 
par  ce  Décret.  Dans  cette  veuc  il  leur  peut*êtii 
échapé  quelque  chofe  de  dur  ,  dont  leurs  ennd 
mis  ont  abufé.  Mais  qu'en  conGderant  laluitil 
cation  en  elle  même,  entant  quelle fe  fait  aâudS 
lement  in  tempore  comme  une  luitcde  nôtre Coii 
verfîon  ,  ils  ayent  foûtenu  que  Dieu, tout d'ifij 
coup  Se  dans  le  premier  Aéte  qui  nous  reçoit  el 
fà  Grâce  ,  nous  ait  pofitivement  8c  liberalemci 
pardonné  tous  nos  péchez paûèz,pf éfens, Se av< 
nir ,  c'eft  ce  qu  on  ne  peut  pas  à  mon  avis  lei^ 
imputer  fans  leur  faire  irijuftice.  Il  y  a  quelque  ch( 
le  de  trop  errange  dans  ce  fentiment,pour  li 
tribuer  ^  des  gens  fàges. 

I.  Il  eft  inoiiy  que  parmi  les  hommes  mémt 
quelques,  bizarres  Sc  déréglez  qu'ils  foyent  daojj 
les  aétes  de  leur  gouvernement,  un  Père ,  m  R^^il 
un  Magiftrat  Souverain  ,  un  particulier ,  en  &1 
iànt  Grâce  pour  les  ofFences  pàfléds ,  foit  allé  jufij 
^ues  là  que  de  pardonner  auflS  celles  qui  fcïô^ 
commifes  daas  la  fuite.  La  nature  répugne  à  et 
la.  Car  comme  la  jufticc  ne  peut  point  punir  at 
âuellement  un  homtne  pour  des  fautes  aveuli 
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qu'il  n'a  pas  encore  commifes  ^  la  clctncrtce  ou 
'  mifericorde  ûc  peut*  pas  auffi  remettre  despe- 
ez ,  qui  ne  font  pas  encore  commis.  La  droite 
ifon  ne  fbufFre  pas  ces  fortes  d'anticipations, 
endant  que  Phomme  eft  innocent  à  Pégard  de 
elque  péché ,  il  doit  joiiir  des  droits  dei  fon  in- 
icencc  &  ces  droits  ne  permettent  pas  qu'on 
en  punifle,  ni  qu'on  Pen  abfolve  n'en  étant 
is  encore  coupable.  Pourquoi  voudroit  on  que 
ieu  fift  ce  qu'aucun  Tribunal  humain  ^  quelque 
réglé  qu'il  ait  été ,  n'a  jamais  fait  /  Pourroit  on 
mccvoir  (ans  quelque  efpece  d'extravagance ,  que 
ndant  qu'Adam  ctoit  encore  dans  letat  de  4a 
ftice.  Dieu  l'ait  traité  comme  s'il  eût  déjacom- 
îs  le  crime  quil  commis  après/  L'a-t-il regar- 
lé  dés  lors  comme  l'objet  ou  de  fa  jufticc  ou  de 
k  mifericorde^'  la-t-il  puni,  ou  Pa-t-il  pardon- 
né/ Non  fans  doute.  II  faut  laifler  chaque  cho- 
&  dans  fon  tems,  dans  fon  rang^  &  dans  fonor^ 
dre  j  le  péché  marche  le  premier  ,  la  punition 
ou  le  pardon  viennent  enî  fuite.  On  peut  bien 
dire  que  Dieu  prévoyant  le  péché  de  la  Creatu- 
ie,  refout  de  la  condamner  ou  de  lajuftifier,  de 
la  punir  ^  ou  de  la  pardonner ,  qtÉhd  le  péché  au-^ 
ja  été  commis,  mais  de  dire  qu'il  la  condamne 
ou  qu'il  la  juftifie ,  qu'il  la  plmiffè  ou  qu'il  la  par- 
«donne  aéfcuellement  &  de  fait ,  avant  qu'elle  ait 
^commis  le  crime  *  ceft  ce  qui  ne  fe  peut  dire* 
fins  mettre  tout  en  defordre.  II.  Dieu  ne  par- 
donne  jamais  des  crimes ,  ^  que  la  Repentance 
n'intervienne  entre  le  péché  &  le  crime.  Com- 
ment donc  pourroit  on  dire  qu'au  premier  mo- 
ment  de  nôtre  Juftification  ,  Dieu  n'eut  pardon- 
né nos  péchez  futurs  ?  Eft  ce  que  nous  nous  en 
femmes  déjà  repentis  ?  Mais  qui  a  jamais  oiii  di- 
re qu'on  fe  foit  repenti  des  fautes  où  l'on  n^eft 


146  L  E  T  T  H  B  s 

pas  encore  tombé,  où  l'ont  ne  fonge  pas  , 
dont  on  na  encore  nulle *idée?  J'avoue  nonl( 
lemcnt  <juc  les  gens  de  bien  doivent  tous  av< 
mais  qu'ils  ont  même  en  effet  une  vive  doul( 
de  leurs  infirmitcz,  un  dcplaifir  fenfîblc  de 
voir  expofcz  aux  tentations  &  fujets  aux  ch< 
tes ,  &  que  cela  môme  eft  un  principe  6c  un  g( 
me  de  Repentance,  à  Tégard  des  fautes  qu^ 
commettront  dans  la  fuite  du  tems«  Mais  celai 
fuffit  pas  pour  dire  que  Dieu  leur  pardonne  leQ 
péchez  avenir ,  car  quand  ils  tombent  en  fui 
dans  ces  péchez ,  cette  douleur  Se  ce  deplaifir 
relâchent  extrêmement,  &  demeurent  fouv< 
fort  longtemps  dans  ce  relâchement»  (ans  prodi 
re  aucun  effet  à  l'égard  de  ce  péché  {>articuli 
qui  vient  d'être  commis ,  d'où  il  s'enfuit  que  ' 
la  ne  fuffit  pas  pour  le  faire  pardonner, 
comment  voulez  vous  que  Dieu  nous  pardoni 
un  crime,qui  aura  defolé  nôtre  confcience,  qui  at 
ra  ébranlé  la  foi ,  la  pieté ,  la  charité ,  qui  aura  trc 
blé  tout  l'état  de  la  Régénération ,  qu'il  le  p 
donne ,  dis-je ,  fans  l'mtervention  d'une Rcpeni 
tance  particulière ,  &  explicite  comme  on  pari 
à  l'égard  de  cé'^eché  même ,  &  fans  un 
recours  à  la  Mifericorde  de  Dieu.  On  pourrc 
peut  être  dire  que  Dieu  nous  pardonne  nos 
chez  avenir,  au  moment  de  nôtre  première 
ftifîcation ,  non  en  confideration  de  cette  douh 
générale ,  dont  je  viens  de  parler  ,  mais  en  vei 
de  la  Repentance  particulière ,  qu'il  fcait  bi< 
que  nous  en  aurons,  après  les  avoir  commis.  G 
il  voit  cette  Repentance  dans  les  Décrets  de  ù 
Eleétion.  Etc'eft,dira.t-on,  un  axiome  de  l'I 
colc  que  les  caufes  morales ,  du  nombre  à 
quelles  efl  la  Repentance,  agiflcnt  avant  mêi 
qu  elles  fuient.  Mais  cela  mêm  e  ne  fe  peut  dircJ 
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iome  de  l'Ecole  n'a  point  deiicu  dans  cette 

Ion.  Les  voyes  que  rEfpric  de   Dieu  fuit 

ïr  relever  les  fidèles  de  leurs  triftes  cheutes, 

s'accordent  pas  avec  cette  pcnfée.  Car  quand 

l'exdte  pas  en  nous  la  Repentance ,  il  ne  le  fait 

en  nous  mettant  devant  les  yeux ,  que  Dieu 

a  déjà  pardonné  ce  pcché*-cy,  mais  qu'il  Ta 

en  ayant  égard  à  la  Rcpentance  que  nous  en' 

ions ,  &  qu'ainfi  il  ne  faut  pas  fruftrer  Dieu 

fon  attente.    On  ne  fait  jamais  de  ces  fortes 

nûfonneniens«    Les  voyes  de  l'Elprit  Divin 

bt  tout  autres*     U  nous  fait  fentir  d^abord  la 

AcTC  du  Dieu  que  nous  avons  irrité ,  il  excite 

nous  la  frayeur  de  fes  Jugemens^  il  nous  fait 

lerer  la  grandeur  &  Ténormité  de  nôtre  feu- 

l'ingratitude  que  nous  avons  eue  pour  les  bon^ 

d'un  Père  qui  nous    aimoit  (î  tendrement  » 

tat  heureux  ou  nous  eftions  auparavant  ,  Se 

mt  nous  iômmes  déchus  9  le  pitoyable  état  où 

nous  fommes  mis ,  ayant  perdu  cette  amour 

itcraellc  qui  failbit  toute  nôtre  joyc.  Il  pous  rc* 

^e  en  fuite  par    Teiperancc  d'obtenir  encore 

icc  &  pardon ,  G  nous  recourons  au  Tribuna\ 

la  raîfericorde*  Il  forme  en  nous  des  dcGrs  ar* 

de  retourner  en  paix  avec  Dieu ,   &  enfin 

nous  fait  prier  ardemment  &  inftamment»  afin 

^*  '  plaife  à  Dieu  de  nous  pardonner  ;  &  comme 

côté  il  ne  fe  peut  dire  fans  impieté ,  que  les 

rs  de  cette  Repentancc  fbyent  fauflcs  &  trom- 

ifcs ,  puisqu'elles  viennent  de  l'Efprit  de  Dieu , 

qu'elles  font  toutes  conformes  à  fa  parole ,  & 

de  l'autre  elles  ne  s'accordent  point  avec 

te  Hypothefe ,  que  Dieu  nous  a  pardonné 

nos  péchez  paffez ,   préfens ,  &  avenir ,  en 

ideration  de  nôtre  Repcntance  future ,  mais 

yies  fuppofent  au  contraire  qiie  Dieu  ne  nous 
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pardonne ,  que  quand  nous  nous  repentons  aâuj 

letnent  ;  il  faut  necedairement  conclurrc,  de  \ 

que  cette  dernière  Hypothcfc  eft  véritable  &q 

l'autre  eft  làuflc  &  illufoirc.    Vous  ditçs ,  M 

fieur ,  dans  vôtre  Lettre ,  qu'on  diltinguc  Paâe 

la  foi   qui  nous  juftifie  d'avec  l'aèce  qui 

confole.  J'en  demeure  d'accord.  L'aétc  qui 

juftifie ,  c'eft  celui  par  lequel  nous  avons  r 

à  la  mifericorde  du  Père ,  par  la  iâtisfàébon  & 

mérite  de  ion  Fils  ^  celui  qui  nous  confole  i 

une  aéle  de  reflexion ,  que  nous  faifons  fur^ 

que  nous  avons  fait ,  en  recourant  ainfi  à  Dieu 

Jefus  Chrift*  C'eft  cette  reflexion  qui  fait  naîi 

en  nous  le  doux  fentiment  dt  la  remiifion  de 

péchez ,  &  de  nôtre  paix  avec  Dieu.  Tout 

eft  vrai.  Mais  de  dire,  comme  vous  ajoutez  «qu^ 

dit  que  le  fidèle  dans  fà  chute  eft  privé  fi 

ment  de  cet  aâ:e  qui  le  coniblc,  &  non  de( 

qui  le  Juftifie,  c'eft-à-dire  en  un  mot  qu'ileft 

effet  juftifié,mais  qu'il  ne  le  fait  pas ,  qu'iln'en  a] 

le  fentiment ,  c'eft,ce  me  femblc ,  s'engager  di 

de  grandes  abfurditcz*    Car  pourquoi  ne  le  i 

roit-il  pas,  puifque  avant  que  de  tomber  à 

ion  péché,  il  le  (avoit  ou  le  devoit  (avoir, fcl 

cette  Hypothefe  puis  qu'il  étoit  perfuadc  ,  ou 

devoit  être ,  que   Dieu  lui  avoir  pardonne  V^ 

fès  péchez  avenir?   Aura-r-il   perdu  tout  d 

coup  la  mémoire  d  une  chofè  qu'il  favoit  à 

heures  auparavant  ?  Eft-ce  que  dans  le  plus^ 

accès  du  péché,   un  homme  qui  fera  imbu 

cette  doébrine ,  ne  pourra  pas  dire ,  Dieîi  en  i 

juftifiant  m'a  pardonné  tous  mes  péchez  av( 

celui-ci  donc  que  je  commets  maintenant  eft 

pardonné ,  &  c'efl  une  vérité  que  la  paffion 

me  fuggerc  pas  à  grefent ,  mais  que  la  foi 

diStée  depuis  long-tems.  Je  ncvoi  donc  pas  coi 
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ÉKBt  un  homme  dans  l'afte  même  de  ion  peciic, 
^  fcm,  pas  joiiir  de  cette  douce  confblation ,  qui 
du  fcntimcnt  de  la  remiffion  de  (es  pcchez, 
fde  fa  paix  avec  Dieu     D'ailleurs  n'cft-ce  pas 
ibuer  à  Dieu  des  manières  trompeufes  Se  in- 
les  de  &(incerité.  Ueft  en  paix  avecunhom* 
,  &  il  le  prive  des  fentimcms  de  cette  paix, 
ii*a  pardonné  ce  péché  même  qu'il  commet, 
il  ne  lui  donne  pas  la  connoifTance  de  ce  par- 
n,  au  contraire  il  le  remplit  du  fentiment  de 
colère  &  de  la  frayeur  de  fcs  jugemens ,  colc- 
Sc  jugemens  qui  font  imaginaires ,  (ans  vcri* 
ik  fzm  réalité,  mais  il  fait  tout  cela  pourobli- 
l'homme  à  lui  demander  un  pardon  qu'il  lui 
déjà  accordé   depuis  long-tems.     En  vérité, 
loricur,  il  faut  que  ceux  qui  forment  de  telles 
de  Dieu  n'y  fongerit  pas ,  où  qu'ils  n'ayent 
leres  d'envie  qu'on  fes  encroye.  Ceux  qui  fau* 
it  bien  ce   que  c'eft  que  de  Dieu ,  ne  feront 
capables ,  à  mon  avis ,  d  une  telle  Théologie. 
11.  Vous  n'ignorez  pas ,  fans  doute,  les  déclama-  ' 
^ns  qu'à  fait  contre  nous  MonGeur  Arnaud,  qui 
m    impute    d'cnfcigner    qu'en   même  tems 
k  un  homme  commet  des  meurtres ,  St  des  aduU 
rcs,  il  ne  laiflc  pas  d'être  l'enfant  chéri,  & 
m  aimé  du  Ciel,  que  tous  fès  péchez,  Se  cg- 
li  là  même  qu'il  commet,  aveccent  autres  qu'il 
imettra  dans  la  fuite  lui  font  déjà  pardonnez, 
*cn  même  tems  quil  fuccombe  fous  la  tenta*    • 
du  Démon,  il  cft  le  Temple  de  la  Divinité ,  P  '^» 
Jefus  Cbrifl,  &  Belial  font  affociez  darr -^^*- 
ncliijet.  Ce  font  des  accufàtions ,  comn?      ^^T 
W,  fort  bdieuics  &  fort  importunej?/^     '  J"/" 
tt  je  ne  voy  pas  qu'on  y  puilTe  rr'V,^^!?'  ^^  ^« 
icnt  dans;  PHypothefe  que  je  "'^^  ?  ^^^^  ^^- 
dûcancr ,  .mais  je  fuis  £brt  ^^"^^^^  1«  ^^S?^  ^^ 
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quelque  choie  de  bon  à  dire.  Enfin  il  eft  cerM 
que  de  la  manière  que  les  hommes  (ont  faits, c'^ 
une  chofc  fort  dangereufc  que  de  leur  prêcll 
que  Dieu  leur  a  déjà  pardonné  tous  les  pechej 
qu'ils  pourront  commettre,  quels  qu'ils  foicntJ 
que  dans  le  tems  même  qu'ils  les  commetGroi 
&  dans  tout  celui  où  ils  demeureront  impcmtq 
ils  feront  toujours  juftifiez ,  &  ne  perdront  nuM 
ment  le  droit  qu'ils  ont  au  falut  étemel  Dd 
nez  à  cela  le  tour  qu'il  vous  plaira ,  adoucilTczj 
autant  que  vous  voudrez,  vous  n'cropcchérczi 
mais,  qu'on  n'en  tire  des  confequcnccs  pcmicià 
fcs  pour  la  vertu  &  pour  la  fainteté.  J'avoue  d 
ces .  confequences  ne  feront  pas  juftcs ,  fi  <^ 
vous  induifent  au  crime ,  car  il  n'y  peut  jaffli 
avoir  de  bonnes  raifons  pour  faire  le  mal, 
il  faut  reconnoître  auffi  de  bonne  foi,  qucc( 
doârine  déshonore  Dieu ,  quand  elle  le  fait  être  i 

f)aix  avec  une  créature  foiiilléc,  que  de  plus 
c  diminue  extrêmement  l'avcrfion  &  llïorrt 
que  les  hommes  doivent  avoir  pour  le  pcchc; 
enfin  qu'elle  fournit  à  la  paffion  des  prête 
fort  fpecieux  &  fort  feduifans  pour  endormirl 
confaencc. 

VIL  PropoGtion,  Dieu  en  fiêmimp$f4nt  U 
dithn  de  vivre  déformais  dans  une  frinteté  forfr 
)r  ajoftte  ce  temperdmment  j  /avoir  ^  ^ue  fif^f^^ 
il  nous  arrive  de  tomber  dans  des  pedjet  (Cinpfi 
te\(]Hi  n^aillentpâs  jufqtêà  détruire  entièrement  fi 
vrage  de  notre  régénération ,  //  nous  les  pardonna 
moyennant  notre  repen tance  ^  ÇS  un  recours finceri 
fa  miferieorde  ^  &  au  fang  de  9efus  Chrift  h  ° 
Je  ne  fai ,  Monfieur ,  s'il  eft  ncccflairc  de  prt 
ver  cette  propofition,  qui  fait  toute  la  confoktw 
&  toute  l'efperancc  des  fidèles.  Mais  je  fai  W 
qu'elle  eft  toute  de  l'Ecriture  qui  çxfaonc  les  fi^ 
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tP aller  avec  affitrance  au  Trône  de  la  ffrace^ 
w  y    oktenir    mifiricorde    en     tems     oportmn , 
i  nous  aflûre   que  fi  neus  avons  feché  nons 
ns  un  Avocat  envers   le   Père  qui  efl    pefns^ 
ifi  le  jufte  j  qui  nous  promet  que  Dteu  nous 
donnera^    comme    un    ion    Père  pardonne  [es 
ans  ijui  le  fervent ,   qui  nous  ordonne  quand 
us  prierons  de  dire  notre  Père  ,  pardonne  nous 
^^ences  ,    comme  nous  pardonnons  a  ceux  cjui 
us  ont   effencez.    Il  y  a  mille  paÛàges  fcm* 
ablcs.  En  effet  c  eft  une  des  principales  diflfe- 
nccs  qui  diftingucnt  P  Alliance  Légale  d'avec 
'Evangclique.  Car  la  Loi  pour  conferverà  Phom« 
fa  Juftification,  lui  impofoit  la  condition  d'une 
intcté  parfiiite ,  fans  y  ajouter  aucune  proifacflc 
grâce  lors  qu'on  auroit  peché^Sc  fans  admettre  la 
pcntance.  Mais  l'Evangile  en  nous  impofant 
même  condition  que  la  Loi,  admet  néant* 
oins  la  repentance ,  Se  nous  ouvre  jufqu'à  la 
de  nôtre  vie,  le  chemin  au  Trône  de  la  mife- 
orde,  pour  nous  remettre  en  paix  avec  Dieu. 
u  rcftc  pour  expliquer  un  peu  plus  nettement 
fcns  de  ma  Propofition ,  il  faut  ici  diftinguer 
ois  fortes  de  péchez ,  qu'on  pourroit  concevoir 
l'un  fidèle  feroit  capable  de  commettre  après 
première  Juftification.  Le  premier  eft  l'Apo- 
1c  du  cœur,  &  par  TApoftafie  du  cœur  ,  je 
?cntcns  pas  Amplement  une  haute  &  formelle, 
cnonciation  à  la  Religion  de  Jcfus  Chrift ,  qui  ^ 
lie  jufqu'à  éteindre  les  lumières  de  la  vrayefoî, 
i  à  précipiter  Phomme ,  ou  dans  la  prophana- 
^on ,  ou  dans  quelque  Religion  faufl'e   &  me- 
bantc,  j'entens  tout  ce  qui  pourroit  aller,  juf- 
tf  à  détruire  l'ouvrage  de  la  Converfion ,  ou  de 
•Régénération,  c'eft-à-dire ,  jufqu'à  ôter  en- 
iércmcnt  à  la  Pieté ,  &  à  la  Sainteté  le  règne  dû 
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Cœur  de  rhomme ,  &  à  y  reublir  le  règne  du 
Monde ,  celui  de  Satan ,  &  celui  du  péché ,  de 
quelque  manière  que  cela  fe  fafle.  La  féconde  fcH'ce 
ae  péchez ,  eft  de  ceux  qu'on  appelle  quotidianA  in-*, 
curfionis  qui  bien  qu^ils  foient  grands  &  dignes  des 
mort  éternelle ,  G  on  lès  confidcre  par  égard  à  Id 
Majefté  infinie  de  Dieu  qu'ils  olFencent ,  Se  \ 
fa  Loi  qu'ils  violent ,  font  pourtant    légers  êsl 

{Petits ,  fi  on  les  compare  avec  d'autres  ,  6c  fi  oqj 
es  regarde  ou  dans  leur  matière  ou  dans  leudj 
circonftances ,  ou  par  égard  à  l'efFort  de  la  pafï 
fion  qui  les  a  caufez,  ou  parégardàl'impremoa 
qu'ils  ont  faite  dans  le  coeur ,  ou  par  égard  à  cet* 
te  partie  de  la  pieté  6c  de  la  vertu  qui  cnfoufFre 
idc  la  diininution.  Je  mets  en  ce  rang  par  exem- 
ple un  petit  excès  de  divertiflement ,  le  larda 
d'une  pomme  ou  d'une  autre  cbofe  de  petite 
confequence ,  un  menibnge  officieux ,  une  rail- 
lerie un  peu  trop  vive,  8c  je  fcai  con)bien  d'au- 
tres de  cette  nature  »  ou  les  plus  gens  de  bien  tom* 
bent  tous  les  jours.  Les  troifîcmes  péchez  font 
ceux  qu'on  appelle  crians  6c  énormes  »  qui  ibnt 
gra^ids  6c  confiderables  par  leur  matière,  qui 
font  accompagnés  de  circondances  qui  les  aggra^ 
vent ,  qui  procèdent  d'un  violçut  effort  de  la  pat, 
fion  5  qui  font  une  funefte  ravage  dans  la  con- 
feience  ,  6c  qui  en  effet  choquent  la  pieté  &  la^ 
faintetc  dans  un  partie  très  importante  6c  très 
/cnfible ,  6c  y  foiit  une  brèche  confiderable*  On 
donne  d'ordinaire  pour  exemple  de  ces  fortes  de 
péchez,  l'adultère  6c  le  meurtre  que  David  cora*; 
mit ,  6c  la  chute  de  Saint  Pierre.  Je  ne  penfe  pa« 
qu'il  y  ait  perfonne  qui  ne  doive  admettre  cette 
diftinétion  ;  6c  je  la  fuppofe  comme  raifonnablc 
6c  hors  de  conteftation.  Pour  expliquer  donc  ma 
prQpofition,  je  dis  premiereinent ,  que  quand 

Dieu,: 


DE  Monsieur  Clavdb*        i^^ 

I^Uydans  Paâe  de  nôtre  Juftification,  nous  ad- 
met à  la  repentance  pour  les  péchez  que  nous 
commettrons  dans  la  fuite ,  Se  qu'il  nous  promet 
de  nous  les  pardonner ,  il  ne  faut  nullement  éten- 
dre cette  promefle  jufqu'aa  crime  de  l'Apoftafie 
^du  cceur.  Je  ne  touche  pas  encore  la  qucftion  qui 
rcil  entre  nous  Se  ceux  de  1 -Ëglife  Romaine ,  avec 
les  Arminiens  Se  les  Sociniens ,  pour  favoir  Ci  cet-  ' 
te  apoftaiie  eft  pofTible ,  Se  fi  elle  arrive  en  cfTet, 
Je  la  fuppofe  à  prefent  pof&ble  comme  ils  le  pré- 
tendent. Mais  je  dis  que  quand  elle  arriveroit  en 
efifet  9  elle  feroit  fans  retour  Se  fans  remiffion.  C'efl: 
ce  qu'on  peut  fort  bien  conclurre  à  mon  avis  par 
un  raifonnement  du  moins  au  plus  «  de  ce  que 
TËcriture  enfeigne  touchant  ceux  qui  pèchent  du 
péché  contre  le  Saint  Efprit.    Saint  Paul  en  die 
formellement  deux  chofes  ,  Pune  qu^tls  ne  peu-' 
vent  être  renouveliez, a  repentance^  Se  l'autre  ^u^ils 
ne  refie  plus  ptmr  eux  de  facrifice  pour  le  pèche.  Si 
cela  eft  dit  de  ceux  qui  n'avoient  pas  encore  re* 
çû  la  véritable  forme  de  la  converfion  ou  de  la 
régénération ,  4  combien  plus  fone  raifon  le  de- 
vroit  on  dire  des  vrais  fidèles ,  s'il  ie  pouvoit  fai-* 
re  qu'ils  tombaflent  dans  cette  apoftafie  dont-il 
s'agit.  Il  &ut  donc  exclurre  ce  crime  là  delà  clau- 
fe  ,  qui  dans  la  Juftification  promet  le  pardon  Sc 
admet  la  repentance.  £n  fécond  lieu ,  je  dis  qu'en. 
appliquant»cette  claufe  aux  péchez  du  fécond  ordre 
que  j'ai  nommez  ^uotidiand  incurfionis  y  comme  il  le 
iaut  faire  fans  doute,  on  doit  être  perfuadé  que  Dieu 
n'exige  pas  de  nous. à  cet  égard. une  repentance 
explicite  Se  formelle  pour  chacun  de  fes  péchez. 
Ce  feroit  jetter  lès  confciences  dans  le  dcfcfpoir , 
Se  rendre  la  Juftification  inutile.   Car  qui  peut 
avoir  uneconnoiffancedillinètede  tous  les  péchez 
^e  cette  nature  qu'il  commet  ?  Il  fuffit  donc  dç 
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cette  repenunce  implicite  &  générale ,  par  1^ 
quelle  l'homme  reconnoîc  fa  foibleilê ,  la  déplo- 
re,  Se  prie  Dieu  de  la  lui  pardonner  ;  Or  parce- 
que  cette  repentance  générale  accompagne  roû* 
jours  le  fidèle ,  &  que  les  péchez  dont  nous  par* 
Ions  n'en  éteignent  point  l'habitude,  ni  n'en  em- 
pêchent les  aâes  »  on  peut  aflurer  que  ces  pèches 
ne  troublent  prefque  jamais  cet  état  d'amour  & 
de  paix  où  Dieu  eft  envers  le  fidèle ,  non  que  de 
leur  nature  ils  ne  le  dûflent  faire ,  mais  parce  que 
Dieu  les  (ûpporte  dans  fès  enfans ,  Se  qu'il  les 
couvre  Se  les  pardonne  continuellement  par  fon 
indulgence.  Il  i^en  eft  pas  de  même  des  péchez 
du  troifiéme  ordre,  ils  violent  la  Loi  de  Dieu  en 
des  parties  beaucoup  plus  importantes  ,  ils  font 
des  brèches  beaucoup  plus  confiderables  à  fon  AU 
liance  8c  à  la  Communion  avec  l'homme  ,  ils 
ébranlent  tout  l'état  de  la  régénération ,  ils  font 
de  fortes  Se  de  terribles  impreffioiis  (dans  le  cœur 
&  dans  l'Eiprit  pour  les  jgafter,  ils  font  de  funei^ 
tes  ravages  dans  la  co^Icience.  Il  n  efl  donc  pas 
poilible  qu'une  fimple  repentante  générale  (bit 
habituelle,  foitaâuelle,  les  ef&ce«  Il  faut  une 
repentance  formelle ,  diftinète,  explicite ,  Sc  une 
repentance  même  trés-fincere,  très- vive,  8c  trés-fbr- 
te.  On  en  pourroit  donner  plufieurs  raifons,  mais 
comme  je  fais  une  Lettre  &  non  une  Differtation 
de  Théologie,  je  me  contenterai  de  celle-ci  qui 
eft  eflenticile,  c'eft  que  pour  rétablir  l'homme  dans 
la  paix  de  fon  Dieu ,  il  faut  neceflairement  réta- 
blir fon  propre  cœur  dans  l'état  où  il  étoit  aupa-* 
ravant ,  Se  outre  cela  il  faut  qu'il  fe  condamne 
foi-même  tout  de  nouveau  ,  Se  que  par  l'expé- 
rience qu'il  vient  de  faire  de  fafoiblelTe,  il  pren- 
ne une  nouvelle  refolution  de  prendre  déformais 
de  plus  près  garde  à  foi-même ,  Se  de  ne  fe  plus 
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négliger  comme  il  a  fait  ;  en  un  mot  il  faut  qu'il 
renouvelle  en  lui  l'jamour  de  la  venu  6c  la  haine 
du  vice,  il  faut  qu^iU'anéantifiedc  nouveau»  non 
feulement  devant  la  judice  »  mais  auifi  devant  la 
mifer  jcorde  divine ,  qu'il  a  G  cruellement  outragée. 
Et  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  que  par  une  re- 
pcntanceexprcflè,  diftinâc,  &  explicite  comme 
on  parle.  Mais  il  faut  aller  plus  avant  &  voir  ce 
oui  arrive  en  effet  au  fidèle  à  1  égard  des  condi«> 
lions  que  Dieu  lui  a  impofées  dans  Paâe  de  ia 
Juftification. 

VUI.  PropoGtion.  Jl  n^efi  péu  fcfèble  éjunn  vrai 
fiâcle  jmjhfié  tambe  dans  le  crime  de  i^apofia/îe  diê 
cœur  y  eu  qf^il  renverfe  entieremeMt  en  lui  le  règne 
de  U  foi  y  &  de  la  Sainteté ,  parce  tjme  les  princifeâ 
£en  fa  régénération  précède  font  teU^u^tls  ne  lepetê" 
vent  fimffîrir  en  nklle  manière.    LiCS  Arminiens, 
les  Sodniens,  &  ccax  de  l'Ëglife  Romaine  nienc 
toute  cette  PropôGtion,  mais  elle  eft  fi  bien  cta- 
i  blie  dans  TEcriture,  qu'il  n'y  a  que  leur  préoccu- 
\  pariai  qui  les  empêche  de  l'y  reconnoître.   Ce 
I  n'cft  pas  ici  le  lieu  dîcn  rcprcfenter  les  preuves. 
j  II  faut  feulement  remarquer  que  la  Pcrfeverancc 
des  Saints  ne  vient  pte  de  leur  Juftification  confi- 
dcrée  en  elle-même  ;   la  Juftification  rfy  contri- 
bue qu'en  qualité  de  motif,  ou  d'objet ,  &  non 
comme  caufe  effiçiaitc.  Elle  vient  de  la  firrmeté 
inviolable  de  l'Eleââon,  de  Plniercieffion  de  Je- 
fiis^CbrijR; ,  du  foin  <jue  ce  glorieux  Sauveur  a  do 
IHfidâes ,   ôpdc  te  nature  de  l'Efprit  qui  nous 
ar^cnerez.  Mais:«otnmc  il  n'y  a  rien  en  tout 
œh  qui  puiife  tomber  en  quei^ion  entre  vous  £c 
œoi^  &  que  je  a'si  mis  cette  Prôpofition  que 
pour*  la  fuite  de  k  matière  ,  il  faut  pafier  à  une 
autre  chofe.     • 
IX.  Propoûtion.  Les  fidélerju^ifaTitombenKnon 
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feulement  dans  des  péchez,  légers  &  mains  confidera^ 
iles ,  mais  il  leur  arrive  aufà  quelquefois  d^en  cum^ 
meure  d inarmes ,  ^  d^j  demeurer  engagez,  fendant 
quelcjue  temps.  L'expérience  ne  juftifie  que  trop 
la  vérité  de  cette  Propofition.  Dieu  le  permet 
aînfi  pour  humilier  d'avantage  Tes  enfans  ,  pour 
leur  taire  mieux  reconnoître  la  neceflité  de  fa 
grâce  ,  Se  pour  les  rendre  plus  Êiges  Se  plus  cir- 
confpcéts  à  l'avenir«  Il  ne  faut  pas  douter  que 
pendant  tout  ce  temps  l'homme  ne  foit  dans  un 
fort  mauvais  état.  Car  outre  que  fbn  efprit  de« 
meure  comme  pofledé  par  la  pwion  qui  l'a  vain* 
eu  9  Se  que  les  mêmes  charmes  du  plaifir  ou  de 
l'intérêt  qui  l'ont  porté  à  commettre  le  crime 
l'occupent  encore  ,  outre  que  l'habitude  de  la 
vertu  contraire  en  a  reçu  beaucoup  d'atteinte  ^ 
outre  cela»  dis -je,  il  ed  certain  que  toute  fa  ré* 
génération  s  en  trouve  extrêmement  ébranléei 
Comme  les  vertus  font  liées  enièmble  Se  s'entre- 
tiennent mutuellement ,  on  n'en  fauroit  combat- 
tre une  feule  »  Se  la  vaincre  fans  que  toutes  les 
autres  en  foufltent  une  faniîble  altération.  Un 
cœur  qui  a  de  la  complaifance  pour  un  pedié , 
n'a  point  dans  le  degré  qu'il  faut  avoir ,  ni  cette 
inclination  générale  pour  la  iaintété  ,  ni  cette  a^ 
verGon  gençrale  pou^  le  vice  j  dans  lefquelles 
confifte  une  dos  principales  parties  de  la  regéné^ 
ration.  Monfîeur  Arnaud  fait  fur  ce  fujet  des  de? 
dJamations  puedles.  Il  dit  que  nous  éiiionsdes 
adtiheres  chaftes  ,  des  raviâeûrs:équitaUes^^^  des 
yvrogncs  fobrcs  Sec.  fous  prétexte  que  na^stii* 
fons  qu'un  fidèle  peut  tomber. Se  comDequdqa^ 
fois  en  effet  dans  des  pécheZi  lalesSe énormes fânr 
perdre  abfolument  ni  l'habitude  générale  qu'il  a- 
pour  la  fainteté ,  ni  même  l'habitude  particuliera 
de  h  vertu^  contraire  au  crime  qu'il  commet. 
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Mais  en  cela  comme  en  toute  autre  chofe  il  agit 
cà  Sophifte.  Il  faut  diftinguer  une  double  (ignifi* 
cadon  des  termes.  Quand  on  dit  qu'un  homme 
eft  adultère  ou  raviflèur ,  ou  y  vrogne ,  on  le  dit 
ou  par  égard  à  un  aâe,  ou  par  égard  à  une  ha- 
bitude ,  2c  de  même  quand  on  l'appelle  chafte  9 
équitable  ,  fobre ,  c'en  ou  par  rapport  à  une  ha- 
bitude ,  ou  par  rapport  à  un  aâe.  J'avoue  que  fi 
BOUS  diGons  qu'un  adultère  eft  chafte ,  6c  qu'un 
laviâèur  eft  équitable ,  en  prenant  ces  termes 
dans  un  même  égard  ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  a  en 
même  temps  l'h^tude  de  l'adultère  &  celle  do 
la  chafteté»  ou  qu'en  un  feul  &  même  aâe  il  a 
été  chafte  &  adultère  ,  il  y  auroit  de  l'extrava*» 
gance  dans  ce  difcours.  Mais  qu'elle  çxtravagan- 
ce  y  a*t-il  à  dire  qu'un  homme  qui  par  habitude 
fera  chafte  iè  laifle  fiirprendre  par  l'efïbrt  d'une 
paiHon,  jufqu'à  coipmettre  un  adultère  enaâ^» 
iàns  que  pourtant  l'habitude  contraire  en  foittouc 
à  fait  éteinte.^  L'expçrience  confirme  cela  même, 
car  tous  les  jours  nous  voyons  des  perfonnes  donc 
la  yie  paflee  a  été  fage.  &  réglée  ,  tomber  dans 
de  cenains  pechex  de  débauche  ,  Se  ne  laifler 
pourtant  pas  ,  non  feulement  de  demeurer  fer- 
mes dans  les  autres  aârions  de  la  juftice  ,  ma» 
auffi  de  refufer  d'entrer  dans  de  plus  grands  en- 
gagemens,  à  l'égard  de  cette  débauche  particulier 
rc  qu'ils  ont  commife.  Monficiïr  Arnaud  va  lui- 
même  juftju'à  l'extravagance  fur  ce  point  »  car  il 
veut  qu'une  feule  aétion  criminelle  qu  un  fidèle 
commet,  éteigne  en  lui  toute  l'habitude  de  la 
charité  ou  de  l'amour  qu'il  a  pour  Dieu ,  &  la 
feflc  entièrement  difparoître.  Qui  ne  voit  que 
cela  choque  le  bon  fens,  de  dire  qu'il  ne  fepuif** 
fe  pas  faire  qu'un  homme  emporté  par  un  mou» 
vement  violent  de  paillon ,  faÛè  un  outrage  à  un 
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autre  homme ,   faos  qu'en  même  tems  il  rem 
ce  formellement ,   &  expreflèraeut  à  toute  h 
crainte  ,    &  à  toute  Pamour  qu'il  a  pour  Diei 
J  avoue  que  fi  un  homme  agiflbit  toujours  coi 
fermement  à  fcs  prinapcs,  ôc  que  pour  cetefFc 
avant  que  de  faire  une  ^ion  il  pénétrât  par  ud 
jufte  consultation  toute  l'étendue  de  Tes  fuites 
ce  que  M onficur  Arnaud  dit  auroit  lieu.  Car  \ 
vant  que  de  fe  porter  jufques-là  que  d'outrag< 
fbn  prochain ,  le  fidèle  verroit  clairement  que  cet] 
te  aâion  refifte  à  l'amour  qu'il  a  pour  Dieu,  au] 
nous  oblige  à  aymér  auffi  nôtre  fi*ere  ,  &  à  11 
pardonner  les  injures,  2c alors  ou  il  s'abftiendroij 
de  l'aâion  dont  il  s'agit ,  en  difant ,  je  preh 
l'amour  de  .Dieu  à  ma  propre  pafiion,  ouilcb 
geroit  de  principe ,  &  diroit ,  je  préfère  ma  pn 
pre  paflion  à  l'amour  de  Dieu,  ce  qui  feroitunt 
renonciation  exprefix:  à  cette  amour.  Mais  qui  n^ 
fait  que  d'ordinaire  nous  agifibns  avec  précipitaj 
tion ,  fans  confulter  autant  qu'il  le  faudroit  n< 
véritables  principes  ,  que  les  fuites  d'une  aâioi 
fe  dérobent  le  plus  {buvent  à  nos  yeux  ,  Se  qui 
fi  elles  ië  font  fentir  dans  le  moment  qu'on  agit 
la  paffion  empêche  que  l'E(prit  ne  les  confiderj 
avec  l'attention  qu'il  doit  f  De  là  vient  que  m 
faifons  tous  les  jours  tant  de  choies  contre  n< 
véritables  intérêts ,  &  contre  nos  propres  fentij 
mens,  &  qu'il  y  a  prcfque  perpétuellement  unf 
réelle  contradi&ion  entre  nos  aftions  ôcnosprii 
cipes,  parce  que  nous  ne  la  voyons  pas,  ou  qui 
fi  nous  la  voyons  c'eft  légèrement ,  &  lànsatt» 
tion.  Cependant  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'enj 
core  qu'un  fidèle  ne  renonce  pas  formellement 
la  pieté  Se  à  la  fainteté  quand  il  fait  une  aéfcioi 
criminelle  par  la  furprife  ,   ces  vertus  n'en  foicn 
pas  extrêmement  endommagées.   Il  ne  fe  peul 
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tutrement.  Leiprit  &  le  coeur  demeurent  quel-* 
^ue  tems  occupez  par  l'objet  vers  lequel  ils  ont 
couru  y  &  alors  quand  les  idées  de  la  pieté  rc- 
triennent  on  les  renvoyé  facilement  jufqu'à  un 
sucre  fois.  Et  de  là  vient  que  Dieu  employé  (bu- 
nt  ou  nos  affliâions  propres ,  ou  1  exemple  de 
I  jugemens  tur  autrui  »  ou  quelque  extraordi» 
aire  application  de  fa  parole ,  pour  réveiller  en 
EHis  ces  idées  de  la  pieté ,  &  pour  leur  faire  ai* 
;  un  plus  grand  effort  fur  nous.  }ufques-là  le  fi* 
Ht  ne  fe  met  pas  trop  en  peine  de  la  faute  qu'il 
k  commile ,  ià  conlcience  dort  »  Se  fa  Reli^oa 
Ikoguit ,  ce  qui  eft  alTûrément  le  plus  méchant 
^c  où  il  puiûe  être.  Or  il  n'cft  pas  difficile  de 
lugcr  de  la  en  quel  état  Dieu  cfl  à  fon  ég^rd, 
pendant  tout  le  tcms  de  cette  langueur.  C'efl  ce 
que  je  vai  éclaircir  par  les  propditions  luivaa- 
tes. 

X.  Propofition.  Le  fidèle  fendant  le  tems  de 
fin  f€che\  uefi  feint  en  état  de  ^ufifficatien  fre'fem^ 
tt^mce^ui  eji  la  même  chefe  ^  en  e'tAt  de  grâce  ave€ 
J)ieuy  m  fur  confequent  en  état  frefint  &  frechétm 
de  faUt^  JD^en  il  senfiiit  tjHil  ed  an  contréure  en  etât 
df  condamnation  ^  ^  de  damnation.  La  vérité  de 
cette  Propofltion  paroit  d'eHe  même ,  &  ce  n  eft 
qu'une  fuite  nccefîaire  de  ce  que  J'ai  déjà  étably. 
Car  s'il  eft  vrai ,  comme  il  Teft  &ns  doute ,  que 
Dieu»  dans  le  premier  aâe  de  nôtre  Juftifica- 
{tion,  ne  nous  pardonne  pas  nos  pechex  avenir, 
i'il  eft  vrai  qu'un  fidèle  juftifié  en  commette 
lâuellement  ce  tels,  £c  de  (i  grands,  que  Dieu 
e  les  pardonne  que  par  l'intervention  d'une  re- 
mtance  exprcflc  &  formelle,  il  s'enfuit  de  là 
anifeftement  que  pendant  qu'il  demeure  fans 
fe  repentir ,  &  fans  recourir  à  la  mifericorde  Di- 
vine, Seau  fangde  Jefus  Chrift^  pour  Texpia- 
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tion  de  fon  pcché ,  il  n^en  eft  point  aârucllciiicH 
juftifié.  Dieu  le  regarde  donc  comme  un  crii^ 
nël ,  envers  lequel  il  n'eft  point  appaifé ,  &  qiri 
n'cft  nullement  dans  Pctac  où  il  faut  que  fes  ci 
fans  foient,pour  obtenir  de  lui  un-Arrcft  d^abft 
lution  pleine  &  entière ,  fans  laquelle  il  n'eft  p 
poflible  d'être  fauve.  Etre  pleinement  juftifi< 
&  être  en  paix  avec  Dieu ,  c'eft  une  même  chi 
iè.  Or  on  ne  peut  pas  dire,  que  le  fidèle  dans  cÉ 
état  foît  en  paix  avec  Dieu ,  on  ne  peut  àom^ 
pas  dire ,  ni  qu'il  foit  en  état  de  grâce  &  de  Ji^ 
ftification  prefente ,  ni  que  Dieu  lui  puiflc  dirqj 
FicH  hon  Jèrviteur  &  fidèle ,  entre  en  la  joye  de  /#! 
Seigneur.  De  plus  s'il  eft  vrai>  comme  il  n'en  làtii 
pas  douter,  que  Dieu  en  nous  recevant  dansfij 
Communion ,  par  le  premier  aéte  de  nôtre  JumH 
cation ,  nous  impofe  la  condition  de  vivre  dcf(^ 
mais  faintement  &  de  fuir  le  péché ,  il  eft  certiÉ|i 
que  quand  nous  contrevenons  a  cette  conditic^ 
nous  violons  non  feulement  la*  Loi  naturelle,  If 
morale ,  qui  nous  deffcnd  le  crime ,  &  qui  np* 
commande  la  vertu ,  mais  la  Loi  même  de  nôtfll 
Juftification ,  à  laquelle  nous  nous  fbmmes  volo^ 
tairemcnt  foûmis;  &  par  confequent ,  jufqu'àp 
que  nous  y  ayons  pourvu  par  le  véritable  &  oil| 
que  remède  de  la  repentance,  non  feulement  | 
Loi  naturelle  &  morale ,  mais  auffi  l'Evangile  ^  ^ 
les  propres  tables  de  nôtre  Juftification  nous  c( 
damnent.  Jugezdonc  je  vous  prie,  fi  nous  poi 
vons  être  fauvezen  cet  état.  Mais  fi  nous  neporf 
vons  pas  être  fauvez,  fi  nous  ne  fommes  pas 
paix  avec  Dieu ,  ni  en  état  de  Juftification  pi 
fente  &  de  grace^  fi  la  Loi  &  l'Evangile  ta 
condamnent  également  que  faut  il  dire,  ficenV 
que  nous  lommes  en  état  de  damnation?  Q]À 
milieu  peut  on  concevoir  entre  ces  deux  chofesl 
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Le  péché  dont  il  s'agit  mérite  la  mort  étemelle. 
Dieu  ne  l'a  pas  encore  pardonné,  fa  jufticel'im* 
pute  encore  i,  la  perfonne  qui  l'a  commis ,  parce- 
<)uelle  n'a  pas  eu  encore  recours  au  remède  qui 
eft  le  fang  de  JefusChrift,  &  la  mifericorde  Di. 
vinc*  Y-a-t-il  d'autre  partis  à  prendre  que  celui 
de  dire  qu  en  cet  état  on  eft  loûmis  à  la  peine 
■éternelle  que  mérite  le  crime  puisqu'on  effet  on 
n'en  eft  pas  déchargé  ? ,  Si  cela  vous  choque , 
Monfieur ,  il  làut  que  vous  choiiîsfiez  l'un  de  ces 
trois  moyens  pour  vous  en  dégager,  ou  que  vous 
Àûcique  dans  leif>remier  aâe  de  nôtre  Jullifica- 
tioQ ,  Dieu  nous  pardonne  univerfellement  tous 
Bos  péchez  tant  paflcz  qu'avenir ,  ce  que  fat  déjà 
réfuté ,  &  que  vous  reconnoiflèz  vous  même  qui 
eft  abfurde,  ou  que  vous  diGez  que  Dieu  en 
nous  juft)fiant ,  ne  nous  impofe  pas  l'obligation 
et  fuir  le  péché  avec  tant  de  rigueur ,  qu'il  ne 
nous  permette  bien  quelquefois ,  d'en  commet- 
te d'énormes  &  d'horçibles,  tels  que  furent  ceux 
de  David  &  de  Saint  Pierre  ♦  &  en  ce  cas  ces  pe^* 
chez  ne  feront  plus  des  péchez  aux  fidèles, puis- 
qu'il feront  permis*  C'eft  ce  qu'ont  dit  autre* 
feles  Libertins  )  6c  quelques  Anabaptiftes  abu»- 
^t  de  ce  pafl'agc ,'  omma  'Munda  Mundts.  Mais 
yousctes  trop  fage,  8i  trop  éclairé  pour  ne  pas 
wjetter  ce  fetitiment  avec  horreur.  Il  ne  reftc 
"ionc  que  ce  troifiémé  party ,  qui  eft  de  dire  que 
«Dieu,  par  fa  rhifericorde,  pardonne  ces  péchez 
i  fes  cnfans ,  par  la  feule  repentance  habituelle  8c 
(jcnerale  qui  leur  refte  encore,  fans  en  exigeif 
'eux  une  actuelle,  diftinéte  &  particulière,  ce 
iii  eft  aflurement  une  chofe  que  vous  n'approu- 
tt'ez  point  quand  vous -y  aurez  bien  pen^é,-& 
5  j'ai  déjà  combattue  par  des  raifons  qui  me  pa- 
cifient aflèx  convainquanees^  Au  -  re  ftc  ce  qu  e 
Toi»,  f^.  L  voys 
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vous  dites  (ut  la  fin  de  vôtre  Lettre,  qu'on  pour- 
toit  trouver  un  milieu  entre  l'état  de  la  Juilifîca- 
tion ,  Se  l'état  de  la  condamnation ,  favoir  celui 
que  les  Scholaftiques  expriment  par.  le  terme  de 
condemnabditas  j  ce  que  vous  expliquez  de  cette 
manière ,  Que  le  crime  frit  dccompagnéde  toutes  jet 
reUtiêns  a  U peine  in  aâu  primo ,  non  in  aétu  fecun- 
do,  de  forte  que  le  re4t ,  joit  non  aétualis  mais  poten- 
tialis ,  cela  disje,  ne  (c  peut  dire ,  à  moins  que  de 
n'y  penfer  pas.    Si  nous  pouvions  concevoir  un 
Dieu  diftrait  ou  occupé  à  d'autres  af&ircs  un 
Dieu ,  dormant ,  ou  en  voyage^  comme  l'ancien 
Baal ,  dont  Elie  fc  mocquoit  avec  tant  de  juftice, 
on  pourroic  concevoir  aufli  cette  cùndamnabiHtc^ 
dans  rhomme,fcpar€edela  condamnation  aâuel» 
le*  Mais  Dieu  eft  un  juge  toujours  prefent,toû- 
jouis  veillant,  toujours  appliqué.  Tous  les  fujcts 
condamnables  font  fens  ceflc  devant  fes  ycux,& 
il  les  condamne  aâuellement,  lorsqu'il  les  trouve 
dans  un  état  digne  de  condamnation*  H  ne  ren- 1 
voye  point  Çts  jugemens  à  une  autrefois  comcûc  ; 
font  les  hommes,il  faut  qu'il  approuve, ou  qu'il  des-  \ 
approuve ,  s'il  approuve  il  juftifie ,  s'il  des  approuve j 
il  condamne.   On  peut  bien  dire  qu'il  diffère  l'exc-i 
eu  tion  de  fes  Arrêts ,  par  des  raiibns  de  fageffe,  maiSi 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  diffère  fes  Arrêts,  il  &^! 
qu'il  iPge,éc  des  çhofes,  &  desper(bnnes,^r<?fr//i^** 
r/,  félon  qu'elles  font,8c  félon  le  rapport  qu'elles  ont; 
ou  à  fâ  juftice,'ou  à  là  mifericorde.  Vous  ne  ^o\xs^ 
comprendre,  dites  vous,  qu'on  dife  qu'un Èlû qui; 
tombe  dans  le  crime  fcit  foûmis  aux  peines  de  laju* 
ftice.  Mais  ne  vops  arrcftez  pas  à  une  fi  p^t*^^ 
chofe.  Si  Ion  difoit  que  l'Arrêt  qui  Ibûmct  i'Elâ 
aux  peines  de  la  jufticceftaéluellemeat  exécute* 
ou  qu'il  le  fera,  &  que  Dieu  ne  le  retirera  ja-^ 
mais  de  cet  état  dp  wndamngtion ,  vous  auriei 
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raifon  de  vous  alarmer.  Ce  fcroit  foire  une  E- 
icftion  revocable  comme  font  les  Arminiens/ Mais 
quel  inconvénient  y-a-t-il  à  dire  qu'un  Elu  eft 
fous  la  condamnation  de  la  Juflice  Divine ,  pour 
un  certain  tems,  pendant  lequel  Dieu  fufpend 
J  exécution  des  Arrêts  de  faf  jufticc,  parce  qu'il 
a  deflcin  de  le  retirer  de  ce  malheureux  état ,  de 
le  faire  paflcr  dans  un  état  de  Juftification  pre- 
fente ,  &  enfin  de  le  (auver  éternellement.  Croyez 
vous  que  le  Larron  qui  k  convertit  fur  la  croix 
ne  fût  pas  Elu  de  toute  éternité.  Il  l'étoit  fens 
doute.  Croyez  vous  pourtant  que  pendant  le 
tems  de  fcs  violences  &  de  fes  injufticcs  il  ne  fût 
pas  fournis  aux  Arrêts  de  la  Juftice  Divine/  Il 
ne  faut  pas  douter  qu  il  ne  le  fût  j  le* plus  me- 
chant  ufage  qu'on  jpuifle  faire  de  TElcftion  ,  eft 
de  la  faire  fcrvir  d'afyle  aux  criminels  contré  les 
droits  de  la  Juftice ,  &  contre  les  déclaration^ 
Evangeliques.  Il  eft  fort  certain  qu'un  Elu  fera 
fauve ,  mais  il  eft  fort  certain  auflî  qu'un  voleur^ 
un  Adultère,  un  Perfecuteur  ne  le  fera  point, 
pendant  qu'il  fera  tel  ,  mais  qu'au  contraire  il  eft 
fournis  aux  peines  de  la  juftice ,  iufqu'à  ce  qu'il 
fefera  converty,  quelque  Elu  qu'il  fpit.  Car 
DicM ,  quand  il  agit  en  Juge ,  ne  donne  point  fts 
Arrêts  par  égard  à  fon  Êleâion,  il  les  donne  par 
égard  à  fcs  Loix.  Pourquoi  faifbns  nous  combat- 
tre dans  nôtre  efprit  deux  chofes,  qui  s'accor- 
dent fort  bien  entre  elles?  Que  ne  difons  nous  ce 
que  la  vérité  nous  oblige  de  dire,  qhi  eft  que 
pendant  qu'un  Elu  ne  peut  être  juftifié  par  les 
claufçs  du  Droit  Évangelique,  il  ne  left  point 
€n  effet  ?  Que  pendant  que  fclon  ce  même 
Droit  il  doit  être  condamné  ilTeftèn  effet,  mais 
que  pourtant  par  la  force  de  fon  Èlcftion,  il 
I  n  eft  pas  poffible  qu  il  meure  dans  cet  état ,  8c 
I  L'  2  que 
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que  pour  donner  lieu  à  Pcxcecution  dç  cet  E- 
leftion ,  Dieu  arrête  &  fufpend  celle  de  fcs  Ju- 
gemens,  jufqu'à  ce  que  par  une  Gncere  conver- 
hon ,  &  une  vive  repentance ,  il  ait  mis  fon  Elu 
en  état  de  Juftification  prcfente ,  &  par  confe- 
quent  en  étatdefalut?  Mais,  dites  vous,  ou  Dieu 
veut  punir  les  péchez  de  (es  fidèles ,  ou  il  ne  les 
veut  pas  punir,  s'il  ne  les  veut  pas  punir,  c'eft-à- 
dirc,  s'il  ne  les  leur  impute  pas  adPœnam^  les 
voilà  en  quelque  manière  jiiftifiez  ;  &  s'il  les  veut 
punir ,  comme  Mr.  J.  ...  ne  peut  pas  conce- 
voir  que  Dieu  pardonne  les  péchez  d'un  juftc 
temporel,  puis  qu'il  les  doit  punir  éternellement, 
n'y-a-t-il  pas  auflî  de  la  peine  à  comprendre  que 
Dieu  vuëille  punir  des  péchez  qu'il  doit  éternelle- 
ment pardonner.  Je  répons  qu'il  fout  concevoir  en 
Dieu  deux  volontez  différentes  &  diftinftes ,   mais 
nullement  contraires  l'une  à  l'autre ,  l'une  eft  une 
volonté  déjuge,  l'autre  eft  une  volonté  de  fouverain  ; 
Oeconome.  Par  la  première  Dieu  veut  punir  les  pe-  \ 
chez  de  fes  fidèles  &  fie  les  pas  punir,  les  deux  bran- 
ches de  vôtre  Dilemme  (ont  toutes  deux  véritables. 
Pendant  que  les  fidèles  font  engagez  dans  leurs  pe. 
chez  Dieu  les  veut  punir,  car  il  les  condamne,  mais  ! 
c'eft  pourtant  en  leur  donnant  du  temspour  fe  re- 
pentir, ce  qui  fait  voii  auflî  qu'il  ne  les  veut  pas  pu-  | 
nir*Il  les  veut  punir,  fuppofé  qu'ils  ne  fe  repentent  ' 
pas ,  il  ne  les  veut  pas  punir  fuppofé  qu'ils  fe  repen-  " 
tent.  Il  les  veut  punir ,  mais  d'une  volonté  dont 
l'exécution  eft  fùfpenduë  par  l'attantc  de  k  re-  ! 
pentince,  ce  qui  eft  en  quelque  manière  neveu-  j 
joir  pas  punir.  Il  eft  irrité  contre  nous,  mais  ilj 
cherche  d'être  appaifé ,  preft  à  punir  fi  la  repen- 1 
tance  ne  vient  pas,  preft  à  pardonner  fi  la  repen- j 
tance  vient.  Pour  Ce  qui  regarde  la  volonté  d'Oe- 
conomc  il  faut  dire  fimplcment,  qu'il  ne  les  veut  ' 
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pas  punîf  9  mais  il  ne  la  faut  pas  dire  aufli  bru(quc* 
mcQt  8c  auffi  abiblumenc  qu'on  (e  le  pourrait  ima- 
:  giner.  Il  ne  les  veut  pas  punir  parce  q  u'il  a  deflcin 
de  les  juftifier,  £c  il  a  deflèin  de  les  juftifierpar* 
ce  qu'il  adeflTein  de  leur  donner  la  fepcnrance. 
Cette  volonté  de  Dieu  Oeconome  s'accorde  fort 
bien  avec  celle  déjuge,  elle  laiflc  la  jufliccdans 
tous  fes  droits ,  6c  ne  la  contraint  jamais  de  vio^ 
1er  l'équité  en  faveur  de  l'Elcftion ,  mais  d'autre 
part  la  volonté  de  Juge  s'accorde  admirablement 
bien  avec  celle  d'Oeconome,  car  elle  fufpend 
Pexecution  de  fes  propres  Arrêts  pour  donner 
lieu  à  l'Eleâion  de  produire  la  repencance  dans 
le  Cœur  du  fidèle.     Quant  à  ce  que  vous  dites 
que  comme  Mr.  J. .  • . .  ne  peut  pas  concevoir 
qnc  Dieu  pardonne  les  péchez  d'un  temporel, 
puisqu'il   les  doit  punir  éternellement,  vous  ne 
pouvez  pas  aufli   comprendre   que  Dieu  veuille 
punir  des  péchez  qu'il  doit  éternellement  pardon- 
ner, il-y-^bien  de  la  différence  de  l'un  à  l'au- 
tre^ Mr.  J a  eu  raifon  de  dire  ce  qu'il  a  dit, 

car  lajSageflè  i  la  Bonté ,  lafincerité  de  Dieu,  ne 
peuvent  pas  permettre  que  fon  Efprit  conduife 
'UQ  homme,  jufqu'au  point  de  la  Juftification  &c 
de  l'Adoption ,  pour  le  laiilèr  en  fuite  périr  éter- 
nellement. Les  dons  ^  U  vocatiên  de  Dien  font 
fins  repentance.  Mais  vous  voyez  bien  que  ni 
cette  àgeflè,  ni  cette  bonté,  ni  cette  fincerité  , 
jni  aucune  des  perfedions  Divines  n'empêchent 
pas  la  chute  Se  la  condamnation  d'un  fidèle,  pour 
un  peu  de  tems  ,  afin  de  l'affermir  par  cela  dans 
la  fanârification  &  dans  la  pieté,  &  pour  rendre 
plus  illuftre  la  grâce  qui  le  lauvera  éternellement. 
Les  chofes  ne  font  pas  pareilles.  Là  il  s'agit  d'u-  ' 
ne  amour  à  tems,  qui  eft  fui  vie  d'une  haine  éter- 
nelle. Ici  il  s'agit  d'une  colère  à  tems,  qui  eft 
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fuivrc  d'une  amour  éternelle.  Là  on  commence 
par  l'Efprit ,  &  on  finit  par  la  chair ,  on  marxhe 
de  la  lumière  vers  les  ténèbres,  ici  on  va  de  la 
chair  à  PEfprit  &  des  ténèbres  à  la  lumière.  Là 
la  puiflance  du  Démon  triomphcroit  de  celle  delà  ^ 
grâce.    Ici  au  contraire  la  puiflance  de  la  grâce  ; 
triomphe  de  celle  du  Démon,  Il  eft  digne  de  Dieu  ^ 
de  dire ,  que  fes  dons  &  fa  vocation  font  fans  rf- 
pentance  ;    mais  il  ne  feroit  pas  digne  de  luidedi-  : 
re,  que  les  Arrêts  de  fa  Juftice  fuflènt  fins  ré- 
vocation.   TApôtre  Saint  Paul  qui  a  dit  [le  prc-  \ 
micr  n'a  pas  dit  le  fécond ,  &  David  s  cfl:  con-  i 
tenté  de  nous  afllirer  quil-y.a  un  moment  en  la  i 
colère  de  Dieu ,  &  puis  toute  une  vie  en  fa  fa-  ; 
veur,  (ans  ajouter  quM-y-a  auflii  un  inoment  en 
fa  faveur,  &  puis  toute  une  vie  en  (a  colère.  Par- 1 
donnez  moi  donc,  Monfieur,  fi  je  vous  dis  que. 
vôtre  raifonnemcnt  n'eft  pas  jufl:e.  Après  tout,! 
pourquoi  trouvez  vous  étrange  qu'on  difcquele 
fidèle  dans  fon  péché  eft  en  état  de  condamna- 
tion &  de  damnation*  Le  Synode  de  Dordrecht  | 
ne  iVt-il  pas  dit  prefque  en  même  termes,  Ta^\ 
Irbtts  auîem^  il  parle  des  vrais  fidèles,  &Ëlûs,i 
endrmtbus  peccatis  Deum  va/de  ojfendnnt ,  reatum  I 
mortis  incMrnnt  y  Sptritun^  SafiSum  contrtjlant  ^  fi' \ 
dei  exercitium  interrumfHnt ,  confcicntiam  gravip-  \ 
me  vfi/nerantj  fenfum  gratidt  nonnHncjuam  ad  tem^\ 
fus  amiîtHnt ,  donec perferiam  rejipifcentiam  in  z/iam  i 
revertentihfis  Paternus  Dei  vultus  rurfum  ajfutreat. 
De  Perfever.  SanElor.  Artic.  y*  Que  veut  dire ,  Deum 
ijaldé  offendunt ,  reaîum  mortis  tncurrunt^  fi  ce  n'eft 
qu'ils  font  dans  un  état  de  condamnation  &  dcî 
damnation.  Liiez  ce  qu'en  écrivent  dansceuié; 
me  Synode  les  Théologiens  Anglois,   Quinetiam 
difènt-ils,  reatum  damnabilem  contrahunt  ^  ita  uA 

dnm  in  eo  flam  impœnitemes  per/ifittnt  j  nec  deùeani\ 
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mcpopnt  aliter  phi  pirfitadcre^  ^uam  fe  ejfe  morti 
êbnoxios.  Si  ficHndum  carnem  vixeritis  mmemini^ 

\  Rom.  8.  15,  Suntenim  cafitdli  crimine  cânffrtSli^ 
ckJHs  merito  fecnnànm  JUvinam  crdiftati§nem  morti 
[ubjucent^  «jHamvis  nondum  morti  traditi  fins  9  ne^ne 

.  fi  faternum  Dei  étmorem  JfcBemHs  tradendi ,  fid  ah 
hoc  pfccato  priUs  eripiendi^  ut  fie  ex  mortis  reatu 
etifiantur.  DenicfHe  pro  prdjenti  conditione  amittnnt 

:  aptitudinem  ad  ingrediendum  re^nttm  cdorum ,  ^uix 
in  tUud  Regnum  non  intrabit  ali<juid  coin^uina'^ 
natnm ,  aut  ahominationem  faciens^  Cœleflis  enim 
cerona  non  imponitur   nip  iis  fui  honum  certamen 

'  certarunt^  &  curfam  fitum  in  fide  &  fanElitatecon^ 
fHmmarunt,  Ineftns  ergo  ad  hanc  coronam  adeun* 
dam ,  quif^uis  impietatis  operibus  adherefcerit.  De 
Terfever.^HoadipfosEleBos  Artic.  5.  Cc  fcroit  aflèz, 
Monficur,  pour  rcpoodre  à  vôtre  Lettre,  Scdéja 

i  ccllc-cy  eft  cxccflîvement  longue.  Mais  puisque 

I  je  fuis  venu  fi  avant,  j'efpereque  vous  trouverez 
bon  que  j'achève  cette  matierc ,  qui  eft  à  mon 
avis  une  des  plus  belles  Se  des  plus  neceflairesde 
la  Théologie* 

XI.  PropoGtion.  Bien  cfue  le  fidèle  dans  fon  pe^ 
chêne  foit  pas  en  état  de  grâce  ou  de  ^nflificationfre* 
fente  9  ni  par  confequent  en  état  de  falnt  ^  ÇS  (ju^uu 
contraire  il  foit  fiiHt  la  condamnation ,  fa  première. 
Jnflification  n^efi  pourtant  pas  cajjée  ou  révoquée ,  de 
forte  cjuen  divers  fens  &  à  divers  égards  on  don  dire 
(j^tl  ejh  en  état  de  fuflification , &  en  é.at  de  con~ 
damnation.  Le  même  Concile  de  Dordrccht  qui 
dit  dans  PArticle  y.  ce  que  je  viens  de  rapporter, 
Quclcsddélcs  Deum  valdéofiendùnt 9  reatum  mor^ 
îis  incurrunt  j  ajoute  dans  rÀrticle  fuivantuneau? 
tre  claufe  qui  d'abord  paroit  contraire  à  celle-là, 
favoir  que  Deus  finit  eos  ufcjue  proLibi  ut  gratia 
Adoptionis  Ac  fufiificationis  fiatu  excidant.  Les  voi- 
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là  donc  juftifiez  &  condamnez  en  même  tems.  i 
N'y  ^  t-il  pas  de  la  contradiction  ?  Non  ,Moi:i.r  \ 
fieur,  il  faut  fe  fouvcnir  qu'il  y  a  dans  l'aftc  do  \ 
nôtre  première  Julbfiçation,  comme  je  1  Ay  expli* .: 
quce ,  trois  parties  diftin6tcs.  Par  la  première  Dieu 
nous  reçoit  en  la  communion  &  en  fa  grâce,  il 
nous  pardonne  nos  péchez  palfez ,  ÔCcn  nous  de- ^ 
chargeant  des  peines  que  nous  avions  méritées  i|.| 
nous  adopte  pour  fes  enfans,  &  nous  donne  un  j 
droit  à  la  vie  éternelle,  tout  cela  fe  fait  par  le  \ 
moyen  de  nôtre  foi  &  de  nôtre  repentancc.  Par 
la  féconde ,  il  nous  propofe  l'unique  moyen  dq 
nous  conferver  dans  ce  bien- heureux  état,  qui 
eft  de   perfcverer  en    cette   foi  &   en  cette  re- 
pentancc, &  de  vivre  faintement  &  fans  repro-  J 
che  en  fa  prefènce.  Pour  cet  effet  il  nous  donne 
fa  Loi  Morale  pour  règle,  avec  tout  ce  que  l'E- 
vangile y  a  ajouiédeforce&de  clarté,  &  il  nous  \ 
impofe   l'obligation  de  la  fuivrc  lans  nous  en  ' 
•élt)igner  ni  à  droite  ni  à  gauche.  Par  latroifiémc  ; 
il  adoucit  la  feverité  que  cette  obligation  auroit  j 
Cellen'étoit  tempérée,  c'eft-à-dire,  qu'il  nous 
promet  que  quand   il  nous  arrivera  de  pécher, 
pourveu  que  nous  ne  tombions  pas  dans  une  A- 
poftafie  entière ,  il  nous  pardonnera  nos  péchez, 
moyennant  que  nous  ayions  recours  à  fa  miferi-  ; 
corde  par  une  vive  &  fincere  repentance»     Ce 
font  là  les  claufes  de  nôtre  première  juftification. 
Quand  donc  il  arrive  en  effet  que  le  fidèle  tombe 
dans  des  péchez  énormes  ,^  femblablcs  à  ceux  de 
David  &  de  Saint  Pierre,  il  n  eft  pas  difficile  de 
comprendre  ce  qui  s'en  enfuit  naturellement.  Pre- 
mièrement ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  péchez 
lui  ont  été  déjà  pardonnez ,  ni  que  Dieu  n'en  eft 
point  offencé  de  nouveau.  C'eft  ceque  j'ay  déjà 
réfuté ,  Se  la  troiûémc  claufe  qui  exige  la  repen-  j 
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tance  avant  le  pardon  y  eft  entièrement  contraire, 
aoffi  bien  que  les  termes  du  Conqlc  de  Dor-r 
iecht,  Deam  graviptme  offendum^  reatum  mortts 
mrHnt,  Et  ce  qui  eft  bien  plus  confiderable, 
fcft  que  PEcriture  y  refifte  formellement.  Voyez 
PC  yi.  le  Pf  igo.  le  32.  le  25-.  Efa.  i.  Ef.63, 
•anp.  &  un  nombre  presque infîny d'autres paN 
^es  qui  font  exprès  fur  cette  matière.  En  fc- 
md  lieu  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ren- 
>yc  le  jugement  de  ce  fidèle  pécheur  à  une  au- 
cfois,  ni  qu'il  admette  vôtre  prétendue  con- 
Icmnabilité  fans  condamnation  aétuelle.  C'eft 
n  party  qui  n'eft  pas  foûtenable  comme  je  l'ay 
éja  fait  Voir ,  &  la  nature  de  Dieu  qui  eft  un 
ugc  toujours  veillant,  toujours  agiflànt,  toû- 
•UTs  rendant  fcs  Jugcmcns,nc  peut  nullement 
uffi-ir  qu'on  dife  de  lui  une  pareille  chofe. 
'.  De  dire  aufli  que  ces  actions  que  \t,%  fidèles 
mmettent  ne  font  pas  en  eux  des  pe- 
ez,  8c  que  Dieu  en  les  juftifiant  les  a  déchar- 
[cz  de  l'obeiflànce  de  fes  Loix ,  ce  feroit  unblas- 
hemehorrible,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  IV.  II 
iUt  donc  fans  hefiter,  dire  que  pendant  que  les 
Icles  font  dans  cet  état  ils  font  fous  la  condamna- 
is,  &  foûmis  à  la  mort  éternelle.  Mais  d'autre 
»rt  il  eft  certain  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
k  une  condamnation  dernière  ,  pèremptoire , 
'  irrévocable  ,  ni  qui  puiflè  être  exécutée  dans 
moment  que  Dieu  là  prononce.  C'eft  à  quoi 
îftc  la  troifiéme  claufe  de  la  Juftiiicauon  par 
wclle  Dieu  s'eft  engagé  dç  dçnner  à  l'homme 

tcms  pour  revenir  à  fon  devoir  par  la  rcpen- 

ice.  Il  y  a  dans  fon  crime  une  caufe  ftiftifante 

tole  condamner  &  le  déclarer  digne  de  mort, 

|ais  félon  le  droit  Evangelique  établi  p«ir  fapre-» 

T'*  ^uftification ,  il  n'y  a  pas  encore  fuffilàmment 
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dequoi  exécuter  cette  condamnation.  l'Arrêt  donc, 
à  cet  égard,en  den;ieure  encore  fufpendu  par  l'atten- 
te de  la  repentante.  |c  dis  qu'il  y  a  une  caufefuffi* 
fante  pour  le  condamner,  parce  qu'il  a  violé  la  {t*i 
conde  claufe  de  fejuftification,  mais  qu'il  n'y  ea| 
a  pas  aflës  pour  exécuter  la  condamnation ,  parce 
qu'il  eft  encore  fous  le  bénéfice  de  la  troifiém^ 
claufe.  VI;  Pendant  qu'il  eft  dans  cet  état  on  nd 
peut  pas  dire  que  Dieu  ait  entièrement  cafle ,  rc^ 
voque,  &  annulé  l'Arrêt  de  fa  première  |ullifc 
cation.  L'attente  de  la  repentance  ne  le  permet 
as.  J'avoue  que  le  crime  où*  le  fidèle  eft  tom-i 
le  meriteroit  ,  car  outre  que  de  là  nature  S| 
eft  digne  de  mort,  c'eft  encore  une  ingratitude 
horrible  contre  Dieu ,  &  un  outrage  fait  à  làroi^ 
fericorde.  Mais  Dieu  a  voulu  avoir  cette  condc^ 
cendance  pour  nous  que  de  ne  nous  pas  punir | 
dans  le  moment  même  que  nous  l'avons  meritéj 
il  nous  donne  du  tems  pour  nous ,  reconnoîtrcj 
8c  cependant  il  laifie  (ûbfifter  de  nôtre  première 
Juftification,  tout  ce  qui,  dans  un  temps  de  fif^ 
fpenfion  8c  d'attente  ,  en  peut  raifonnablcmco^ 
fubfifter.  Il  ne  révoque  donc  point  le  pardon  M 
nos  péchez  paflez  qu'il  nousavoit  au  commence 
ment  accordé.  11  ne  cafle  point  les  Tables  denêl 
tre  adoption  ,  8c  quoi  qu'il  foit  juftement  irrid 
contre  nous  ,  quoi  qu'il  nous  déclare  8c  nous  jfij 
ge  dignes  de  qport,  8c  incapables , dans  l'état  pr<| 
ient  où  nous  femmes,  d'entrer  dans  fon  Royaif 
me,* il  demeure  pourtant  toujours  nôtre  Per^ 
8c  nous  (es  enfans.  Père  indigné  à  la  vérité, pj 
ce  que  nous  fommes  des  enfans  desobeiflans] 
mais  pourtant  Père ,  &  nous  enfans.  Il  ne  n< 
ôte  point  abfolument  le  droit  qu'il  nous  av< 
donné  à  fon  Héritage ,  ni  ne  nous  rejette  entii 
yement  de  fon  Alliance  8c  de  fon  commerce , 
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c'cft  ce  que  produit  Tattcntc  de  la  rcpcntance. 
Mais  parce  que  cette  repentance  n'eft  pas  enco- 
re venue ,  &  que  l'état  prefent  où  eft  le  fidèle 
cft  un  état  de  pcché  ,  d'ingratitude  ,  &  de  des- 
•obeiflance,  l'cfFct  falutairc  de  tous  ces  avantages 
.demeure  fùrpendu ,  audi  bien  que  l'exécution  de 
&  condamnation.  Pendant  qu'il  demeure  dans  cet 
état  il  ne  lui  fert  de  rien  que  fcs  premiers  péchez 
lui  ayent  été  pardonnez,  ce  dernier  dontfâcon- 
.fcience  eft  chargée ,  fuffiroit  pour  fa  damnation  ; 
pi  ne  lui  fert  de  rien  que  Dieu  foit  Ton  Pcre,  qui 
la  mifcricordieufemcnt  adopté,  la  rébellion  ou  la 
fdebauche  où  il  eft  ,  eft  plus  que  fufHfante  pour 
•k  priver  de  l'Héritage  celefte  :  il  ne  lui  fert  de 
rien  que  Dieu  ait  confervé  pour  lui  quelque  rcfte 
^<i-amour,  cette  amour  n'empêche  pas  qu'il  ne  le 
condamne,  &  ne  le  déclare  digne  des  fuppliccs 
:  éternels:  il  ne  lui  fert  de  rien  d'être  encore  dans 
[quelque  degré  de  la  Communion  de  Dieu  &  de 
sfon  Fils  Jefus  Chrift,  ce  degré  feul  ne  fuffic  pas 
•pour  introduire  aétuellcment  l'homme  dans  la  bca- 

Eitude^  Au  refte,  quand  je  dis  que  ces  avantages 
e  lui  fervent  de  rien  ,  il  ne  faut  pas  le  prendre 
ans  un  fensabfolu, comme  G  en  effet  l'homme 
n'en  pouvoir  tirer  aucun  fruit.  J'entens  feulement 
qu'ils  ne  lui  fervent  de  rien  pour  lui  communi-» 
quer  immédiatement  &  par  eux-mêmes  le  falur, 
tparce  que  le  péché  qui  eft  intervenu  eft  un  ob- 
kftacle  qui  arrclle  &  qui  empêche  cet  effet.  Mais 
lils  ne  laiiTent  pas  de  lui  fervird\ûileurs  beaucoup, 
€ar  outre  qu'ils  arrêtent ,  comme  je  l'ai  dit ,  l'exé- 
cution de  l'Arrêt  de  fa  condamnation ,  ils  lui  fer- 
l^cnt  de  germe  celefte  pour  faire  naître  la  repen- 
tance ,  ils  lui  fervent  d'aiguillon  ou  de  motif 
puiflânt  pour  ôter  de  deflus  là  confcicnçe  ce  pe- 
foé ,  q^ui  fervQit  d'obftacle  à  fon  falat.  C  eft  par 
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le  moyen  de  ces  précieux  reftes,  que  le  Saint  E*| 
fprit  renouvelle  nôtre  jeunefle  comme  celle  de 
l'Aigle,  félon  les  paroles  de  David  au  Pfau.  log^ 
Ce  divin  Efprit  nous  met  devant  les  yeux  les  h 
dées  de  nôtre  premier  bonheur,  &  celles  de  nô^ 
tre  chute ,  la  grandeur  des  bienfaits  de  Dieu  & 
celle  de  nôtre  ingratitude ,  nôtre  vocation  &  nô^ 
tre  prévarication.    Il  nous  fait  fentir  les  regards 
de  ce  Pcre  que  nous  avons  irrité ,  des  regard 
mêlez  d'amour  &  de  colère  ,  de  tcndreflc  &  d( 
reflèntiment,  de  reproche  &  de  réconciliation, 
&  c'eft  à  ces  regards  que  le  cœur  du  fidèle  fc 
fond  en  larmes  ,   &  que  tout  tremblant  &  tout 
humilié  il  (è  rejette  dans  le  fein  de  la  mifericor- 
de, dont  il  s'étoit  éloigné.  Et  parlà,MonGeur, 
vous  jugez  fort  bien  de  quelle  manière  &  en 
quel  fcns  il  eft  5c  en  état  de  condamnation  , 
en  état  de  Juftification  ,  favoir  en  état  de  con- 
damnation ,  dont  l'exécution  eft  fufpenduë  , 
en  état  de  Juftification ,  àcaufe  de  ces  avantag< 
qui  lui  en  reftent  encore  ,   &  qui  lui  fervent 
heurcufement  à  fe  relever  de  fa  chute ,  &  à  fiiii 
re  révoquer  PArrêt  de  fa  condamnation.    Il  n< 
me  rcfle ,  pour  achever  cette  matière ,  que  de  rqj 
foudre  une  objeétion  qu'on  pourroit  fane  à  peia 
prés  en  ce  fcns.  Il  eft  fort  concevable,  dira-t-on^ 
qu'un  homme  foit  en  état  prefent  de  condamnai 
tion  &  que  neantmoins  il  conlerve  encore  toute 
ces  importantes  reftes  de  fa  première  Juftificationj 
lavoir  que  fes  péchez  paflèz  lui  demeurent  par- 
donnez, que  Dieu  foit  encore  fon  Père  ,  qu'i 
foit  encore  dans  quelque  degré  de  l'Alliance  & 
de  la  Communion  de  Dieu  ,  cela  dira-t-on ,  efl 
fort  concevable  pendant  que  l'Arrêt  de  la  con- 
damnation  demeure  fufpendû  &  non   exécuté 
Mais  iûppofons  que  cet  homme  meure  dans  ce| 
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état,  ne  (cra-t-ilpas  aftucllement damné?  Com- 
ment donc  fe  poufra-t-il  faire  en  ce  cas  qu'un 
lommc  foit  plongé  dans  les  flammes  des  Enfers, 
t  qu  en  même  tcms  il  fôit  encore  en  quelque 
fûrte  dans  la  Communion  de  Dieu  &  dans  celle 
^e  Jefus-Chrift  ,  qu'il  (bit  Pobjet  de  la  f  uftice 
kemelle  de  Dieu  ,  2c  que  cependant  Dieu  lui . 
Bt  accordé  la  remiflion  d'une  partie  de  fcs  pe- 
rfiez  ,  &  qu'il  ait  encore  pour  lui  la  qualité  de 
?ere,qur  ne  refpire  qu'amour.  Je  répons  qu'en 
tffet  ces  deux  chofes  font  abfolumçnt  incompati- 
Nés ,  car  ce  qui  fait  fubfiftcr  ces  reftes  d'amour 
de  Juftificatioh  ,  c'eft  l'attente  de  la  repen- 
ance ,  &  dans  l'Enfer  une  pareille  attente  n'eft 
lus,  outre  qu'il  eft  bien  poflible  .que  Dieu  com- 
be Juge  condamne  un  homme ,  &  que  pourtant 
fl  demeure  encore  à  quelque  égard  fon  Père , 
rendant  qu'il  ne  le  livrera  pas  au  bras  de  la  ju- 
licc  pour  le  punir  en  effet ,  mais  il  n'eft  pas  pot 
Jble  que  dans  la  punition  aétuelle  cette  qualité 
k  Père  fiibfifte  encore  en  nulle  manière,  car  la 
)ûiîition  aétuelle  ou  la  damnation  enferme  dans 
bn  idée  une  extinétion  entière  de  mifericordc  & 
'amour  paternelle.  Mais  premièrement, je  dis, 
u'il  ne  faut  jamais  recevoir  cette  fuppofition, 
u'un  fidèle  puifle  mourir  dans  fon  péché,  c'eft-à- 
irc ,  avant  que  de  s'en  relever  par  la  repentançe* 
'avoue  que  la  Juftifîcation  d  elle-même  n'y  re- 
ragne  pas ,  &  beaucoup  moins  les  forces  natu- 
elles  de  L'iomme,  mafs  PEleâion  divine  y  ré- 
ègne. Car  celui  qui  nous  a  élus  au  falut  nous  a 
îi  même  tems  élus  aux  voyes  neceflaires  du  fa- 
ut ,  entre  lesquelles  eft  cette  repentance  dont  il 
^agit.  Ainfi  il  ne  faut  point  admettre  une  fuppo- 
tion  impoflrble  6c  imaginaire  ,  ni  fe  faire  des 
bjeétions  fur  un  cas  qui  n'arrivera  jamais.   Ce- 
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pendant  (î  jV/ois'à  faire  à  un  chicaneur  opiniâtre^ 
qui  voulut  abfolument  que  je  lui  admiflè  £i  fup-j 
poCcion ,  au-moins  par  forme  d'impoffible  comm< 
on  parle  dans  l'Ecole,  je  ne  fcrois  pas  embaraflî 
à  lui  répondre.  Car  je  lui  dirois  que  les  reftesd< 
la  Juftification  ne  fubfiftent  qu'à  caufe  de  PatH 
terne  de  la  repentancc  ,  fi  un  homme  venoit  i, 
mourir  dans  cet  état,  il  n'y  auroit  plus  d'attent<i 
de  rcpen tance,  letcms  en  feroitfini,  &  parcod 
fequcnt  Dieu,  par  un  nouveau  jugement  percmp 
toire  Se  définitif,  cefieroit  abfolument  fon  adop< 
tion ,  revoqiicroit  le  pardon  de  fts  péchez  paflc 
qu^il  lui  auroit  accordé ,  annullèroit  le  droit  qui 
la  première  Juftification  lui  avoit  donné  à  la  "' 
écerncUe,  n'auroit  plus  pour  lui  aucun  mouv< 
ment  d'amour  ou  de  mifericorde.  Maisccft,c< 
me  je  viens  de  dire ,  ce  qui  ne  peut  jamais  an 
ver ,  à  caufe  de  l'Eleârion  qui  eft  ferme  ,  étci 
nelle,  8c  immuable  de  fa  nature.  En  voilà  afle: 
Monfieur,  fur  cette  matière,  la  leéture  d'une 
longue  Lettre  vous  aura  fans  doute  ennuyé ,  &  3 
a  de  l'apparence  que  vous  vous  repentirez  de  m^ 
voir  donné  lieu  à  vous  accabler  de  pluGeurs  cl 
fes  que  vous  (aviez  peut-être  mieux  que 
Quoi  qu'il  en  foit ,  j'ai  bien  voulu  vous  doi 
cette  marque  de  l'eftime  que  je  fais  de  vous ,  &  dej 
rendre  amitié  que  je  vous  porte ,  à  quoi  je  joii 
drai  l'aflurance  d'être  toute  ma  vie^ 
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LETTRE    XX. 


Â    MADAME. 


tyi Paris  ce  8.  Oifobrey  1677. 

^MADAME. 

ôtrc  A.   E.  trouvera    peut-être    étrange 
qu'une    pcrfonnc    dont    le    nom  même 

i  efl  à  peine  connu  ,  prenne  la  liberté  de 
lui  écrire  ,  &  de  lui  écrire  fur  une  aflai* 
;ç  auidi  grande ,  Se  aufli  importante  qu  eil  cel- 
z  qui  me  met  la  plume  â  la  main.  Mais  y  Ma- 
brae,  j'cfperc  que  V.  A.  E.  ne  desapprou- 
cra  pas  abfblument  ce  que  je  fais  ,  quand  elle 
aura  que  je  ne  le  fais  pas  entièrement  fans 
ocation  ,  puifquc  Son  A.  Mad.  la  P.  de  T- 
rôtre  illuftre  iœur  m'^en  a  donné  l'ordre  ,  & 
•u'ellc  m'a  afliiré  que  vous  ne  le    trouveriez 

oint  mauvais.  C'eft  donc  dans  cette  confiance 
jue  je  vous  dirai ,  Madame  ,  que  j'ai  lu  avec 
beaucoup  de  douleur  un  écrit  qu'on  vous 
r  envoyé ,  où  l'on  Ce  propofe  de  vous  per- 
iiadcr  que  vous  devez  confentir  à  un  divorce 
întier,  &  abfolû  entre  Son  A.  E,,  M.  TE, 
^  vôtre  Epoux  &  Vous ,  &  lui  donner  pu* 
)liquemenc  la  liberté  de  fe  marier  à  une  autre 
)cribnne ,  comme  il  lui  plairra.  Ou  devroic 
me  femble  attendre  toute  autre  chofe  de 

ux  qui  ont  l'honneur   d'approcher  de   plus 

es   Vf  A.   E.  y    leur    engagement  à  vôtre 

ftr- 


-^ 


ty6  LEfTRHS 

fervicc  ,  &  le  lele  qu'ils  'doivent  avoir  pow 
vos  véritables  intérêts ,  les  obligent  à  travaillai 
fans  ccflc  à  réiablir  l'union  que  Dieu  a  faite 
trc  Vous  ,  &  à  ne  fe  lafl^r  jamais  dans  une 
fainte  emreprifc,  &  non  à  travailler  au  conti 
re  à  ache\  er  de  la  rompre  &  de  la  diflbudi 
Oeft  un  point  fur  lequel,  j'infifterois  cxtrcmd 
nient  fi  j'avois  le  bien  de  leur  parler  ,  je  leiJ 
rcpréfemerois  que  c'eft  viGblcmcnt  abufer  d^ 
leur  Mmiftere ,  &  de  la  grâce  que  V.  A.  F 
leur  font  deî  les  écouter  ,  que  de  s'cmplovi 
à  porter  le  mal  dans  les  dernières  extrémité 
au  lieu  de  ladoucir  &  de  tenter  toutes  les  v< 
yes  imaginables  pour  le  reparer.  J  oferois  leur 
re  qu*ils- rendront  conte,  &  devant  Dieu  &  d( 
vant  les  hommes  d'une  conduite  G  (candaleufc 
&  fi  contraire  à  la  pieté ,  &  à  la  fidélité  qu'i 
doivent  à  Monfeigneur  TE  ,  &  à  Vous.  MaiJ 
puifque  ce  n'eft  pas  à  eux  que  je  parle  mainu 
nant ,  Madame  ,  mais  feulement  à  V.  A.  E. 
s'agit  de  vous  dire, félon  la  petite  mefure  de 
Jumiércs,ce  que  vous  pouvez  &  devez  faire 
cette  conjonûure.  Je  fuis  donc  perfuadé ,  Mai 
me ,  que  vous  ne  pou>^ez  ni  ne  devez  en  boni 
confcience  confentir  au  divorce  qu'on  prctei 
ue  S.  A.  E,  Monfeigneur  PE.  demande* 
ci  de  Jefos-Chrift  elt  exprefl'e ,  ce  ^ue  Dieu 
jùim  y  (jue  i^homme  ne  le  Jepare  point  Je  n'ign^ 
re  pas  qu'il  y*  a  deux  cas  où  Jeius-Chrift  &  fc 
Apôtre  Saint  Paul  permettent  une  feparatioi 
Pun  eft  Padultere  ,  &  Pautre  quand  un  Payei 
&  un  infidèle  fait  divorce  d'avec  une  partie  ChH 
tienne  &  fidèle.  Mais, Madame  ,  vous  n'êtes 
dan$:  Pun  ni  dans  l'autre  de  ces  cas.  Pour  le  ft 
cond  la  chofe  ell  évidente,  elle  parle  d'ellc-mî 
me.  Vous  faites  par  la  grâce  de  Dieu  prdfcflii 
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Pun  &  l'autre  non  feulement  du  Chriflianifine 
en  général  ,   mais  d'un  Chriftianifmc  pur  &  rc- 
'ôrmé.  Et  pour  le  prenuer  cas  ,  c  ett  Monfcig- 
cur    PE.    qu'on    introduit   ici  demandant  le 
vorce  ,  &  cherchant  la  liberté  de  fe  remarier, 
tas  qu'on  ofe  le  faire  fe  plaindre  en  nulle  ma- 
iérc  de  vôtre  infidélité  à  fon  égard.  En  efïct  la 
'omnic  n'eft  jamais  allée  jufques-là  contre  vous, 
ôtre  confcience  vous  met  à  couvert  de  ce  rcpro- 
c  devant  Dieu  ,  &  vôtre  fage  conduite  vous 
n  met  auffi  à  couvert  devant  les  hommes.   On 
en  a  jamais  fait  dacculàtion  contre  vous,  fie 
armi  toutes  les  épreuves  que  V.  A.  E.  a  foûtenucs, 
us  n'avez  jamais  conté  celle-là ,  parce  que  vô- 
c  vertu  vous  l'a  épargnée  :   8c  quand  vous  au- 
cz  en  le  malheur  d'avoir  à  la  foûtenir ,  vous 
o«s  en  fufliez  hautement  purgée  à  la  face  de 
te  l'Europe.  Vous  ne  pouvez  donc ,  Madame, 
nulle  manière  donner  vôtre  confcntemcnt  à 
qu  on  defire  ,  car  ou  c'cft  une  chofc  abfolu- 
cnt  injufte  &  impoflible ,  qui  viole  les  loix  de 
icu ,  &  qui  foule  aux  pieds  l'autorité  facrce  de 
ûs-Chrift  ,  ou  fi  vous  la  voulez  revêtir  de 
elque  couleur  de  jufticc ,  il  faut  que  vous  tra- 
cz  les  intérêts  de  vôtre  propre  honneur,  8c 
vôtre  vertu  ,  en  confentant  que  l'on  vous 
ne  pour  une  perfonne  infâme,  qui  avez fouil- 
vôtre  Lit  conjugal.  Or  c'eft  ce  que  non  feulc- 
cnt  l'honneur ,  qui  vous  doit  être  plus  cher  que 
vie ,  vous  défend ,  mais  c'eft  ce  que  la  confcien- 
î  ne  vous  peut  permettre  ,  car  le  premier  dc- 
iir  de  la  juftice  naturelle  Se  Chrétienne ,  à  la- 
iclle  vous  êtes  obligée ,  vous  regarde  vous  me- 
ts. Dieu  a  mis  les  intérêts  de  vôtre  réputation  8c 
î  vôtre  vertu, fous  vôtre  propre  proteàion ,  vous 
îles  fauriez  abandonner  fans  crime.  J'ajouterai  • 
Tome  /^,  M  à  cela. 
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à  cela  »  Madame  ^  que  les  intérêts  de  foti  AIt( 

Moi)icigneur  le  P.  Ë«,  &  ceux  de  Madam( 

qOi  font  les  enfans   que-  Dieu   vous  a  doj 

nez  ,  vous  doivent  être  allez  chers  ,  pour 

foufFrir  jamais  au'ils  reçoivent  en  vôtre  perfcn 

un  cruel  opprobre^  Je  ne  répons  pas  ici  à  tout 

Vccs  prétendues  raifons  qu'on  vous  met  en  ava 

pour  vous  porter  à  conicntir  à  ce  qu  on  defire 

vous.  Elles  font  toutes  frivoles  »  &  de  nuUe  c 

fideration.  Car  pour  ce  qui  regarde  la  confcrvi 

tion  des  £gli(cs  du  P.  »   outre  qu'il  ne  fs 

jamais  faire  de  mal  afin  que  bien  en  avienne» 

remède  qu'on  eous  propofc  cft  inutile  pour  ce 

&  c'eft  fe  moquer,  à  mon  avis,  que  de  prête 

dre  éluder  par  ce  moyen  les  prétentions  du  D 

de  N. Quoi  qu'il  en  foit,  c'eft  à  V.  A.E. 

faire  fon  devoir  ,  éc  à  laiilêr  à  Dieu  le  foin 
conforver  fon  Eglife,  &  fa  Religion.    Et  p 
ce  qui  regarde  cette  abondance  ,  &  cette  d 
ceur  de  vie  qu'on  vous  promet,  lors  que  vous 
rez  fait  ce  qu'on  vous  demande ,  je  n'entre  po 
dans  la  queftion  s'il  y  a  de  la  rcalité  dans  ces  p 
medès,  ou  fi  ce  ne  (èroient  pas  de  belles  illufio 
Il  me  fuifit  de  vous  dire ,  Madame  ,  que  fî  v 
aviez  acquiefcé  à  ce  qu'on  defire,  vôtre  efprit 
vôtre  confcience  en  feroient  agitez  d'un  rem 
éternel 

Voilà,  Madame,  mapcnféefur  ce  fujet. 
pcrmettez-moi  je  vous  fupplie  d'aller  plus  av 
&  de  vous  dire  que  prenant  le  parti  de  faire 
tre  devoir,  V.  A.  E.  en  doit  remplir  toutes 
fondions.  Vôtre  réparation  d'avec  Monfeig 
l'E.  eft  le   plus  grand   de  tous  les    fcand 
que  le  Monde  &  l'Eglife  puificnt  recevoit. 
y  eft  cruellement  ofFcncé  ,  vôtre  Religion  y 
déshonorée  ,  vôtre  falut  de  l'un  &  de  l'autfl 
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eft  manifefteinenc  intcrcfle  ,  vos  Illuftrcs  Famil- 
les, celle  dont  vous  (brtez,  &  celle  où  vous  é- 
entrée  en  ont  un  deplaifir  mortel ,  S.  A. , 
onfeigneur  le  Prince  E. ,  &  S.  A.  R.  Ma- 
e  ne  peuvent  qu'en  avoir  une  douleur  fen- 
)le.  Que  devez- vous  faire,  Madame,  ou  pour 
eux  dire  que  ne  devez- vous  pas  faire,  pour  ta- 
er  de  remédier  à  un  fi  grand  mal  ?  Il  eft  iâns 
:e  que  vôtre  confcience  vous  oblige  à  vous 
nalier,  autant  qu'il  dépendra  de  vous,  avec 
onfeigneur  PE.  vôtre  Epoux  ,  &  à  rctour- 
ravec  lui,  pour  lui  rendre  tous  les  devoirs  que 
mitié  &;  la  focicté  conjugale  exigent  de  vous. 
DUT  cet  effet  vous  devez  de  bonne  foi  vous  mct- 
e  dans  cet  état ,  Se  le  lui  faire  favoir  ,  non  par 
es  voyes  brufques  ou  fiéres,  qui  marquent  une 
ontrainte  dans  vôtre  efprit ,  car  ce  feroit  ruiner 
*une  main  ce  que  vous  bâtiriez  de  l'autre,  mais 
ar  des  voyes  douces ,  humbles ,  infinuantes ,  qui 
;ardcnt  le  caraétére  d'une  Epoufe,  &  qui  foienc 
aturellement  propres  à  radoucir  Se  à  ramener  à 
eus  fon  cœur,  Vous  ne  devez  rien  oublier  pour 
ela ,  ni  des  moyens  dircâs ,  ni  des  moyens  indi- 
:âs,  pourveu  qu'ils  foient  honnêtes  &  légitimes. 
î  Dieu  veut  bénir  vôtre  conduite  quelle  joye  ne 
ousfera  ce  point  ,  quelle  confolation  ne  don- 
rcz-vous  pas  à  tous  ceux  qui  vous  apparticn- 
t,  quel  repos  de  cœur  n'acquerrez- vous  pas 
ur  tout  le  refte  de  vos  jours,  quel  bien  ne  ferez- 
ous  pas  à  l'Eglifc  de  Dieu?  Que  fi  Dieu  ne  veut  pas 
enir  vos  foins ,  &  qu'il  ait  réfolu  de  continiier  cn- 
)rc  ce  châtiment  dans  vôtre  llluftre  Maifon ,  vous 
irez  au  moins  cette  confolation  d'avoir  fait  vô- 
rc  devoir ,  Se  vous  en  ferez  déchargée  devant  Dieu 
devant  les  hommes.  Ne  m'accufcz  pas,  je 
m  fupplie.  Madame,  d'indiicretion  j^  fijeprens 
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k  liberté  de  vous  dire  que  ne  fàifant  pas  celai 
mais  vous  tenant  au  contraire  ferme  à  demeui 
rcr  éloignée  de  Monfeigncur  PE.  vôtre  Marî^ 
vous  vous  rendez  coupable  de  toutes  les  fàucâ 
qu'il  commet  contre  la  fainteté  de  vôtre  mariage; 
vous  attirez  fur  V.  A.E.  la  jufte  colère  de  Dieu j 
&  ne  pouvez  être,  ni  en  état  de  le  prier  ni  en  éi 
tat  de  rien  attendre  de  fa  mifericorde.  Ne  md 
dites  point  que  vous  avez  été  trop  fenfiblcmcnf 
outragée  »  que  vous  avez  déjà  fait  fouvent  tout  ci 
que  vous  avez  pu.  Car  les  outrages  que  vous  poij 
vcz  avoir  receus  ,  ne  vous  déchargent  point  (f 
vôtre  devoir,  &  les  avances  que  vous  avez  déj 
faites,  quelques  inutiles  qu'elles  ayent  été ,  ne  voi^ 
doivent  pomt  rebuter.  Si  vous  voulez  vous  acqi  * 
ter  des  obligations  où  vôtre  mariage  vous  met, 
faut  continuer  à  rechercher  S.  A.  E.  Monièignc 
vôtre  Epoux  ,  jufqu'à  ce  que  la  mort  vous  fc[ 
re.  Je  vous  demande  pardon ,  Madame  ,  fi  î'o( 
parler  avec  tant  de  hardieflc  à  V.  A.  E.  mais  fi 
efpere  qu'elle  le  trouvcroit  bon ,  &  fi  mes  vœi 
étoicnt  accomplis,  il  n  y  auroit  plus  de  parole  d'< 
hortation  à  vous  adrcfler ,  il  n'y  auroit  que  de] 
joye  à  vous  témoigner  de  toutes  parts.  Faites  m< 
la  grâce,  Madame,  de  croire  que  je  fuis  avec] 
plus  profond  refpcét  dont  je  fois  capable. 
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\    LETTRE  XXI. 

A    MONSEIGNEUR-..: 

Monseigneur. 

E  prens  la  libenc  d'adrcflcr  à  V.  A.S.  mareponfe 
au  livre  de  Mr.  l'Evêquc  de  Mcaux ,  fur  le  fii- 
de  nôtre  confcrencCwSi  mon  ouvrage  ctoit  digne 
3'occuper  agrcablemcnt  l'efprit  de  V.  A  S.  pen- 
ttant  quelques  heures  ,6c  qu'il  pût  mériter  queU 
^ue  part  dans  Ton  approbation ,  ce  me  ièroit  une 
foye  infinie.  Mais  comme  je  n'ai  nul  droit  d'afl 
^irer  à  un  auili  grand  avantage  je  n'ofe  la  re- 
;arder,de  peur  queiâ  vue  ne  mecauie  de  ladou.- 
ur ,  &  je  me  contente  de  deûrer  que  mon  Li- 
re trouve  grâce  devait  vos  yeux ,  pour  me  fcr^ 
ir  d'une  expreffion  de  nôtre  Ecriture.  J'ofedi- 
à  V.  A.  S.  qu'elle  n'y  trouvera  rien  qui  s'élo- 
€  de  la  coitSderation  qu'on  doit  avoir  pour  la 
erfonne  de  Mr.de  Meaux,  quoi  que  je  n'cpar- 
QC  pas  la  matière,  dans  les  termes  qui  nouslbnc 
mus  par  lesEdits.  Il  feroit  à  fouhaiter ,  Mon- 
seigneur, que  la  vérité  de  Jefus  fût  aufli  hcurcu- 
€  dans  le  Monde,  quel'eftle  mérite  de  V.  A.S. 
ur  lequel  il  n'y  a  point  de  Controverfe*  C'cft  un 
rticle  de  foi  humaine  qui  ne  fera  jamais  de  Schid 
ne.  Toute  la  Terre  en  eft  d'accord ,  &  l'on  trouve 
>ieQ  des  Emulateurs,  quand  il  s'agit  de  le  pu- 
Jicr ,  mais  on  ne  trouve  point  d' Ad vcrfaire ,  pour 
c  contefter.  Permettez  moi  de  vous  le  dire,  j'en 
li  quelquçfois  du  chagrin  j    Car  je  me  fentirois 
l  M  3  bien 


■• 


i8i  Lettres 

bien  fort  fur  cette  matière  ,  &  je  ne  trouve  paj 
allez  de  douceur  pour  moi  ,  à  ne  pouvoir  vouj 
divequ'avec  l'approbation  de  tout  le  genre  bol 
main,ce  que  je  voudrois  vous  dire  avec  1  éclat  d'un^ 
Difputc  &  d'une  viûoirc,  que  je  fuis.  &c  i 
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LETTRE    XXU 

i 

A    M  A  DA  M  E  ...:  ^ 

A  Pétris  ce  3  Décembre  1 670, 

"^    Madame, 

IE  ne  {ài  par  ou  commencer  ,  poor  annoncer' 
vôtre   Altefle  une  nouvelle   afflidion    doi 
il  a  plû  à  Dieu  de  la  viGter.   Vous  venez  de  p( 
dre,  ou  ponr  mieux  dire  ,♦  TEglife  de  Dieu  vit 

de  perdre  Monfeigneur  le  Prince  L  4 v( 

Illuftrc  Neveu ,  que  Dieu   retira  de  ce  Mon( 
avanthier  à  neuf  heures  au  foir*  Ce  coup  nt 
a  tous  tres-fenfiblement  touches  ,8c  à  mefure  q\ 
je  vous  trace  ces  lignes  je  ne  puis  retenir  mes  h 
mes.  Ce  jeune  Prince,  en  qui  nous  avions  vu 
roître  un  fond  admirable  de  fageflc,  de  boni 
de  pieté, &  de  grandeur d'ame,  nous  a  été  chl< 
par  une  fièvre  maligne,  dans  les  témoignages qi 
à  rendus,  jufqu'au  dernier  de  (es  (bupirs,  d'une 
faite  refignation  à  la  volonté  de  fon  Créateur,» 
d'un  entier  détachement  du  Monde.  J'ai  eu  P 
vaptage  de  le  voir  fou  vent  pendant  fà  maladû 
&  j'en  ay  remporté  toujours  beaucoup  de  conft 
lation,^  mêlée  avec  beaucoup  de  douleur.  Com3 
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e  n'ignore  pas  ,  Madame ,  la  tendrefle  que  V« 
'.  avoit  pour  un  fi  cher  nevû  je  frémis  enpen- 
it  au  fiircroit  d'afflidion  que  ce  vous  fera  d'a- 
endre  une  perte  fi  confîderable^  Mais,  Mada* 
c,j'clpere  que  vôtre  confiance  n'en  fera  pour- 
nt  pas  furmontce ,  quelque  grand  que  foi t  le  fen« 
imcnt  que  vous  en  aurez.  Souvenez  vous  que  c'cft 
vôtre  Dieu,  vôtre  Maître  &  vôtre  bon  Père,  qui 
vous  vifitc  ainfi  fi  rudement ,  &  qu'il  fc  veut  con^ 
fecrcr  vôtre  vie  par  les  affliârions.  Au  lieu  de  rcfi- 
ftcr  vainement  à  fa  volonté ,  par  une  exccflîvc 
iioulcur,  répondez  au  contraire  à  vôtre  vocation, 
par  une  entière  refignation  aux  loix  de  fa  Provi- 
dence, êc  par  uncfainte  &  ardente  application 
de  vôtre  amc,  à  Texerçice  des  vertus  Chrétiennes. 
}1  fembte,  que  Dieu,  qui  vous, à  mife  dans  (on 
Eglife  en  un  trcs-haut  Heu,  par  vôtre  naiflancc 
8c  par  vôtre  condition ,  veuille  aujourd'hui  atti- 
fer encore  d'avantage  les  yeux  des  hommes  fur 
jrous,  par'  ce  grand  nombre  de  déplaifirs  fenfi- 
que  les  coups  dé  fa  verge  vouscaufent,  mais 
veut  auffi  que  vous  foyez  uti  exemple  de  fer- 
cté,  de  patience,  de  pcrfcverance ,  &  de  véritable 
falide  pieté.  11  veut  que  par  tant  de  rudes 
euvcsjquifefuiventPune  l'autre  de  fi  prés, (à  » 
race  foit  connue  en  vous,  que  vous  la  fcnticz 
ous  même  d'une  manière  extraordinaire, & Icf- 
acc  de  fa  prcfence,  car  il  eft  prés  des  coeurs  de- 
Icz.  Au  lieu  de  confiderer  fcs  chatimens 
m  les  veiics  de  la  nature,  confidcrez les ,  Ma- 
c ,  dans  les  veiics  de  la  pieté,  &  ils  vous  feront 
tant  de  caraderes  de  vôtre  Eleftion ,  &  autant 
affeurances  de  vôtre  Salut.  Les  Perfinmes  de 
ôtrc  qualité ,  paffant  comme  elles  font  d'ordinai- 
,  leurs  jours  dans  la  profpcrité  êc  dans  la  joye, 
ont  prefque  point  d'occaGon  de  fc  connoîtrc 
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m  de  fcavoir  jufqucs  où  va  la  force  de  Icurvcr. 

tu,  ou  plutôt  celle  de  la  grâce  de  Dieu  encUci 

De  manière,  qu'elles  fonent  le  plus  jTouvcntdi 

Monde  fans  avoir  rcçeu  ces  grandes  affûrancesj 

qui  ne  fe  donnent  que  dans  les  grandes  affliâioiisj 

Quant  à  vous.  Madame ,  Dieu  en  a  difpofé  autre 

ment,  il  remplit  vôtre  coeur  d'amertume  pour  lui 

donner  une  plus  grande  mefurc  des  douceurs  à 

fon  Alliance.  Savez  vous  biendecetcms,lcquc| 

a  parler  véritablement,  eft  le  plus  beau, le  mcîl^ 

leur  &  le  plus  heureux  de  toute  vôtre  vic,bicj^ 

qu'il  fcmbic  le  plus  malheureux.    Il  feroit  fai 

doute  le  plus  malheureux,  fi  vous  n'en  foifiex  | 

un  bon  ufagc ,  mais  j  ofe  vous  dire  qu'il  fera 

plus  doux  &  le  plus  heureux, fi  vow  l'employi 

comme  Dieu  vous  y  appelle,  à  vous  détacher 

çlus  en  plus  du  mondc,à  vous  fandificr  vous  mêm 

a  vous  mettre  au  deflus,de  toutes  les  foliesduûéd 

a  remplir  vôtre  amc  de  plus  en  plus  des  lumières  (te 

Dieu ,  à  concevoir  de  plus  en  plus  du  mépriî 

pour  les  vanitez  de  la  Terre,  de  l'horreur  po« 

les  vices  que  nous  voyons  commettre  aus  hominc% 

auffi  paifiblement  que  s'ils  ne  faifoient  point  dj 

fnal ,  &  de  l'amour  pour  la  vertu  &  pour  la  pieté,  i| 

irivoquer  Dieu  avec  ardeur  &  avec  affiduité,  à  for-i 

tificr  Se  à  inftruire  la  feule  Perfonne  qui  voo« 

Tcftc  pour  vôtre  confolation  ,  &  pour  laqucM 

je  fais  fans  ccfie  des  vœux ,  enfin  à  vous  rendi^ 

approuvée  de  Dieu.  C'eft  ainfi,  Madame,que  vou^ 

changerez  la  nature  de  vos  maux,  &  que  vous 

fuuTczla  vocation  de  vôtre  bon  Père,  quivoitf 

appelle  à  le  glorifier  par  les  foufFrances.  Jclepr« 

de  tout  mon  cœur,  pour  vôtre  Altcfle.  LeSeï^ 

gneur  la  veuille  confoler,  fortifier,  conduire  & 

animer defon  bon  Efprit,  jufqu'au  dernierdefe^ 

foupirs.  Je  fuis  avec  un  profond  refpeia.  ' 
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A    MADAME 


•     •    •! 


A  Paris  ce  3  Décembre  1 670. 

Madame. 

L ^Honneur  que  j'ay  eu  de  départir  diverfcs 
fois  à  Monfcigncur  le  Prince,  vôtre  cher  8c 
tre  Fils,  mes  foibles  confolations^dans  cette  der- 
nière maladie  qui  l'a  enlevé  du  Monde,  me  fait 
prendre  la  liberté  d'écrire  à  V.  A.  S.  La 
part  que  toute  l'Eglife  de  Dieu  doit  prendre 
à  une  fi  grande  perte  fait  répandre  des  larmes 
aux  gens  de  .bien  ,  &  fait  aujourd'hui,  de  Taf- 
fliftion  de  V.  A.  S.  une  affliétion  commune  à  tout 
ce  quil-ya  parmi  nous  de  perfonnes  pieufcs  & 
fenfibles  aux  coups  de  la  verge  de  Dieu.  Mais 
ayant  eu, comme  j'ay  eu ,  l'avantage  d'approcher 
de  plus  près  de  la  perfonnedeS.  A.Monleigneur 
le  Prince  vôtre  Fils,  8cd  avoir  découvert  en  lui 
une  pieté ,  une  fagefle ,  une  bonté ,  &  une  con- 
fiance admirable, avec  un  détachement  du  Mon. 
de  &  une  refignation  entière  aux  volontcz  de 
Dieu ,  qu'il  a  toujours  invoquécomme  fon Créa- 
tcurôc  fon  Père, la  douleur  que  j'ai  reflentie  de  fa 
-mort  a  été  fans  doute  beaucoup  plus  granJc  que 
celle  des  autres*  La  vôtre.  Madame,  nepeutêcre 
que  très-profonde  Se  tres-amcre  :  la  nature,  la 
xaifon  &  la  pieté  concourant  enfemble  dans  vôtre 

1;ime ,  pour  vous  faire  voir  la  perce  que  vous  avez 
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faite,  dans  toute  fon  étendue,  il  n'eft  pas  poflibli 
que  le  fentiment  que  V.  A.  S.  en  a,  n'aille  bicd 
loin  au  delà  des  bornes  des  affliftions  ordinaires^ 
Il  eft  certain  ,  Madame,  que  vos  pleurs  font  juJ 
^es  dans  cette  occafion  ,&  que  Dieu  mcmcled 
approuvera  :  car  comme  il  veut  que  nous  foyocuj 
fenGbles  à  fes  bornez,  il  veut  aufli  que  nous  Id 
Ibyons  à  fcschatimens,  afin  d'en  profiter  mieud 
félon  leur  deftinatîon.  Je  fuis  pcrfuadé  ncanmomi 
que  V.  A.  S.  ne  permettra  pas  à  fa  douleur  d'al 
1er  dans  des  excez  qui  choquent  ce  qu'elle  doi 
de  foumiffion  8c  de  refignation  aux  ordres  d 
Ciel,  &  que  s'humiliant  fous  laMajefté  de  Dieq^ 
devant  qui  les.  Princes  n,e  font  que  cendre  &  que 
poudre, elle  tirera  du  fein  de  fa  grâce  les  confo- 
lations  qu'elle  ne  fauroit  trouver  ailleurs.   Toun» 
nantvos  yeux  de  ce  côté-là,  Madame,  vous  ver* 
rez  Monfeigneur  vôtre  Fils  joiiiflant  d'une  gloi#. 
re  ineffable  ,  &  couronné  d'une  couronne  mille  ' 
fois  plus  riche  &  plus  noble,  que  n'étoit  celle  que 
la  naiflànce  lui  avoit  donné  ;  8e  comme  il  étoit 
une  partie  devons  mêmes  V.  A*  S.  pourra-t-ellc 
le  voir  daiis  cet  état,  qu'elle  ne  fente  une  fecrétc 
joye  qui  diflîpera  toute  (à  douleur?  Dailleurs, 
Madame  ,  douterez-vous  que  ce  même  Dieu , 
qui  a  eu  jufqu'à  prefcnt  des  foins  fi  particuliers 
de  Pilluftre   Maifon  de  H.  qui  s'eft  fi  hcureu-  \ 
fcment  fervi  de  fes  Princes  pour  l'avancement  de 
fà  gloire,  qui  a  jufqu'ici  répandu  tant  de  bcne- 
diélions  fur  la  Perfonne  de  V*  A.  &  qui  outre  la 
grandeur  terreftre  à  laquelle  il  vous  a  élevée,  vous 
a  donné  fon  Alliance  &  fon  Adoption ,  douter 
rez  vous,  dis-je,  qu'il  ne  repare  cette  grande  brè- 
che qu'il  vient  de  faire  ?  Pour  obtenir  de  lui  cet- 
te faveur.  Madame,  &  les  autres  que  vous  de-* 
firercz,  vôtre  cœur  fe  donnera  tout  entier  à  lui,  ! 
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&iânt  un  bon  ufage  de  vos  affligions ,  vous 
invoquerez  avec  humilité ,  vous  le  fervirez  avec 
clc ,  vous  l'aymerez  avec  ardeur ,  vous  aurez 
rhcwrreur  pour  tout  ce  qui  le  peut  oflfcncer , 
vous  enrichirez  de  plus  en  plus  vôtre  amc  d'u- 
vertufolide,  dont  la  poflèflîon  vous  confolera 
vos  autres  pertes.  C'eft  fous  cette  idée,  Ma- 
caque n'ayant  pas  l'honneur  d'être  connu  de 
,A.S.  ni  l'avantage  d'approcher  d'elle ,  je  me 
nnc  fon  im^e  comme  l'image  d'une  des  plus 
icufcs  &  des  plus  parfaites  Princeflès  du  Monde, 
ieu  vciiille  vous  conferver  &  toute  vôtre  Au- 
ftc  Maifon ,  &  en  vous  confolant  vous  condui* 
Èepar  fes  lumières,  &  vous  remplir  de  fonE(prit. 
Ùeft  Madame ,  le  vœu  que  je  fais  pour  vous ,  vous 
tferaandant  pardon  de  la  hardiefle  quejaiprifede 
vous  écrire,  &  vous  afTurant  que  jéftiis  ayec  un  pro- 
fond rcfpcét,  Madame  de' V.  A.  S.  Le  tres-hum- 
1)le,8cc. 


LETTRE   XXIV- 

A    MONSEIGNEU  R 

i^ Paris  ce  8.  O^obre  ,1671. 

MONSEIGNEUR.     .       . 

CEm'cffundéplaifir  tres-fenGbk  d'être  obli- 
gé de  me  faire  connôître  à  vous,  par  une 
occafion  auffi  affligeante  qu'efl  celle  qui  m  enga- 
ge à  vous  écrire.  Dieu  a  voulu  retirer  àfoiMada- 
ttc  la  Comteffe  de  L.  la  tres-exellente  Epoufe 
qu'il  avoit  jointe  à  vous.  Ce  fût  avant  hier  Diman- 
che fixiémc  de  ce  Mois  qu'elle  mourût  entre  mes 

mains, 


L 
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mains ,  à  onze  heures  &  demi  du  matin ,  après  q^ 
tre  jours  d'une  maladie  fort  violente ,  accomp 
née  de  grandes  douleurs.  Je  ne  nous  dirai  poi 
Monfèigneur,  l'édification  finguliere  que  tout 
tre  Troupeau  avoit  receuc  d'elle  pendant  Icfejo 
qu'elle  avoit  fait  à  Paris*  Sa  bonté ,  fon  hum* 
té ,  fa  fàge  &  judicicufe  conduite ,  fon  zèle  p 
la  Religion  ,&  tant  d'autres  admirables  vertus  q 
ceux  qui  ont  eu  l'honneur  d'approcher  d'elle  y  yc 
y  oient  reluire ,  avoyent  rempli  nôtre  Eglife  dcvi 
neration  pour  elle  »  &  y  feront  fubGftcr  à  jamais 
mémoire  en  benediétion.  Comme  je  fuis  un  de  ccu 
qui  ont  eu  l'avantage  d'approcher  le  plus  fouvcn 
de  fa  Perfonne,8c  qui  l'ai  aflîftée  de  mes  foibles  cou 
folationsjufqu'au  dernier  de  (èsfoûpirs,  elle  acul 
bonté  de  me  choifir  pour  me  mettre  en  dé  * 
iès  dernières  penfées  à  vôtre  égard.  Elle  m'a  d 
commandé ,  Monfeigneur  ,  de  vous  dire  qu'c: 
mouroit  pleine  d'amitié  pour  vous  6c  fort  t 
chée  du  Ibuvenir  des  tendreflès  que  nous  avi 
autrefois  eu  pour  elle  ,  qu'elle  s'étoît  crcuë,à 
vérité ,  fort  malheureufe,  de  ce  que  vôtre  amitié 
voit  eu  de  l'interruption,  mais  qu'elle  n'en  confi 
voit  aucun  reflèntiment  ni  contre  vous  ni  coi 
tre  la  çaufe  de  cette  froideur ,  à  qui  elle  pard 
noitde  bon  cœur,  vous  fuppliant  de  conferv» 
après  fa  mort  fa  mémoire  chère, &  priant  Di 
au  refte,  de  vous  accompagner  de  fa  benediftioi 
Voilà ,  Monfeigneur,  ce  qu  ellem^â  donné  char 
de  vous  écrire.  Le  refte  de  les  penfées  a  été  doa^ 
né  à  Dieu ,  &  jamais  perfonne  n'a  témoigné  ni  pi 
de  détachement  du  Monde,  ni  plus  de  patién 
dans  fes  maux ,  quoi  que  trcs  fenfibles ,  ni  plus  di 
refignation  à  la  volonté  de  fon  Créateur ,  ni  pi 
d'humiliation  &c  de  rcpentance  ,  ni  plus  de  fi 
aux  promcfles  de  l'Evangile,*  ni  plus  de  récoq 
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lamifericordc  de  Dieu,  ni  pluà  d^aflurance en 

e  &  aux  mérites  de  Jefus-Chrift  fon  Fils 
cette  fainte  ame  en  a  témoigné.  Je  ne  dou- 
as que  fâ  mort  ne  vous  foit  une  très  amerc 
iion ,  &  en  effet  vous  en  avez  bien  du  lujct , 
Dieu  vous  fepare  d'une  perfonnc  qui  avoit 
iment  du  mérite ,  8c  qui  étoit  très  -  digne  de 
itc  vôtre  amitié.  Mais  je  ne  doute  pas  auflîqu'à 
exemple  vous  ne  vous  refigniez  à  Tordre  de 
Providence  divine  ,  &  que  vous  ne  cherchiez 
tre  confolation  dans  vôtre  propre  venu  ,  & 
ns  le  fein  de  Dieu  vôtre  Père.    Il  vous  a  ôté 
trcËpoufe,  mais  il  la  placée  dans  ià  gloire,  au 
Tjs  de  toutes  les  révolutions  humaines ,  &  il 
i  a  donne  une  mort  fi  Chrétienne  &  fi  belle, 
fa  fortie  de  la  Terre  a  été  (ans  doute  une  é- 
ation  dans  le  Ciel ,  &  la  fin  de  (à  vie  le  com- 
ncemcnt  de  fon  immortalité.  Au  reftc ,  Mon- 
igpeur,  fes  ordres  ont  été  fi  précis,  foit  pour  la 
enfe  qu'on  Pembaumât ,  foit  pour  fon  entèr- 
ent à  Charenton  ,  qu'on  na  pas  crû  les  de- 
oir  transgrefl'er.   Elle  a  été  donc  mife  aujourd- 
ui  en  terre  à  Charenton^  &  la  plus  confidcrablc 
rtie  de  nôtre  Eglife  y  a  aflifté  avec  beaucoup 
^affliâion.  Mr.  de  Sch.  qui  ne  la  point  abandonnée 
ns  fa  maladie,  vous  dira  qu'on  a  taché  de  rendre 
&  condition  &  à.  fon  mérite ,  autant  d'honneur 
on  en  peut  rendre  parmi  nous  aux  pcrfohnes 
fa  qualité.    Je  finis  en  priant  Dieu,  qu'il  lui 
phifc  de  vous  conïerver  &  de  vous  confolcr ,  en 

failànt  pourtant  reconnoître  de  plus  en  plus 

cet  exemple,  la  fragilité  de  nôtre  vie  ,  &  la 

ceffité  de  craindre  Dieu,  &  de  nous  mettre 

ns  un  tel  état,  que  nous  foyons  toujours  prêts 

dil  lui  plairra  de  nous  appeller.  Je  fuis  avec 

profond  refpcét. 

LE  T. 
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LETTRE     XXVJ 


A    MADAME 


i^ Taris  ce  8.  Novembre^  167 1 


Madame.. 


B 


icn  gue  mon  Nom  vous  foit  inconnu  , 
^  ^  me  lens  pourtant  obligé  de  vous  écrire  ^ 
uîrTujet  qui  a  été  fort  trifte  à  tout  notre  Ti 
peau  »  mais  qui  ne  peut  fans  cloute  qu'il  ne  V4 
foit  infiniment  douloureux.  Je  fcai  bien  qucv< 
n'apprendrés  que  trop  d'ailleurs  la  funefte  noj 
vclle  de  la  mort  de  Madame  la  Comteflè  de 
Vôtre  chère  mère ,  mais  comme  elle  m'avoit 
Phonneur  de  me  témoigner  beaucoup  de  bi< 
veillance  pendant  le  (èipur  qu  elle  a  fait  à  Pari 
&  que  j'ai  eu  auffi  celui  de  lui  rendre  les  ^' 
niers  offices  d'exhortation  Se  de  confolation 
rant  fa  maladie ,  julqu'à  Ton  dernier  (bûpir ,  j'I 
•  crû,  Madame  ,  que  vous . approuveriez  que 
vous  rendiflè  conte  de  ce  qui  s'eft  paflë  dans  uj 
fi  grande  perte.  Sa  maladie  n'a  été  que  de  qi 
tre  jours,  ce  qui  vous  doit  faire  juger  qu'elle  a- 
fort  violente ,  mais  toute  fa  violence  n'a  pas 
capable  dcsbranler  fon  courage  ni  d'interroni] 
les  aftes  de  fa  pieté.  Dés  qu'elle  fe  mit  au  liéli 
fe  crût  morte, &  bientôt  après, 4a  nature  de 
mal  s'étant  rendue  incurable ,  je  me  fentis  cl 
géjde  l'en  avertir.  Jamais, Madame,  je  n'ai  y 

re( 
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5CCvoir  une  G  furprenantc  nourcUe  avec  tant  de 
gnation  8c  tant  de  fermeté  ^  &  elle  n'en  fît  pas 
ins  paroure  dans  la  fuite  jufqucs  à  fon  der- 
r  foûpir.  Sa  pieté,  Ion  humilité ,  fa  dévotion, 
efpcrance,  l'effort  de  fes  prières,  1^  fît  être 
ibjeâ:  de  nôtre  admiration ,  pendant  qu'elle  é- 
celui  de  nos  larmes.  En  un  mot.  Madame , 
n'ai  jamais  vcu  une  perfonnc  mieux  mourir  ni 
détacher  plus  facilement  des  chofes  du  Mon- 
&  de  l'amour  de  la  vie.    Cela   doit  contri- 
er  beaucoup  à  vôtre  confolation,  car  une  fi  bel- 
mort  &  qui  a  été  fi  precieufe  devant  ÏDieu,  doit 

^cn-ctre  un  motif  qui  vous  cxi^c  à  la  crainte  de 

ieu  &  à  l'étude  de  la  fainteté.  Mais  elle  ne  doit 

s  être  la  matière  de  vôtre  dueil.  Elle  me  com- 

nda,  Madame,  dans  fes  dernières  heures,  de  vous 

rire  &  <te  vous  faire  fcavoir  qu'elle  vous  don- 

it  fa  bencdiftion  &  à  Monfêigneur  vôtre  Mari, 

à  toute  vôtre  Famille, &  quelleprioit  Dieu 

'accomplir  les  vœux  qu'elle  lui  prcfentoit  pour 

ous.  Au  rcfte ,  Madame ,  toute  nôtre  Eglife  à  été 

ans  une  générale  affliction  pour  une  mort  fi  pre- 

ipitée.  Car  comme  Madame  vôtre  Mère  avoit 

finiment  édifié  tout  le  Monde  par  fa  pieté ,  fa 

arité,*fon  équité,  fa  bonté,  fon  zèle  ,   &  en 

éncrsj  par  mille  vertus  qu'elle  faifoit  paroîtrc, 

perte  a  étércceucuniverfellementdctous  avec 

regrets'^trés-fenfiblcs.   Je  n'ignore  pas  que  les 

vôtres  iront  bien  au  delà,  mais, Madame, fouvc- 

iiezvous  que  fi  elle  étoit  vôtre  Mère  Dieu  eft  vô- 
Pere,  &  que  vous  devez  une  entière  fournils 
n  aux  ordres  de  fa  Providence.  Ce  que  vous  de* 
cz  principalement  rendre  à  la  mémoire  d'une  fi 
lie  8c  fi  bonne  ame ,  c'efl  non  de  répandre  pour 
le  des  pleurs ,  mais  d'imiter  fes  faints  exemples, 
marcher  fur  les  traces  de  fa  pieté,  &  de  deve- 
nir 


Lettres 
hcriticrcdc  fescxellcmesvertus.  Que  cetl 
Te  cft  riche  ,  Madame  ,  8c  qu'il  eft  bi 
le  de  vôtre  acf^uifition  &  de  vôtre  poflêffl 
:s  quoi  qu'il  foit  d'un  prix  (i  grand  ,  je  i 
uadé  pourtant  qu'il  pourra  bien  relever 
l'éclat  de  vôtre  vertu,  mais  non  changer  l' 
Jevôcrcame,  qui  fc  trouve  déjà  touc  ii 
que  du  caraftcrc  de  la  Sanâ;ification.  Suivi 
ours  un  fi  bon  chemin,  &  Ibuvcnez  vous  qa 
1  rien  de  plus  infidèle  ni  de  plus  vain  que 
idc ,  &  rien  de  plus  folide  que  la  picte.  1 
me  vous  l'avez  receiie  de  la  main  d'une  boi 
^ere  ,  fongcz  auffi.  Madame,  à  la  commun 
■  à  voseniàns,afinqueIaCommuniondeDiî 
perpétuelle  à  vôtre  Maifon.  Je  vous  dema 
lardon,  Madame,  G.  j'enirepcns  de  vous  pari 
1  forte  ,  mais  j'ai  creu  que  vous  ne  dcsaj 
iveriez  pasmaiiberté,  &  que  vous  me  ferii 
race  de  me  conter  déformais  entre  lei  pc 
les  qui  font  profèflîon  devons  honorer, pdS 
je  fuis  avec  un  profond  refpeâ* 


.ETTRE  XXVI. 

A    MONSIEUR  .... 

viens  tout  prefentement  Mr.  d'achever  U 
turc  du  Livre  du  P.  R.  &  je  ne  vcus  p« 
■  un  moment  à  vous  fupplicr  de  le  remer4 
e  ma  parc  de  ce  qu'il  s'ell  fouvenu  dcmdU 
'il  a  voulu  que  j'eufledc  ia  main  une  fîbel3 
rque  de  fon  eftime  &  de  fon  amitié.  Je  m 

VOUi 
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vous  en  dirai  pas  d'avantage ,  parce  que  je  ne  pre- 
nds vous  fournir  que  la  matière  de  mon  com- 
limcnt,  efperant  que  vous  lui  donnerez  la  for- 
e,£c  que  vous  lui  communiquerez  cet  airagrea- 
le  &  avantageux  que  les  chofcs  prennent ,  lors 
u  elles  partent  de  vôtre  bouche.  Je  vous  prie 
êmc  d'y  vouloir  employer  un  peu  de  foin,  afia 
^uc  mon  rcmerciment  foit  bien  receu  comme  je 
deGre.  Il  cft  certain  que  cette  Lcéhirc  m'a  fort 
nfirmé  dans  l'eftime  que  j'avois  du  mérite  du 
.  R.  J'y  ai  trouvé  beaucoup  d'érudition ,  uil  ju- 
gement folide,  un  ftyle  poli  ,  une  leâure  non 
ulemenr  étendue ,  mais  aufli  exaéte  Se  profon- 
,  un  difcemement  jufte  ^  une  grande  nétcté 
id'eiprit»  une  équité  desintéreflêe ,  beaucoup  d'e- 
levation ,  Se  avec  tout  cela  une  expreiliou  claire, 
naturelle,  engagente.  J'ay  fur  tout  admiré  cet 
abrégé  qu'il  fait  de  la  doâriue  d'Ariftote  dans  fa 
troifieme  partie  ,  car  il  eft  vray  qu'il  ne  fe  peut 
rien  de  mieux ,  Se  que  cet  endroit  donne  à  fon  le- 
.  ftcur  de  belles  Se  grandes  veiies.  Pcût-ctre  que 
nos  nouveaux  Philolophes  qui  ne  veulent  rien  que 
des  expériences  ,  Se  qui  font  un  peu  trop  ocçu- 
cz  des  principes  de  Defcartcsne  trouveront  pas 
n  qu'il  ait  parlé  d  eux  comme  il  a  fiiit.  Et  en 
effet  quelque  vraifcmblance  quon  trouve  dans 
Jcs  hypothelcs  de  la  phy fique;  de  Décartes,  il  ne  s'cn- 
luit  pas  qu'Ariflote  n'ait  été  un  des  plus  grands 
hommes  du  Monde  ,  Se  que  fâ  Philofophic  ne 
feit  d'un  ufege  fort  ncceflaire.  A  la  vérité  TEcol 
jlcl'a  un  peu  gâtée  par  un  tas  de  vaincs  diftinétions 
:  de  qucftions  inutiles.  Mais  le  P^R.  à  fort  bien 
parc  ce  qui  eftd'Ariflote^éme,  d'avec  ce  qu^ 
es  Commentateurs  Se  les  Scolaftiques  y  ont  âp^ 
rtc  du  leur.  Se  je  voudrois  qu'il  eût  fait  cet- 
c  juft  icc  à  nos  Réformateurs  de  croire  qu'ils  n'ont 
Tome  r..  N  pré- 
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prétendu  condamner  que  l'abus  quM  avoiie  Id 
mcme  qu'on  à  fait  de  cette  Philoibphie,  lors  qu'o^ 
l'a  tournée  en  chicanes  &  en  qucftions  aeufe 
Agréez,  s'il  vous  plaît,  auffique  je  vous  prie  de  h 
dire  une  chofe  qui  m'efl  arrivée  en  liiànt  fa 
triéme  Partie ,  &  qui  ne  manquera  par  d  arriver  i 
bien  d'autres  ;  c'eft  qu'en  l^endroit  où  vil  [ 
d'Origene  qui  défendit  la  Religion  Cbrêtit 
contre  Celfus  ,  il  m'a  ièmblé  d'abord  gu'il 
fbit  Celfus  &  Origene  contemporains,  bien  qUi 
foit  vrai  que  Celfus  vivoit  plus  décent  ans  avr 
Origene.  Je  fiiis  afluré  que  ce  n'eft  point 
faute  que  le  P.  R.  ait  faite ,  mais  il  eft  vrai 
Ton  expreflion  donnera  lieu  à  beaucoup  de^c 
de  penfer  qu'il  l'a  feite ,  de  forte  que  je  croi  qi 
dans  une  féconde  Edition  il  doit  eclairdr  cet  c 
droit,  8c  oter  cette  pierre  d^achopement  je  fuis 


LETTRE  XXVII.  I 

A    MONSIEUR   B...: 

MONSIEUR, 

VOus  avez  bien  de  la  bonté  de  daigner  fii 
réponiê  à  une  perfonne  qui  fait  fi  peu 
bruit  dans  le  Monde.  Je  vous  en  remercie  poc 
plus  d'une  raifon.  Je  vous  protefte,  Monfîcui 
que  j'ai  reçu  vôtre  Lettré  avec  une  joyc  que 
ne  vous  fà^irois  exprimer ,  tant  à  caufc  de  cet! 
grande  érudition  que  s'y  trouve  renfermée  en 
peu  de  paroles  ;  de  cette  profonde  connoiffanfi 

que  vous  ayez  des  affaires  qui  concernent  ks| 

glifd 


DE  MONSlEUft    ClaUDeJ  tÇjf 

îs  dXDricnt,  &  de  cet  amour  (încére  que  vous 
pour  la  vérité,  qu'à  caufe  d'une  infinité  de 
loignages  obligeans  de  cette  amitié  tendre  8c 
•nclle  dont  vous  m'avez  honoféjufqu'ici,  car 
tn  je  les  vois  répandus  par  tout   Vous  vous 
tes  aquîs  de  la  gloire  ,  &  vous  vous  en  allez  a* 
encore  ,  fur  une  matière  qui ,    à  la  vc- 
,  n^eft  pas  en  foi ,  d'une  fort  grande  impor- 
ice,  mais  qui  l'eft  devenue  enfin  par  les  chi^ 
erics  outrées  de  nos  Adverfaires.  Ils  s'imagi- 
înt,  Monfieur,  qu'il  ny  a  plus  de  difficultez 
ms  cette  afïâire  ;   ils  s'en  glorifient  hautement  ; 
"cc  qulils  prétcildent  que  leur  Tranfubftantia*. 
&  la  prétendue  adoration  de  PEuchariltic, 
un  fait  fur  lequel  il  ne  faut  que  conlùltcr  au- 
'*hui  les  Grecs ,  Ce  les  autres  Chrétiens  d'O* 
it ,  qu'ils  appellent  Schifma tiques*  Cependant  « 
|uoi  que  je  fois  fort  éloigné  de  ce  fentiment  ; 
juoiqueje  fois  perfuadé  que   depuis  pluGcurs 
'  :les  i  toutes  les  Eglifcs  d'Orient  font  tombées 
lans  une  crafic  ignorance  ,   &  dans  une  infinité 
le  Supcrftitions  ;   &  que  d'ailleurs  ,  je  n'ignore 
quels  ont  été ,  &  quels  font  encore  aujourd'- 
ti  les  efforts ,  les  artifices  ,   les  fupcrcheries  & 
violences  de  l'Eglife  Romaine ,  lors  qu'il  s'a- 
[it  de  féduire  ces  pauvres  Chrétiens,   &  les  en- 
liner  dans  fôn  parti ,  à  quelque  prix  que  ce  foit , 
qui  nous  doit  convaincre  que  leur  créance  n'eft 
lércs  propre  à  établir  la  nôtre,  puifqu'ils  ne 
ivent  agir  que  de  mauvaife  foi  ;  cependant , 
•je,  je  ne  voi  pas  ,  que  ce  qu'ils  rebattent  fi 
ivent  foie  fi  aflûré  qu'ils  feTim^^ginent,  favoir, 
toutes  IcsEglifeS  Schifmatiques  d'Orient,  fans 
excepter  aucune  ,  foient  dans  le  fentiment  de 
îglife.  Latine ,  au  fujet  de  la  converGon  fubftan- 
llc  du  pain,  &  de  l'adoration  du  Sacrement  de 

N  X  PEu^ 


1 


196  Lettres 

PËuchariftic  ;  je  croi ,  fi  je  ne  me  trompe ,  à\ 
voir  une  infinité  de  raifons ,  pour  apuyer  le  fc 
timent  contraire.  Et  certes ,  je  puis  dire  qi 
vous  avez  achevé  de  me  confirmer  dans  cette 
pinion  :  Car  enfin ,  comme  vous  avez  parcoun 
tout  l'Orient  ;  comme  vous  avez  eu  des  cntn 
tiens  avec  les  Grecs  les  plus  habiles;  Scquevoi 
avez  été  témoin  des  fi-audcis  dont  fc  fervent  1( 
Ëmiflaires  du  Pape,le(quels  on  envoyé  exprés  dat 
ce  ptïs-là  pour  tâcher  de  furprendre  les  Grecs 
jl  n'y  a  point  d'homme  qui  puifle  être  meillci 
juge  que  vous  dans  toute  cette  affaire.  Continw 
je  vous  prie  ,  de  m'honorer  de  vos  réponfes , 
de  m'enrichir  de  vos  obfcrvations.  Ayez  la 
té  de  m'envoyer  une  copie  des  Lettres  Gin 
res  dont  vous  a  fait  préiènt  Paifius  Patriarche  1 
Jeru(àlem ,  pour  vous  donner  un  gage  de  l'unii 
qu'il  y  a  entre  l'Eglifc  Anglicane  &  la  fien^ 
joignez  y  un  exemplaire  de.  la  ConfefEon  pul 
que  des  Grecs  &  de  Païfius  Ligaridius  \  le  Goi 
mentaire  qu'a  fait  Germanus  Rafoxeftcs  (urj 
Première  Epitre  aux  Corinthiens ,  1 1 .  v  26,  I7,! 
&  toutes  les  autres  pièces  de  cette  nature  que 
avez  entre  vos  mains  ,  afin  que  je  m'en  pui 
fervir  en  fon  lieu  ,  pour  me  défendre  contre ^ 
attaques  de  l'homme  du  Monde  le  plus  hardi i 
le  plus  rufé  ,  &  que  j'oppofe  à  fes  traits  v( 
Nom ,  comme  un  boucher  impénétrable.  ^ 
il  a  ramaflë  dans  quatre  Livres  prefque  tous  Icsi' 
moignages  de  ces  faux  Grecs,  que  vous  avez 
peints  en  fi  peu  de  mots,  avec  de  couleurs  fi 
ves:  &  comme,  fi  lafFaire  étoit  entièrement 
cidée,  après  ces  témoignages ,  il  s  elevc  déjaj! 
qu'au  Ciel.  Daignez,  je  vous  prie  ,  Monfiei 
confacrer  quelques  heures  pour  cette  affaire  : 
puis  que  déjà  l'Eglife  de  Dieu  vous  efl  fi  red( 

bl 
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blc ,  ne  vous  laflèz  pas  de  travailler  pour  elle, 
'imez-moi  toujours  comme  je  vous  aime.  Je  me 
icommaude  à  vos  prières  »  Se  fuis. 


LETTRE  XXVIII. 


A  MONSIEUR  L.D.M. 

Sur  fbn  jHgHlum  çaujk. 

Monsieur, 

E  ne  fuis  pas  aflez  incivil ,  pour  laiûèr  fans  ré- 
pon(è  une  Lettre  auflî  obligeante  que  la  vô- 
'c:  &jc  me  fais  trop  d'honneur  du  prélcntque 
^ous  m'avez  fait  de  vôtre  Livre,  pour  n'en  faire 
>as  le  cas  que  je  dois;  car  enân ,  outre  qu'il  eft 
it  rempli  d'érudition ,  vous  y  faites  fi  fouvent 
lention  de  moi,  que  je  ferôisleplus  ingrat  de 
tous  les  hommes,  fi  je  ne  vous  en  témoignois  ma 
:connoiflance.  En  vérité,  Monficur,  c'cft  ici  la 
Jtrîémc  Lettre  que  je  me  fuis  donné   l'hon- 
ieur  de  vous  écrire  pour  vous  remercier  ,  &  je 
'lis  afluré  qu  elle  me  juftifiera  dans  voftre  cfprit, 
elle  a  plus  de  bonheur  que  les  autres.  La  pre- 
liére  Lettre  que  je  vous  ai  écrite  ,  a  été  rendue 
Mr.  P.  du  M.  vôtre  très-cher  &  trcs-digne  Frère: 
je  fuis  perfuadé,  que  cela  eft  arrivé  pour  n'a- 
voir pas  bien  fçû  faire  la  différence  de  vos  noms, 
['apprends,  que  vous  n  avez  pa^  reçu  la  fcconde, 
lue  j'a vois  confiée  à  un  Gentilhomme  Anglois. 
U  pour  la  troifiérae,  je  fuis  fort  furpris  qu'elle 
vous  ait  pas  été  rendiie,  après  lavoir  récoxn- 
landée,  comme  je  lavois  fait  à  Monfieur  B^^.. 
[iniftre.  à^  l'Eglife.  de  la  Sayoyc  \  je  vous  dis  ce- 
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Cl ,  Monfieur ,  pour  ne  pafler  pas  pour  ingrat  K 
ppur  incivil.  i 

Mais ,  pour  ne  parler  plus  de  cela ,  ^etfj 
que  je  vous  die  en  peu  de  mots  quel  cft  mon  (en^ 
timcnt  fur  vôtre  Ouvrage.  Je  vous  avoue,  cfi 
boid,  que  je  ne  puis  aflcz  loiicr  ce  zclefipie" 
&  fi  faint  qui  paroit  avec  tant  de  feu  dans  te 
vôtre  Livre ,  pour  délivrer  les  Princes  &  k$  peu' 
pies  Chrétiens  de  la  tyrannie  du  Siège  de  Romej 
&  je  ne  defaprouve  pas  même  que  c'ait  etfl 
dans  cet  article,  que  vous  ayez  feit  confifterW 
nœud  de  PafFairc.  Car  enfin,  quoi  que  ceux  quj 
compolent  PEglife  Gallicane,  fi  Pon  en  c^cep^ 
les  Jeluites,  ayent  fappé  les  fbndemcns  deH»j 
faillibilué  &  de  laPuiflance  temporelle  du  Papc^ 
quoi  qu'ils  en  ayent  retranché,  pour  ^"^^ 
les  parties  les  plus  nobles  i  il  ne  laiffe  pas  nc^ 
mojns  d  étendre  bien  avant  (à  domination  furi^ 
confcicnces  &  d'y  autorifer  fes  autres  crtcu* 
O'i  peut  dire  à  vôtre  loiiange  ,  que  quoi  qt^ 
vous  n  ayez  employé  dans  vôtre  Livre  (\^^^p^ 
tit  nombre  de  Chapitres,  vous  n'avez  pas  l^iA^ 
ruiner ,  de  fonds  en  comble ,  ce  grand  &  V^ 
gieux  ouvrage  que  TEmpire  Papal  avoir  nicte 
tant  de  fraudes,  de  rant  de  mcnfongcs,  "C  t 
d'impietez  &  de  tant  de  confufion  :  û  bien  qo 
n'cll  point  de  Leûeur  defintereffé  qu^  ^^,?^ 
moque,  &  qui  ne  découvre  le  Myftér^^  ^  ? 
quité^  A  quoi  j'ajoute,  Monfieur,  qtrcvôtrcdj 
cours  étant  foûtenu  par  la  beauté  &  la  pureté  û 
expreflions,  &  par  le  poids  des  chofcsqucvo 
dites,  la  levure  n'en  peut  être  que  trés-^'^ 
ble.  ,. 

Cependant,  vous  me  permettrez  cfc  voo^  B 
re,  que  je  ne  faurois  approuver,  que  fouspf^ 
îçxtç  de  détruire  k  Puiflançe  dufape,  vousvw 
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ic2  auffi  fort,  que  vous  faites  contre  toute 
c  de  puiflàncc  Ecclefiaftiquc ,  vous  efforçant  de 
^rer  dans  les  bornes  d'une  fimple  perfoafion: 
,  de  cette  manière ,  \^ous  ruinez  entièrement 
le  fiiccez  que  vous  efperez  de  vôtre  travail  y 
excitez  de  la  haine  contre  la  caufe  des  Pro« 
ns,  &  vous  établiflez  enfin  l'Empire  de  Ro- 
que vous  avez  deffeind'abbatre.  En  effet,  fi 
haut  degré  de  puiflànce  fur  lequel  eft  élevé 
Pape  ne  peut  totnbcr,  qu'en  même  tems,tou- 
l'autoricé  Ëcclefiaftique  ne  tombe»  comme 
DUS  le  prétendez;  je  ne  doute  point  que  les  Do- 
eurs  de  Rome  ne  fè  plaignent  hauteirent,quc 
deilein  de  la  Refbrmatioa  ne  tend  qu'à  anean« 
toutes  les  ibcietez  Religieufes  ;  à  bannir  tou^- 
forte  d'ordre  ;  à  ruiner  tout  le  gouvernement 
deiîaftique  :  &  qu'biiid  kschofes  Divines  doi- 
être  kiflées  à  la  liberté  de  chaque  particu- 
er,  ou  que,  du  moinsy  etles  doivent  être  con- 
{elon  la  volonté  du  Magiftrat  »  comme  fi 
EgUic  étoit  une  Société  Politique.  Certes  y  Mon- 
fieur ,  avant  que  le  Magiftrat  fût  Chrétien, l'A- 
pôtre Sabt  Paul  avoit  ordonné ,  ^fie  toutes  ch^fis 
fe  fiffèru  hcnifêtemem  £f  péur  ordre  :  Sc  il  eût  ordon* 
|ié  cela  en  vain,  fi  l'Egiife  n'avoit  quelque  pui(l 
Ênce pour  réprimer  ce  qui  o'eft  pas  honnête, & 

Emr  mire  valoir'  l'ordre.  Le  même  Apôtre  éta- 
rt  plafieors  chofes  qui  regardent  la  Diicipline, 
l^oîr ,  que  les  femmes  gardent  le  (îlence  dans 
)a  Ailenmées  Ëcelefiaftiques  \  que  les  prières  8c 
Jcs  aftions  de  grâces  fe  faÛcnt  en  une  langue  en-  . 
^ndiie ,.  qu'après  lu»  examen  de  la  doctrine  8c 
des  moeurs ,  cm  choififlè  des  Pafteuirs  propres 
four  le  Miniflrere  j  qu'on  n^ait  à  recevoir  des  ac- 

Fiàtions  contre  les  Anciens ,  qu'il  n'y  ait  deux 
L  trois  témoins  j  8c  plufieurs  autres  chofes  fem- 
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blables  qui  ne  fcauroicnt  être  execatées ,  fi  on^ 
prive  l'Eglife  de  la  vrayc  &  légitime  autorité  di^ 
gouvernement ,  ou  G  on  la  réduit  aux  termesi 
d'une  fimple  perfiiafion.  Pardonnez  moi,  MonJ 
(leur ,  n  je  vous  dis  un  peu  librement  ma  penféo^ 
Je  vous  écris  en  ami ,  &  non  pas  dans  le  defleid 
de  vous  contredire.  Cette  puiflànce  que  vou^ 
voudriez  faire  confifter  dans  la  fimple  perfuafîod 
fcroit  trop  relâchée  &  trop  foible ,  pour  pouvoir*! 
mamcenir  fous  fa  proreébion  toutes  les  lociétesÊ 
Religicufes ,  &  faire  aller  d'un  pas  aflurc  la  paix* 
mutuelle  des  Chrétiens  &  leur  édification.  Enuir 
mot,  le  Minillere  de  la  Parole,  par  lequel  la  foi, 
la  pieté ,  &  la  chawté  font  entretenues ,  ne  fcau- 
roit  être  confervé  exemt  de  tout  crime.  L'Egli-  ; 
fe  n'a-t-elle  pas  le  droit  de  retrancher  de  loai 
corps  &  de  depofer  les  Miniftres,dont  la  vie  8cj 
la  doélrine  font  icandaleufes  &  pernicieufes  aux] 
fidèles?  Quoi,  l'Eglifc  ne  peut-elle  pas,  aprésun^j 
recherche  exaâe ,  donner  contre  de  telles  perfon-i 
nés  un  jugement  légitime, fondé furia  Parole  de| 
Dieu  ?  Enfin ,  ne  peut-elle  pas  procéder  contre  | 
les  méchans  &  les  pécheurs  obftinez,  ou  en  les 
feparânt  entièrement  de  la  Communion  de  PEgli- 
fe,  ou  en  les  privant  pour  un  tems  des  Saae- 
mcns,  julqu'à  ce  qu'ils  foicnt  entrez  dans  leur 
devoir.''  En  vérité,  je  ne  puis  pas  bien  conce- 
voir, comment  ces  chofcs  &  les  autres  de  la  mê- 
me nature ,  peuvent  être  attribuées  à  une  fimple 
perfùafion.  J'avoue  que  PEglife  fe  peut  trom- 
per dans  ces  occafions,  &  qu'elle  peut  procéder 
injqftement  dans  iês  Jugemens*  Mais  n'eft  il  pas; 
vrai  aiiflî  que  la  même  chofe  arrive  au  Magiftrat, 
&  qu'il  donne  quelquefois  des  jugemensinjuftes? 
C'eil-  pour  cette  raifon  qu'une  même  affaire  eft 
fi  fouvent  examinée ,  &  expofée  au  jugement  dc^ 

diver-l 
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diveries  perfonnes,  sfin  que  fî  dans  ic  premier 
ou  fécond  jugement  on  s'eft  trompé ,  on  en  re- 
vienne i  ce  oui  cH:  afiurcment  la  meilleure  pré- 
aution  que  les  hommes  puiflentêtre  capables  de 
piendre.  Si  donc  le  jugement  de  l'Eglifc  eft  é- 
quitable  »  il  fera  fans  doute  approuvé  de  Dieu  y  Se 
ta  même  tems ,  il  engagera  la  confcience  à  le 
faivrc ,.  non  pas  par  cette  raifon  que  PEglife  y  a 
intcrpofé  fon  autorité,,  mais  parceque  la  chofe  eft 
jufte  en  elle  même,  &  que  PEglife  ne  fait  que 
le  fignifier  de  la  part  de  Dieu,  dont  elle  a  reçu 
I  fon  adminiftration.  Que  fi  là  chofe  n'eftpas  ain- 
fi,  iLftut  diftingucr  les  jugemcns:^  car  il  y  en  a 
yù  font  contraires  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs; 
il  y  en  a  qui ,  pour  avoir  été  donnez  imprudem- 
ment ,  choquent  Pinterct  du  public  &  des  partie- 
culicrs ,  dans  des  chofes ,  qui  par  rapport  aux  cir- 
conftances  des  perfonnes ,  des  tems  Se  des  lieux 
•  font  indifFerent$ ,  Se  il  y  en  a  enfin ,  qui  chargent 
injuftemcnt  les  hommes  ;  qui  les  privent  des  fym- 
bolcs  de  la  communion  Chrétienne ,  Se  les  dé- 
gradent du  Miniftere*    Un  homme  de  bien  doit 
avoir  en  horreur  les  premiers  jugemens  dont  je 
viens  de  parler,  il  doit  s'y  oppolcr  de  toutes  fes 
forces,  par  fes  paroles  Se  par  fes  adions,  lors 
qu'il  le  peut  faire,  Se  le  fouvenir  toujours  de 
cette  (cntence  des  Apôtres  :  //  vaut  misnx  oheir  à, 
Dieu  cjH^éMx  hommes.  Pour  ce  qui  regarde  ceux 
du  fécond  genre,  le  Chrétien  qui  aime  la  paix  Se 
I  l'ordre  qui  eft  établi  dans  les  Societez  y  doit  dé- 
férer,  quoi  que  dans  le  fond  ,  il  ne  les  approuve 
pas,  Se  non  feulement  cela,  mais  il  y  doit  défé- 
rer avec  foumiflion  d'elprit ,  quant  à  Thommc 
extérieur , comme  on  parle,  plutôt  que  d'exciter 
parmi  lé  peuple  de  Dieu,  des  troubles  Se  des 
contentions^  Il  en  doit»u(cr  de  la  même  manière, 
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à  l'égard  des  Jugemens  de  la  troifîéme  eipeces 
car  fi  par  exemple ,  je  viens  à  être  accuiedequeln 
que  arioae  j  &  que  je  (ois  feur  de  mon  innoccn-^ 
ce  9  autant  que  je  le  puis  être»  8c  que  néanmcMni 
îe  fois  condamné  Se  accablé  de  Pinjuftice    det 
hommes ,  que  dds-je  &ire  dans  cette  rencontre  M 
Dois-je  exciter  une  feditionf  Nullement.     Atii 
contraire ,   appuyé  de  ma  propre  vertu ,  je  do» 
%rporter  patiemment  ces  injiklices ,  &  cherchef 
en  Dieu  toute  ma  confolation.    Je  confdSc  que 
PËglifc,  à  la  conûderer  dircâcment  Se  en  elle  i 
même ,  n^'a  aucune  puifTance  cêsBrve  \  cette  aii-> 
torité  refîde  purement  dans  le  Magiftrat:  mais3  : 
eft  véritable  auffî  que  dafns  pluûeurs  chafes  elle 
en  a  une  executive ,  (i  je  puis  me  fervnr  de  ce  ter- 
me; particulièrement  dans  celles  où  il  s'agît  àc 
Pinterêt  des  Socictez  Religicufcs';  elle  peiK  éloi- 
gner de  la  table  Sacrée  les  pcrfonncs  qu'elle  en 
juge  indignes ,  en  les  privant  des  facrcs  Synifbo- 
les  de  la  Communion.  Mais  dans  les  autres  cfaofcs, 
comme  tors  qu'il  eft  queftion  de' réprimer  les  fc- 
idkieux ,  il  £}Ut  avoir  recours  au  Magiftrat ,  qui , 
toit  cfuPil  fàfie  ptofeffion  d'aune,  même  Religion 
que  l'Eglife,  foit  qu'il  foit  d'une  Communion  dif- 
ietentr,  élit  toujours  obligé  de  faire  en  fcrte  qu'il 
ne  fe  p^fle  rien  qui  puifTe  troubler  la   paix  Sc 
Tordre  qui  eft  établi  pour  maintenir  un  Etat. 

Or  comme  il  eft  arrivé  dans  l'EgUft  Romaine 
qu^une  chofe  très  bonne  un  foi ,  eft  devenue  trés- 
niauvaife;  que  TadminiAration  de  la  Difcipdine, 
&  de  l'ordre  qui  maintient  les  Societez  a  été  Chan- 
gée en  un  Empire  temporel ,  qui  étend  fon  pou- 
voir Se  fa  tyrannie  fur  lésâmes;  j'euflc  bien  fou- 
haité ,  Monfieur  ,  qu'en  faifoit  quelque  diftin- 
iârion,  vous  vous  fuflîez  élevé,  en  telle  forte,  \ 
contre  cette  tyrannie  &  cette  puiflance  abfoluc, 
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que  vous  euffici  laiflc  fubfiftcr  parmi  les  Chré- 
tiens le  gouvernement  Ecclefiaftique.  Car  enfin , 
fi  vous  Paneantiflcz ,  vousjectezlaconfufiondans 
PEglife  i  vous  in troduifei l'Anarchie;  vous  ou- 
vrés un  grand  champ  aux  Hérétiques ,  aux  Fana- 
tiques 6c  aux  fçclcrats  ;  vous  afFoibliflcz  le  Mi- 
Biitere  ;  vous  jettez  la  foi ,  la  pieté  &  la  charité  dans . 
k  langueur,  &  vous  rcduifez ,  enfin  la  Religion  à 
être  méprifée  &  foulée  aux  pies. 

Je  fçai  bien  ce  que  vous  direz ,  le  gouverne- 
ment fcraentrcles  mains  du  Magillrat  »  ScleMa- 
giftrat  fera  les  fondions  d'Evêque.    Mais  quel 
gouvernement  feroit  celui-là?  Utaudroit  que  ce- 
lui qui  n'a  nulle.  cofinoiÛàncc  de  la  Théologie, 
comme  font  la  plupart  des  Magiftrats  »  cho£t  les 
Minillresde  PEvangilc  Ufaudroit  qu  un  homme 
du  Monde ,  qui  vit  dans  le  luxe  &  qui  fe  croit  ob# 
ligé  de  fuivre  les  maximes  duSiéck ,  exerçât  la 
fcvcrité  de  la  Difciplinc»  Et  ne  faudroit-il  pas 
même  quil  momâccnChaÎFe  8c  qu'il  adfiàiniftrâc 
les  Sacremens?  Vous  voyez  bien  ^  Monficur,  que 
fur  ce  pié-là ,  vous  cooSonàtt  la  Société  Eccle- 
.  fiaftique  avec  la  Politique.  }1  cft  btea  vrai  que  le 
Magiftrat  étant  le  Prince  &  le  Chef  de  la  So- 
ciété Politique,  il  doit  être  le  confervatcur  des 
droits  de  la  Société.  Religteufe ,  «&  à  cet  égard 
il  cil  obligé  de  prendre  gaide  quPil  n'arrive  rien  à 
l'EglifeqiUf  lui  pui:ffi:  être  pTe;judijciabIe.  Mais  ce 
n'eft  pas  à  dire  qu'il  ait  le  droit  d'adminiftrcr  k 
Difcipiine,  parce  qu'il  eft  le  ConïbrvatcuE  de  fes 
droits,  àmoio«qwevous  ncivcwiic^po&rdcs^fou- 
demens  pour  élevée  une  nouvelle  tynaniiie,  une 
tyrannie  inouy,e»Ss  ittrfiitreMy^ftéred'mtquité. 
Voila,  MonûeBiriceqae:]C,vouflai'éciikàlahâtc* 
I  Recevez-leenboioincpart,  &.h0r»oore2moi  toû-* 
jours  de  vôtre  bicnvcuillance  &  de  vôtre  amitjiS 
)e  fuis.  L  E  T- 
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LETTRE  XXIX. 


A    MONSIEUR   C. 


Ce  7.  Seftembre. 

Votre  pacquct ,  Mônfieur ,  n'cloit  pas  bien 
loin  de  moi  puilque  je  l'avqis  dans  ma  Caf- 
fette,  &  qu'il  s'il  a  demeuré  fi  long-tems  incon- 
nu ,  ce  n'a  été  que  pour  avoir  été  trop  religieux 
obfcrvateur  de  la  fidélité  qu  on  doit  aux  affaires 
d'autrui ,  m'étant  figuré  que  c'étoit  un  dépôt , 
îc  que  je  ne  devois  pas  m'en  informer  davanta- 
ge. Cependant  n'en  foyez  plus  en  peine,  j'en  fe- 
rai Pufagè  que  la  prudence  fuggere,  fiez-vous  en 
à  moi ,  vous  n'en  entendrez  point  parler. 

Pour  la  chofc  en  elle-même ,  je  vous  en  dirai 
mon  fcntiment  avec  une  entière  liberté  ^  &  fins 
vous  en  fouftraire  la  moindre  partie,  puilque  vous 
le  voulez  bien  aîiifî.  I.  Il  cft  d'tine  dernière  im- 
portance de  s'informer  exaélement  de  la  vérité, 
ou  fauflct^  de  la  nouvelle  qu'on  à  mandée  tou- 
chant la  défence.  Car  vous  voyez  bien  que  fi  l'on 
étoit  croifé  de  cétie*  manière ,  il  ne  faudroit  plus 
y  penfer,  les  voyes  ne  firroycnt  plus  ou  vertes,  & 
quand  noriobflant,  la  défenlè  on  ne  laifieroit  pas 
d'aller,  fon  chemin ,  cela  fcrôic  fujet  à  des  fuites 
trés-facheufes ,  &  eicpoferoit  au  danger  de  beau- 
coup d'inconvenidhs.  C'cft  donc  tm  point  qu'il 
1  .  faut 
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faut  ncceflàircmcnt  cclaircir.  II.  Lcfuppofantfa- 
ivorablement  vuidé ,  il  ne  faut  p^  penfer  qu'une 
kclle  aâhire  Ce  puifTe  faire  de  concert ,  au  moins 
[de  ce  coté  :  les  raifbns  en  font  évidentes ,  car  ce 
l&roïc  s'attirer  du  mal ,  &  faire  naître  de  nouve- 
aux ohftacles  ,   ce  qui  ne  maçqueroit  pas  d'arri- 
ver. Elle  ne  fê  peut  donc  faire  qu'en  en  fàifant 
venir  la  penfée  aux  particuliers  qui  ie  trouveront 
en  état  d'opiner  fur  cette  affaire  ,foit  en  répandant 
ce  qu'on  peut  favoir  de  bien ,  touchant  cçttc  De- 
moifelle ,  ibit  en  leur  donnant  bon  exemple.  II 
faut  donc  fe  contenter  de  faire  (avoir  indircéte- 
ment  que  la Dcmoifcllecft belle,  agréable,  d'u- 
ne humeur  douce  ,&  fodable ,  &c.  Et  que  fcs  Tu- 
teurs font  des  gens  traitables  ,  Se  avec  qui  l'on 
peut  facilement  s'accommoder,  mais  de  vouloir 
communiquer  la  chofe  à  tous  les  parcns ,  &  amis , 
c'eft  s  expoler  à  leur  indilcretion ,  &;  foûlevcr  ceux 
qui  oiît  intérêt  à  ne  pas  vouloir  le  mariage.  III.  Je 
ne  doute  pourtant  pas  que  le  mariage  ne  reufliflc, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  empêchement  du  coté  du 
Tuteur  honoraire  de  la  fille  ,  ou  de  ceux  qui  le 
gouvernent,  car  d'un  coté ,  il  eft  certain  que  la  fille 
cft  belle  &  bien  faite  &  qu'elle  a  dans  la  vérité  tou- 
tes les  qualitez  qu'on  lui  attribue  ;  &  de  l'autre 
il  n'eft  pas  moins  certain  que  le  Père  du  garçon 
le  contraindra  par  mille  mauvais  traitemcns  qu'il 
lui  fait  à  fortir  du  logis  ,  &  à  fonger  à  s'établir , 
mais  il  faut  pour  cela  du  ménagement,  &  atten- 
dre que  le  tems,  qui  ne  tardera  pas  à  venir ,  faflc 
fon  effet.  Il  eft  conftant  que  le  parti ,  non  feule- 
ment eft  préférable  à  tout  autre,  mais  qu'il  fera 
aâuellcment  préféré  ,  parce  que  fa  réputation  ex- 
cède de  bien  loin  celle  de  toutes  les  autres  filles. 
IV.  Sur  ces  deux  derniers  fondemens,  qui  font 
,  fùrs,  &  fur  lefquels  ou  peut  bâtir  ,  comme  fur 

•  des 
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des  chofês  confiantes ,  je  ne  croi  pasqu*iIfoitabi 
fblument  ncceflairc  de  faire  de  plus  amples  infor- 
mations fur  les  lieux.    On  peut  avoir  ce  qu'oq 
defirc  par  des  lettres  de  confiance ,  fins  fc  mcttreJ 
en  peine  d'un  retour,  quii^epourroîtêtrequ'in^ 
commode  ,  &  qui  nuiroit  peut-être  plus  qu'il  ne 
profiteroit.  11  ne  s'agit  que  d'encourager  le  gar- 
çon par  un  bon  exemple.  V.  Je  ne  fois  point  à^u 
vis  du  voyage  que  vous  vous  propofeï;  vous  mê- 
me défaire  pour  avoir  un  pourparlers  Celafcroiy 
fujet  à  bien  des  inconyenicns  pour  vôtre  perfon*! 
ne*  Vous  trouveriez  mille  gens  à  vôtre  rcncon4 
tre  qui  vous  connoiflcnt,  &  qui  pourroicnt  vous 
cmbarraflcr ,  ou  par  indifcretion  ,   ou  de  dcflcini 
formé*  Il  faut  faire  Ce  que  vous  defirez  parlct*' 
très,  direftcment  à  M.  C.  dont  vous  favez  l'adrcf*  | 
fè ,   &  qui  pour  fon  intérêt  8c  celui  de  fcs  con- 1 
forts,  ne  manquera  pas  de  vous  donner  toutes  b  i 
lumières  que  vous  pouvez  fouhaiter,  &  d'agi/ 
même  confçrmement  à  vo$  intentions ,  &  aux 
fientîcs  qui  font  les  mêmes.    Pour  le  rcftc  il  faut 
laiflcr  agir  le  tems.  VI.  Gc  qu'on  vous  a  dit  da 
garçon ,  qu'il  a  déjà  tranfporté  delamaifonduPe- 
re  dans  celle  de  la  fille,  plufieursdefes  meubles,  ^ 
au  nombre  de  plus  de  60.  pièces  ,   va  plus  loin  j 
qu'on  ne  Vous  l'a  dit,  car  il  y  en  a  à  prefeotplus 
de  deux  cens,  ce  qui  a  déjà,  en  quelque  forte,  a-  ; 
larme  le  Père,  &  eft  peut-être  caufede  la  defen* 
fe  qu'on  a  mandé.   Mais ,  Monficur  ,  c*eft-étrc 
bien  hardi  que  d'entreprendre  d'ajouter  mes  peu" 
tes  lumières  aux  vôtres.  Je  vous  en  demande  par- 
don, &  vous  fupplie  de  me  croire  paflionneïiîcnt, 

vôtre  tres-obciflant  ferviteur. 


let- 
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LETTRE  XXX. 

A    MONSIEU  R 

MONSIEUR,       ^ 

V  "T  Ous  avons  un  fcnfiblc  dqJaifir  de  n  avoir 
]L^^  pu  répond^'C  plûtbt  à  la  Lettre  que  nous  a- 
pons  reçu  de  Vous  ,  &  nous  vous  fupplicns  trés- 
Ihumblcmcnc  de  croire  que  û  la  cho(c  eût  dcpcn- 
:du  de  nous  nous  n'cuflîons  pas  différé  un  moment 
ià  nous  acquitcr  envers  vous  de  ce  devoir.  Com- 
me nous  avons  un  iincere  fie  véritable  deûr  de 
[vous  honorer  ,  &  de  vous  donner  des  marques 
|de  nôtre  refpeâ: ,  nous  embraflerons toujours  avec 
jardcur  les  occaCons  qui  le  préfcntcront  pour  ce- 
|la ,  6c  nous  nous  fuflions  hâtez  de  profiter  de 
icelle-cifî  nous  en  euflions  été  les  Maîtres.  Mais  ou* 
I  trç  qu'il  a  falu  du  teras  pour  communiquer  votre 
■lettre  à  Monfr.  de  la  B. ,  l'Auteur  des  Repon- 
jfes  au  Livre  de  Mr,  de  Condom,  &  pour,  avoir 
[de  lui  ce  que  nous  vous  envoyons  ,  nouis  avons 
j  Encore  été  retardez  par  quelques  incidens  impre- 
[vcus.  Vous  (avez  aflèz  vous-même  qu'il  en  arri- 
ve fbuvent  dans  la  vie  des  hommes  ,  &  c'cfl:  ce 
qui  nous  fait  efpcrer  que  vous  jugerez  de  nous 
favorablement  dans  cette  rencontre ,  ièlon  vôtre 
équité  ordinaire* 

Nous  vous  envoyons  donc ,  Monfîeur,  la  Let- 
tre que  Monfîeur  de  la  B.  nous  a  écrite ,  par 
^iquellc  vous  verrez  comment  il  fe juftifîe  furies 
ointes  que  vous  avez  fait  de  lui  dans  la  vôtre. 

Bien 
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Bien  qu'en  approuvant  le  Livre  qu^il  a  depuis  p 

mis  au  jour,  nous  n'ayons  eu  en  veuë  que  lad 

'ftrine,  &  Tinterêt  de  la  caufe  qu'il  (bûtcnoit , 

que  l' Attcftation  que  nous  lui  avons  accordée  i 

s'eccnde  pas  plus  loin.  Nous  pouvons  pourra 

vous  alîûrer  avec  vérité ,  que  fi  nous  ycumons» 

marqué  quelque  chofe  qui  eût  tant  foit  peu  ch 

que  ce  qu'on  doit  au  mérite  de  vôtre  Pcrfoni^ 

.  nous  en  enflions  averti  lenteur ,  &  de  la  maiyi 

re  que  nous  le  connoiflTons,  nous  ibmmcs  pcrf^ 

dez  que  nous  lui  eufllons  fait  plaifir  ,  parce  qd 

votre  égard  Ton  intention  &  la  nôtre  s'accordq 

parfaitement.  C'eft  le  témoignage,  que  nousÉMï 

mes  obligez  de  lui  rendre,  \ 

Pour  le  fond,  nous  n'avons  rien  à  ajouterais 

éclairciflemenr  qu'il  a  donnez  lui-même ,  fi  ce  n'd 

que  nous  cipcrons  qu'ils  vous  paroiftront  raifoflj 

nables,  &  fatisfaifans.  Vous  êtes  trop  jufle,  Moi 

fieur,  pour  trouver  mauvais    qu'il   fc  foit  kri 

fans  afïeétation  des  pièces  dont  il  s'agit,  puil 

qu'elles  font  publiques  ,  Sc  expqfées  aux  yeuiTj 

&  à  l'ufage  de  tout  le  mondes  &  qu'il  en  ait  ti 

ré  les  jufles  avanugcs  qu'il  a  crû  qu'elles  lilj 

fourniflbicnt.   Permettez-nous ,  s'il  vous  plaît, ^ 

vous  .dire  que  nous  ne  voyons  pas  qu'en  cela 

ait  fait  injure  à  votre  lettre  Paftorale.    II  n'^? 

point  changé  les  termes  ,   il  n'a  &it  aucune  v 

Icnce  à  vos expreflîons,  pour  leur  donner  unfi 

détourné ,  il  ne  vous  a  rien  attribué  que  vous 

reconnoiffiez  vous  même.    Il  eft  vrai  qu'il  en 

fait,  l'application  au  fujet  qu'il  traitoit ,  &  ^ous 

doutons  pas  que  cette  application  ne  foit  coni 

votre  penféc.  Vous  n'avez  point  prétendu  qu' 

s  en  fervît  contre  Mr.  de  Condom  ,  c'eft  ce  q 

ni  Mr.  de  la  B ni  nous  n'avons  pas  de  peine  1 

croire,  &  û  diredement ou indircdcmcnt  ih^^^ 

fup 
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ppofé  le  contraire  ,   il  a  trop  de  Gncerité  pour 
•pas  rcconnoître  qu'il  auroit  tort.    Mais  c'cft 
qu'il  n'a  point  fait  ;  lapplication  de  vôtre  Lct^ 
Paftoralc  au  Bref  du  Pape  à  Mr  Condom  eft 
fon  Chef  II  l'a  faite  fur  un  droit  commun  que 
acun  a  dans  la  Difpute  ,  fans  qu'on  le  puiilè 
uter  à  injure.  Vos  Controverfiftes  fe  fervent 
s  les  jours  contre  nous  de  nos  propres  Ecrits, 
us  nous  fervons  de  même  contre  eux  des  E- 
its  de  vos  Auteurs,  cela  eft  de  la  pratique  or- 
aire.  Mais  bien  que  cela  fç  fafle  de  part  & 
autre  ,  contre  l'intention  des  Auteurs  mêmcs^ 
i  n'ont  pas  fans  doute  prétendu  fournir  des  ar- 
cs à  leurs  Adverfaîres,  on  ne  croit  pourtant  pas 
ur  faire  injure,  &  (î  cela  étôit,  on  fe  priveroit 
l^us  ce  prétexte  d'un  des  principaux  moyens  d'é- 
"aircir  des  veritcz  conteftées ,  par  des  veritez  a- 
oiiées.  11  ne  s'agit ,  dans  ces  fortes  de  chofès ,  que 
!c  favoir  fi  l'application  qu'on  en  fait  eft  jufte,  8c 
s  les  termes  de  la  drçite  raifon.  Si  vous  n'approu- 
vez pas  entièrement  celle  que  Mr*  D .  L*  B  a  fait  de 
jrôtïc  Lettre  Paftorale  au  fujet  qu'il  traitoit,  nous 
^  mmes  aflurez  que  vous  avez  aflez  d'équité,  pour 
pas  vouloir  que  votre  fentiment  nous  ravifle  la 
rtédu  nôtre  ,   ou  qu'il  nous  ferve  de  preju- 
é:  moins  voudriez  vous  que  cette  difFerence, 
Pufagc  qu'il  a  fait  de  fon  droit ,  qui  ne  vien- 
t  que  de  la  difFerence  de  nos  créances  fur  les 
ères  de  Religion ,  &  non  d'aucun  défaut  d'ef- 
ou  de  refpeét  pour  votre  perfonne ,  paflènt 
une  injure,  ou  pour  une  injuftice  que  l'on 
fait. 
Quelque  divcrfîté  qu'il  y  ait  entre  vous  &  nous 
les  points  de  la  foi  ,    du  culte  ,  &  du  gou- 
nement  Ecclcfîaftique  ,   elle  n'empêchera  pas 
e  nous  ne  convenions  avec  tous  ceux  qui  ont 
me  r,  O  ,    Pa- 
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l'avantage  de  vous  connoître,  fur  ce  qu'on  doiti 
la  dignité  de  votre  naildànce ,  au  rang  que  votre 
vertu  vous  fait  tenir  dans  le  Monde ,  &  à  celu* 
que  vôtre  érudition  vous  donne  parmi  les  favans 
Nous  irons  même  plus  avant,  MonGeur,  &noi 
regarderons  ce  que  vous  nous  dites  ,  pour  no 
porter  à  une  reiinion  avec  l'Eglifç  Romaine 
comme  venant  d'une  charité  qui  bien*  que  trom 
pce ,  ne  laiflè  pas  d'être  encore  une  charité  d 
Ion  idée  générale.  Mais  comme  nous  fommesp 
fuadez  que  la  nôtre  pour  vous  &  pour  tous  ccu; 
de  vôtre  Communion  eft  mieux  fondée  ,  no 
vous  coniurons  auffi  de  recevoir  en  bonne  parti 
vœux  que  nous  faifbns  â  Dieu  pour  vous  toi 
Nous  ne  lui  demandons  pas  qu'il  retire  de  deffi 
vous  fès  bcnediélions  temporelles  ,  nous  le  fu|r 
plions  au  contraire  de  vous  les  augmenter.  M 
nous  lui  demandons  de  toute  notre  amc  qu'il  m 
plaifè  de  vous  en  fanétificr  Tufage,  Scdcvousai 
corder  fa  grâce  d'enhaut ,  -cette  grâce  qui  ft 
fait  tomber  lès  écailles  des  yeux,  cette  grâce q 
difîîpe  tous  les  préjugez  humains ,  Scquidemei 
viftorieufe  des  efprits  &  des  cœurs  par  Pimprc^ 
fi  on  de  la  vérité. 

Si  nos  vœux  étoient  exaucez  ce  feroit  avec  m 
né  joye  extrême  que  nous  nous  joindrions  à  vou 
nous  aurions  une  confolation  infinie  de  voir  qfl 
Dieu  auroit  rompu  la  paroy  entremoyenne  q 
nous  divife,  &  qu'il  nous  auroit  ralliez  les  ul 
&  les  autres  en  un  même  corps  à  lui.  Nous  a> 
rions  alors  cette  fàtisfaâion  de  voir,  que  vous  1 
vous  tromperiez  plus  fur  la  notion  qucvousvo 
formez  de  la  véritable  Eglife  de  Jefus-Chrift  i 
tems  de  nos  Pères ,  la  prenant  pourront  le  cor 
de  ceux  qui  faifoient  profeflion    extérieure  < 

Chriftianifme  parmi  les  Latins ,  au  lieu  que  a 
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te  véritable  Eglife  ne  peut  confifter  que  dans  les 
vtiiis  fidèles.,  c'cft-à-dire  dans  ceux  qui  à  la  pro- 
feffion  extérieure  ajoutent  la  forme  intérieure  d'une 
rentable  foi,  &  d'une  véritable  pieté.  C'eft  aînfi, 
Monfieur,  que  l'Ecriture  nous  enfeigne  à  concc- 
roir  ce  que  c'eft  que  la  vraye  Eglife;  favoir  une  Mai. 
fon  Spirituelle  bâtie  de  pierres  vives  ,  &  qui  $  éle- 
vé pour  être  un  Temple  faim  au  Seigneut,  une  So- 
ciété de  plufieurs  perfonncs  réellement  unies  à 
iJcfus-Chrift  par  le  Saint  Efprit ,  &  non  un  corps 
jqui ,  félon  la  définition  que  vos  Doéteurs  en  don- 
nent ,  peut  non  feulement  être  compofé  indifférem- 
ment de  bons  &  de  méchans,  d'amis,  &  d'en- 
Ifiemisde  Dieu,  maisquimême  pourroit  fans  rien 
perdre  de  fon  eflènce,  être  compofé  tout  entier 
:  dinjuftes ,  de  prophanes  &  de  mondains. 
I  Dieu  nous  eft  témoin  que  nous  avons  une  dou- 
leur tres-amcrc  de  nous  voir  divifez  d  avec  vous, 
&  qu'un  de  nos  plus  ardens  foûhaits  eft  que  Dieu 
ju)us  réunifie  tous  dans  le  fein  de  fa  vérité.  Mais 
tn  attendant  le  tems  de  fa  providence  &  de  fâ 
mifericordc ,  ce  nous  eft  un  grand  repos  d'elprit 
de  favoir  que  dans  ce  point  de  la  vraye  Eglife , 
I  comme  dans  tous  les  autres  controverfez  ,  nous 
^'avons  point  d'autres  idées,  que  celles  que  PE- 
iture  faiiite  nous  a  données.  Nous  nous  trou- 
ons par  ce  moyen  fous  l'ombre  des  ailes  de  Dieu, 
nous  avons  une  grande  marque  que  nos  fen- 
imens  nous  font  infpirez par  fa  grâce,  puifqueles 
fpirations  de  fe  grâce  ne  s'écartent  jamais  de  la 
vclation  de  fa  Parole.  Fondez  fur  ces  falutaires 
ftruétions,  nous  voydns  en  un  inftant  fuir  de  de- 
nt nos  yeux  toutes  les  difiîcultez  que  vous  avez 
en  voulu  nous  faire  fur  le  fujet  de  l' Eglife ,  8c 
fquelles  vous  ne  croyez  pas  que  nous  puiflîons 
épondre  folidemcnt»  Nous  voyons  que  la  vraye 

O  2  Eglife 
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"  Eglife,  bien  qu'elle  ne  confîfte  que  dans  les  vraid 
fidèles, ne  laiflcpas  d'être vifiblc  ,  delà  manicrt 
que  le  bon  froment  eft  vifiblc,  dans  Icmélangcdi 
Pivroye  que  le  malin  a  fetîice  ,  ou  comme  le 
bons  poiflons  font  vifibles  dans  le  mélange. de 
mauvais,  félon  les  Paraboles  de  l'Evangile.  Noa 
voyons  que  c'eft  à  cette  Eglife  feule  à  qui  appar 
tiennent  les  proraeflcs  de  perpétuité  &  de  perfeve 
rançe  en  la  foi ,  qui  fc  trouvent  dans  rEcriturc 
V  6c  non  à  des  hypocrites  ,  &à  des  mondains, 

qui  il  eft  certain  que  Içs  promeflès  de  Jcfiis-Chrii 
ne  peuvent  pas  appartenir.Nous  voyons  qucc'cft 
elle  (cule  à  qui  appartiennent  tous  les  droits  F 
clefiaftiques,  de  même  que  les  promeflès ,  &  q 
les  méchans  n'y-ont  aucune  part  »  fi  ce  n  eft  ^ 
accident ,  entant  qu'ils  occupent  quelquefois 
Miniftére  qu'ils  ne  dcvroientpas  occuper.  Noi 
voyons  que  cette  idée  que  l'Ecriture  nousdoni 
de  la  vraye  Eglife  eft  d'ailleurs  tres-conformc 
la  nature  de  l'Evangile,  &  aux  intentions  de] 
fus  Chrift  ,  car  Jefus-Chrift  n'eft  venu  daos 
jMondc  que  pour  y  établir  un  Royaume  fpiritu 
au  lieu  que  celle  que  vos  Doâeurs  en  donnent 
&  que  vous  fuivez,  fait  un  Royaume  à  peu  pr^ 
temporel ,  &  terreftre.  Sur  ce  principe,  il  eft  a 
de  comprendre  en  quel  (èns  nous  difons  que  f 
Pères  font  fortis  du  milieu  des  vôtres,  c'cft-a- 
rc  comme  on  fort  d'une  fervitude.  C'eft  ainliq' 
nous  Pcntendons ,  c'eft  ainfi  que  nos  Pères  eu 
mêmes  l'ont  entendu.  Vous  l'entendez,  autr 
ment  ,  &  nous  ne  devons  pas  nous  prévaloir 
les  uns,  ni  les  autres,  d'une expreflîonambigi 
Il  s'agit  feulement  de  favoir  lequel  des  deuxP 
tis,  lors  que  nos  Pères  &  les  vôtres  fe  font  fti 
rez,  ctoit  cette  vraye  &c  perpétuelle  Eglife 

Jefus-Chrift ,  à  qui  tant  les  projncflcs  ,  q"^  \ 

droi 
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DE  Monsieur  Claude^  xir 
droits  Ecclefîaftiques  appartienTienc  »  Se  de  quel 
côté  elle  eft  demeurée.  Nous  avons  fur  cela  vous 
nous  des  prétentions  oppofées.  Vous  fondez 
vôtres  fur  des  apparences  &  fur  des  préjugez , 
r  des  avantages  extérieurs  qui  fuivenc  d'ordi- 
e  le  Parti  le  plus  fort.  Nous  fondons  les  no- 
s  fur  la  juftice  de  nôtre  caufe,  (ur  la  vérité  de 
cre  doftrine,  fur  la  pureté  de  nôtre  culte,  &fur 
neceffité  d'une  reformation,  c'eft-à-dire,  fur 
chofes  fblides  8e  eflencielles ,  parce  que  nous 
ons  appris  â  dire,  EcclejtA  ibi  e^y  ubifides  vera 
En  effet  une  Eglife  qui  ne  fe  trouve  établie 
e  fur  ces  fondemcns  fur  lefquels  vos  Dofteurs 
t  accoutumé  de  Pappuyer,  nous  paroîtra  toû- 
Ijours  femblable  à  la  Maifon  bâtie  fur  le  fable, 
pont  Jefus-Chrift  a  parlé,  aulieu  que  celle  qu'on 
(établira  fur  la  vérité  &  fur  la  pieté,  nous  paroîtra 
%.  Mailbn  bâtie  fur  le  rocher ,  contre  laquelle  les 
JTfns  &  les  orages  ne  peuvent  rien. 

Mais ,  Monûeur ,  comme  vous  ne  vous  êtes 
pas  propofé  d'entrer  en  dilpute  avec  nous  en  nous 
l&fant  l'honneur  de  nous  écrire,  ce  que  nous  vous 
iCn  difons  auflî  n'eft  pas  pour  vous  engager  dans 
la  controvcrfe  ,  mais  feulement  pour  vous  jufti- 
Ifier  l'attachement  inviolable  que  nous  avons  à 
jiiôtrc  Religion ,  &  pour  vous  faire  voir  que  s'il 
A  inviolable  il  l'eft  par  la  Loi  de  confcicnce , 
le  par  la  force  de  la  crainte  de  Dieu.  Nous  le 
prions  du  fond  de  nôtre  coeur,  ce  Dieu  du  Ciel 
le  de  la  Terre  ,  qu'il  veuille  vous  conferver  & 
>ous  bénir  ,  &  en  vous  enrichiflant  de  fes  dons 
Éternels  vous  épargner  (es  affligions  temporelles, 
»ous  fommcs  avec  beaucoup  de  refped. 


O  3  A  MON- 


214 


Lettres 


A     MONSIEUR    C. 

a. 

Comme  je  vous  ai  trouve  à  la  tête  des  A^ 
probatéurs  du  Livre  qui  a  donné  occafiôi 
à  cette  longue  Lettre  que  je  vous  écris ,  &  à  trof 
autres  de  vos  Collègues  ,  j'ai  crû  que  je  dcvo; 
vous  i'adreflen  Je  vous  conjure,  Monfieur,  (' 
la  recevoir  avec  bonté,  &  de  la  communiquer 
ces  trois  autres  Meflieurs*  Je  l'ai  écrite  fans  à 
fein  de  fâcher  ni  PAutheijr  du  Livre  ,  dans  k 
quel  je  me  fuis  trouvé  cité ,  ni  aucun  de  vou^ 
Je  vous  honore  tous.  Et  quoi  que  j'improuvcvo^ 
tre  Créance  en  ce  qu'elle  eft  contraire  à  la  rA\ 
tre,  6c  que  je  ne  puifle,  fans  prévarication, voin 
diffimuler  que  je  croi  vôtre  Religion  trés&uffej 
je  ne  laiflè  pas  d'eftimer  vos  Perfonnes ,  &  vôr 
mérite  ,  par  les  grandes  qualitez  naturelles  qu'i 
a  plû  à  Dieu  de  mettre  en  vous  ,  &  par  cetî^ 
grande  érudition  dont  vous  les  avez  rehauflees.  j 
L'Anonime  a  remarqué  ,  en  répondant  à  U^a 
de  Condom  ',  qu'il  eft  prefqu'impofEble  de  dq 
fendre  une  caufe  fans  qu'on  fe  ferve  de  certain 
termes ,  qui  quelquefois  ne  font  pas  agréables  j 
ceux  contre  qui  l'on  foûtient  fa  Doâtrine.  Si 
hors  ceux  qui  font  néceflaires  pour  ma  défenfec 
celle  de  TEglife ,  il  m'en  eft  échappé  quelques 
uns  qui  vous  foyent  défagreables ,  je  vous  fupp-* 
de  ne  les  imputer  pas  à  ma  mauvaife  volonté, 
de  croire  que  je  ne  m  en  fuis  pas  âppercû.  J^ 
les  effacerois  fi  je  les  connoifîbis. 
Je  vous  regarde  tous  comme  mes  Frères  parle 

Baptét! 
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Baptême^  Je  gémis  feulement  de  vôtre  égarement 
[  &  de  vos  erreurs;  mais  c'eft  de  Dieu  fcul  de  qui 
je  dois  cfpérer  vôtre  changement.  Je  vous  afTûre 
(]ue  je  le  lui  demande  avecaffeâion.  Si  vous  vou- 
liez oien  aufli  le  prier  avec  cfïulîon  de  cœur  qu'il 
vous  éclairât»  &,  pour  mç^fcrvir  des  termes  de 
celui  qui  s'adreflbit  au  Fils  de  Dieu  avec  tant  de 
confiance  pour  la  guérifon  de  fort  Fils  ,  qu'il  ai' 
Hatvotresocr/du/ûe^  je  ne  (ioi^ic.p^  qu'il  ne  vous 
exauçât ,  Se  que  vous  ne  y  in/Hez  bientôt  à  nous« 

La  nouveauté  de  vôtre  prétendue  Reformation, 
de  vôtre  créance  ,  &  de  votre  réparation  ,  ne 
poit  elle  pas  à  .tx>us  vous  faire  appréhender  que 
ïros  Autheurs  n'ayant  cû  tort  ?  Y  a-t-il  rien  de 
pire,  en  matière  de  Religion  ,  que  la  nouveau- 
té ?  La  préfcripcion  eft  aflui^ment  plus  apparen- 
te pour  nous,  qu'ielle  n'eft  pour  vous ,  pui/quc 
TOUS  avouez  vous,  mêmes,  que  vous  êtes  firta  éU 
Mitre  fcin  ;  Sc  il  n'y  ^  pcrfonûe  tant  foie  peu  é- 
quitable,  qui  ne  juge  que  vôtre  état  vous  doit  au- 
Bioins  être  fufpeâ  >  c'eft  allez  pour  chercher  à 
FOUS  édaircir  .par  vôtre  propre  étude  ;  mais  beau^ 
coup  plus  encofe  par  la  priçre.  V^us  me  trouvé- 
ïcz  peut-être  yin  peu  trop  l^ardi;  Monfieur ,  de 
yous  parler  de  la  Cwte,  n'ayant  pas  l'honneur  d'ê- 
tre connu  de  vouM  ç'eft  mon  cceur  qui  vous  par- 
ilé,  St  je  fUis  trés*fincérèmet>£  uonobAanc  nôtre 
iÊvifion* 

\^  j'ai  crû,  Monfieur,  que  je  f crois  bien  de. joindre  à 
«cttc  Lettre  la  Copie  delà  Lettre  de  M  Je  C.B. 
dontje  fais  mention  dans  ma  grande  Lettre.  Je  vous 
"rie  de  la  faice  ^oit;  aufli  à  ces  ^roisMeflîeurs  vos 
lègues.       :  ,  . 


t 
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Rom£  die  I.  Siptembris  1674. 
Uluftriffimc  &  Rcvercndiflîmc 

D      O      M      IN 

Antequam  divulgaretur  in  Urbc  parvus  U 
bellus  cujus  infcriptio  cft  Momu  SAlutmA 
jam  pervenerat  ad  manus  meas  ;  cumque  ilIH 
percurriflem,  (latim  praedixi  maximas  proptenl' 
lum  turbas  ubique  cxcitandas.  Ncc  falfus  vat«| 
fui  :  nam  fubito  multorum  clamor  auditus  e(t| 
afferentium  in  Belgio  B.  Virginis  cultum  fundi- 
tus  everti,  Hsereticos  exultare,  &  fibi  in  Con- 
vcnticulis  fuis  gratulari,  quod  incipiant  Papife 
crrprcs  fuos  agnofcere,  aétum  cfl'e  de  Roiari9, 
de  Lttamts  B  Virginis,  aliisque  piis  exercitatio-; 
nibus  quibus  folent  Fidèles  ipfam  Deiparam  ve*» 
hcrari;  crumpere  tandem  occultuin  vcncnuflïi| 
&.peflumdari  Religioncm*  Hac  querclae,àVirs 
aliôquin  gravibus  difleminatse,  omnium  fcrè  an^j^ 
mos  commoverunt,  adeo  ut  quidam  cxiftima^® 
Libellum  profcribcndum  eflè,  ad  amovendas  pjï- 
Cllorum  OTcnfiones ,  tamecG  in  co  nihil  contr 
Fidem  contineatur.  Quofdam  etiam  offcndit 
lus  Authoris  concifus,  rem,  de  quâ  agitur»  nOi 
fatis  cxplicans;  innuens  doftis,  &  non  doc 
impcritos^  Doleo  ex  animo  hujufmodi  runio 
bus  §c  controverfiis  diftrahi  Fidèles  inftudiapaP 

tium^  Nihilccrtè  tam  Sandumcft  in  Religion? 

c 
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li  non  aliqua  fuperftitio  iënfîm  irrcpat  .*  fèd  pru- 
lencia  neceflaria  cft ,  atque  itâ  evellenda  Ziza- 
k ,  ne  nmul  &  Triticum  cradicctur.  Hoc  autem 
cgregiè  praeftitifti  in  Epiftola  tua  Paftorali , 
|uatn  cum  maxima  animivoluptatepcrlcgi;  Ti- 
tque  ubcres  aga  gratias ,  quod  taie  mihi  gratidi- 
lum  munus  miferis.  Solida  eft  Se  gravis ,  atque 
udita,  ac  plané  digna  Epifcopo,  Quidquid  prcf- 
is  vel  obfcurius  ab  Authore'  Aïonîtorum  fcrip- 
imeft,  tu  clarius  &  fufius  explicas ,  adcoutha^c 
piftola  veluti  Commencmutn  ûc  cjus  Libdli. 
mnem  operam  meam  vÊi  ex  corde  ofFero, 
leumque  precor  ut  te  diùaervet  incolumem  j  Se 
jbioianus  deofculor. 


! . 


LETTRE    XXXI. 

A    MONSIEUR*...; 

x^ Taris  ce  ii.  Février^  1675. 

Monsieur, 

Une  petite  incommodité  que  j^ai  eue  à  un 
doit,  qui  m'a  empêche  durant  quelque  jours 
'<!c  pouvoir  écrire,  m'a  faitdiiFcrer  de  vous  remer- 
cier trcs-humblement  des  douceurs  dont  vôtre 
[obligeante  Lettre  eft  remplie ,  8c  da  prcfent  dont 
[tous  l'avez  accompagnée.  Il  faut  avouer,  que  ja- 
mais homme  ne  fceut  auflî  bien  que  vous  Part  de 
l'acquérir  les  pcrfonnes.  Vous  vous  les  attachez, 
bar  des  paroles  û  agréables  Se  û  charmantes,  qu'il 
l  Os  n'eft 
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n'cft  pas  poifible  de  s  en  defïcndre ,  &  vous  ajoi 
tez  des  effets  à  vos  paroles.    Il  n'étoit  pourta 
pas  neccflkire  que  vous  fiflîcz  tant  d'cfFort  po 
me  gagner,  puisque  vous  n'ignorez  pas  qucjefi 
à  vous  par  vôtre  mérite ,  &  par  vôtre  vertu  dor 
je  fuis  l'admirateur,  depuis  le  jour  que  j'eus  Phoi 
neuB  de  vous  conooitre^  Pour  la  première  fc 
vous  me  parûtes  avec  un  efprit  ù  beau ,  fi  libr 
(î  dégagé ,  (î  élevé ,  àc  avec  une  ame  û  grande  l 
fî  droite ,  que  vous  ravifles  dés  ce  moment  coid 
mon  eilime ,  &  que    )e   commençai  à  dc& 
d'être  affez  hontiefle  homme ,  pour  mériter  ri 
trc  amitié.  Mais,fiai(ânt  en  fuite  reflexion  fur 
même ,  je  ne  vis  nulle  apparence  à  faire  reiiffir  m 
foûhait.  Cependant  ce  que  je  nepouvoismepn 
mettre  de  mon  peu  de  mérite,  je  l'ai  obtenu p 
mon  bonheur  &  par  vôtre  bonté  :  &  par  quclqu» 
voye  que  ce  bien  me  foit  arrivé  je  m'en  tiens  cx^ 
trémement  glorieux.  Au  rcfte ,  je  ne  fcay  fi  dans 
cette  affaire  vous  aurez  autant  gagné  que  moi: 
Car  pour  moi  j'ai  acquis  un  ami  doux,  âatteaft 
agréable,  mais  vous  avez  acquis  un  ami  gron* 
deur  &  capricieux.  Je  vous  en  veus  donner  une 
preuve  fans  aller  plus  loin ,  je  vous  veux  gron- 
der èc  quereller  de  cette  profufion  de  loiianges» 
bien  écrites,  bien  penfées,  mais  mal  appliquée! 
que  j'ai  trouvé  dans  vôtre  Lettre*  Ne  m'en  écriv'* 
plus,  je  vous  prie ,  comme  cela,  c'efttropde  bi 
perdu  &  j'en  dois  faire  un  cas  ^e  confdent 
Contentez  vous  de  mccriredetcmscntemsqu 
que  petit  billet,   où  vous  me  difiez  feuleme 
petit  homme ,  je  vous  aime  bien«  Mais  de  ©' 
crire  ces  grandes  Lettres  qui  ébloiiiflent  pari 
beauté ,  qui  donnent  de  la  confafioo  par  le  c 
d'e/prit  qu'elles  ont,  &  quiébrftnknt  la  venup^ 

des  doiiceurs  exccflivcs ,  ce  n'ed  pas  agir  comM 

il 
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Suit,  il  y  a  de  la  fùpercherie  dans  ce  procédé , 
irquoi  n'avez  vous  pas  refcrvé  un  peu  de  vô- 

^ecomplaifânce  pour  ces  pouvrps  Philofbphesquc 
»us  avez  traitez  G  cruellement  dans  votre  Dif- 
tation  ?  Vous  direz  quMs  méritent  bien  d'être 
litcz  de  la  farte ,  ave^c  leurs  diilinâions  creufes^Sc 

fur  grands  mots  quine  (îgnifientrienjficen'eft 

tur  ignorance ,  j'en  veux  demeurer  d'accord  avec 

lus.  Mais  efl:  ce  qu'on  ne  peut  être  ignorant  Se 

il-habile ,  fans  que  vous  vous  en  mettiez  en  co- 

xf  Laiflcz  les  vivre  ces  bonnes  gens;  ce  font 

formes  fubflantielles  Se  les  inftinâs  avec  tou«- 

ccs  autres  chimères  de  l'Ecole  qui  les  font  dînen 

^'cftilpasjufte  qu'ils  dînent  auflîbicn  que  vous/ 
l'eft  fans  doute ,  mais  il  l'eft  auffi  que  je  vous 
feurequeje  fuis  de  tout  mon  cœur. 


LETTRE   XXXII. 

l  AMONSIEU  R 

F        i^ Paris  ce  22.  Février  ^1673. 

\ 

MOnfieur  &  trcs-hon(vé  Frerc.    î'ay  veu 
avec  beaucoup  de  joyc  le  marques  de  vo- 
te louvenir,  dans  la  Lettre  qu'il  vous  a  pieu  de 
imccrire ,  &  j'y  eùflfe  plutôt  fait  réponce ,  fans  que 
it  me  fuis  trouvé  en  fémaine  lors  qu'elle  th  a  été 
"  nduc.  Vous  me  faites  plus  d'honneur  que  je  ne 
rite ,  lors  que  vous  defircz  avoir  mon  (cnti- 
nt  fur  les  difficultés  qu'on  vou$  a  faites ,  tou. 
hant  le  Catechifme  compofé  par  feu  Mr.  vôtre 

Père. 
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Perc.  Je  pourrois  avec  raifon, vous  dire  que  vofj 
ieul  feriez  fuffifant  pour  lesvuider,  Scquequo^ 
Pinterêt  pcrfonnel  que  vous  avez  dans  Pimprc(îî< 
de  cette  pièce  vous  empêcheroit  de  le  faire ,  vous 
veZjdans  vôtreProvincc,6c  dans^ôtrc  propre  Ej^ 
fe,  des  Frères  8c  des  Collègues  éclairez  infinim^ 
au  delà  de  ce  qu'il  faut  Têtrc  pour  régler  cci 
affaire.    Néanmoins ,  puis  que  vous  voulez 
que  je  vous  en  dife  ma  penfée,  il  me  fembll 
Monfieur,  que  vous  ne  devez  pas  croire,  q\ 
Phonneur  de  feu  Mr.  vôtre  Père  (bit  en  nu] 
manière  interefle,  quand  par  une  plus  grande  pi 
caution  vous  retrencherez  quelques  endroits  de  (c 
Ouvrage.  Car  ces  petites  correftions  ne  fuppofc 
ni  aucun  défaut  dans  la  doétrine,  ni  aucune  heten 
doxic  dans  le  fond  9   mais  elles  ie  tbnt  feulemt 
ou  pour  un  plus  grand  éclairciilement  »  ou  p( 
une  plus  grande  jufteflè ,  &  pour  ôtcr  tout  pi 
texte  a  la  calomnie  des  adverlaires,  qui  font  ra^ 
de  prendre  les  chofes  de  travers ,  &  de  faire  des  vî 
carmes  fur  un  rien.  Sur  ce  principe  &  demeurai 
d'accdrd  que  les    expreffions  de  Mr.  vôtre  P( 
re  peuvent  été  entendues  dans  un  trés-bon  fci 
&  que  le  fensqu!il  tient  en  effet  eft  trés-ortodox( 
je  ne  feroispas  difficulté  de  conlèntir  qu'on  chad 
gât   quelque   chofe    au   premier   article  ,    d^ 
deux  que  vous  m'avez  mandez,  parce  qu  en  effeti 
ne  me  femble  pas  affez  bien  éclairci.  PrJer  Z)i<j 
avec  foi  eft  une  expreffion  fort  générale,  qui  pci 
avoir  lieu ,  pour  toutes  les  choies  que  les  fid? 
les  demandent  ;  cependant  vous  fcavez  qu'à  l'| 
gard  des  chofes  temporelles,  quoi  que  nous  les.c 
mandions  avec  foi,  nous  ne  fommes  pas  aflurez 
les  obtenir,  car  la  foi  ne  nous  les  fait  dcman< 
.que  conditioçcllement  ,    au  cas  que  Dieu  U 
trouve  utiles  pour  fa  gloire ,  ôc  pour  nôtre  fàluf 


[ 
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qui  ne  produit  qu'une  confiance  générale  que 
fieu  eu  uiura  toujours  pour  nôtre  bien ,  mais 
une  particulière ,  que  nous  obtiendrons  ce 
c  nous  demandons.  D'ailleurs  vous  (bavez  qu'à 
ard  même  des  dons  de  la  grâce ,  6c  qui  re- 
dent le  falut ,  Dieu  eft  le  Maître  des  tems  & 
dégrez  de  leur  difpeniâtion  ,  &  que  ibuvent 
laide  tomber  les  Fidèles ,  dans  des  éclipfes  de 
~  prit  de  ûnâification  &  de  confolation.  Ain- 
inous  n'avons  fur  cela  aucune  aflèuranceabfoluë, 
forte  qu  a  proprement  parler  nous  n^en  avons 
de  pour  .les  chofes,  neceflàires  à  falut,  &  pour 
(alut  même,  que  Dieu  a  promis  à  (es. Fidèles 
ns  condition.  Je  voudrois  donc  ,  que  pour  mieux 
laircir  l'Article  ,   on  mit  la  Demande  en  ces 
es.  Qttand  nous  prions  Dten  avec  foi  ^  Ittide^ 
andam  le  falut  &  les  chofes  necejfaires  au  falut  yfom» 
es  nous  affeure^  c/ue  Dieu  nous  exaucera.  Et  quant 


je  nererois  pas 

^difficulté  de  l'exprimer  ainfi.  Nous  en  devons  être 

^feurez.   En  effet  le  fens  des  paflàges  de  l'Ecri- 

|lurc  eft  plutôt  de  nous  marquer  nôtre  devoir,  que 

c  nous  reprefenter  ce  que  nous  faifons  aftuelle- 

ent  i  8c  dans  un  Catechifme ,  qui  eft  une  explica- 

ion familière  desdoftrincs  de  l'Ecriture,  il  n'cft 

neceflàire  de  s'attacher  précilèmenc  aux  ter- 

cs  de  l'Ecriture ,  &  il  iemble  qu'il  vaut  mieux 

lier  au  Sens  que  de  s'en  tenir  rigidement  à  la 

cttre,  lorsquedesadrcrfaires  nous  peuvent. ac- 

fer,  que  fous  prétexte  delà  Lettre  nous  .nous 

oignons  du  Sens.  Or  il  peut-être  qu'ils  le  feroient 

ns  cette  occafion,  en  nous  imputant  de  dire, 

e  chaque  Fidèle  eft  tellement  afleuré*  d'être 

uvé  qu'il  eft  exempt  de  toute  craiiite ,  &  de 

tout 
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tout  cloute ,  ce  que  nous  ne  difons  point  comol 
vous  fcavez.  La  foiblefle  de  nôtre  foi ,  les  td 
tarions  fortes  &  terribles  dont  nous^  fom 
comme  obfcdez,  nos  chûtes  fréquentes,  la  c 
fideration  de  nôtre  indignité ,  (ont  autant  de  fo 
ces  d'oii  naifient  les  doutes ,  qui  font  comme 
vapeurs  &  des  nuées  que  la  grâce  diflipc,  m 
qui  ne.  laiflent  pas  de  troubler  la  ferenité  d 
nous  devrions  jouir  fi  nous  avions  une  foi  fen 
Cependant  il  ne  s'cnftiit  pas  qu'encore  que  vi 
conceviez  nôtre  Réponcc  en  ces  termes.  Nrn^ 
devins  être  affùrez^ ,  nous  n'en  ayons  aucune  all8 
rance  en  effet.  Car  bien  que  nous  n'ayons  p^ 
cette  aflûrance  auffi  pleine  qu'il  faudroit  qu'clll 
fût ,  nous  ne  laiflbns  pas  de  l'avoir  rufEfammeiii 
pour  nôtre  conlblation ,  &  quoi  qu'il  y  ait  dd 
tems  où  le  fidèle  femble  n'en  a  voir  prefquc  point, 
elle  n  cft  pourtant  pas  abfolument  éteinte,  ell< 
revient,  &  louvent  elle  triomphe  des  doutes  S 
des  deffianccs. 

Quant  au  II.  Article ,  qui  regarde  la  difFcren 
du  Sacrament  &  de  la  Parole ,  la  réponce  de  M< 
ficur  vôtre  Père  me  paroît  fort  ortodoxc,  di 
tant  plus  qu'il  établit  la  Parole  &  le  Sacrem 
comme  des  inflrumens  de  la  grâce.  AulieudcCa 
terme  infirumens  j'aimerois  mieux  mettre  àxni 
naux  OH  da  moyens  par  lefquels  Dieu  nous  comm 
ni^ue  la  grâce.  Cependant ,  parceque  nous  dcvi 
tacher  de  Satisfaire  tout  le  monde,  autant  q 
eft  poffible ,  fi  j'étois  en  vôtre  place,  je  ne  fer 
nulle  difficulté  d'ajouter  après  ces  mots,  ^«'« 
voyons  &  nous  touchons^  ceux  ci  De  forte  tfue  ces 
jets  nous  étant  ainfl  plus  fenfiblement  propofez.^  H^ 
une  pltis  vive  imprepon  dans  nos  atpes  ^  n^^^^ 
recevons  une  plus  abondante  mefure  de  grâce.  En  effl 

c'eft  le  fcn$  de  nôtre  grand  Catechifœe,  &  ^^ 
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i  que  Mr.  vôtre  Pcrc  a  voulu  dire.  Je  vous  de- 

lande  pardoQ,Mon(îeur  de  la  liberté  »  que  j'ai  prife, 

^s  vous  me  1  avea  ainfî  ordonné ,  &  au  refte , 

loy  que  je  (bis  d'avis  que  vous  retouchiez  ces 

Iroits ,  je  ne  prétends  nullement  qu'on  s'ima- 

e  que  j'aye  trouvé ,  dans  les  termes  de  Mon- 

iT  vôtre  Père ,  rien  qui  ne  foit  d'un  fcns  trcs- 

&  trcs-Ortodoxe,mais  c'eft  feulement  pour  un 

;  grand  éclairciflement ,  &  comme  on  parle , 

meUuseJfe.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur« 


LETTRE  XXXm. 

« 

A  Paris  ce  19  Novembre  1683. 

Mênfieur  &  tres-^honoreFr&e , 

L  n'y  a  que  peu  de  jours  que  vôtre  Traité,  tou- 
chant la  voix  des  Anciens  dans  les  Synodes  i  m'a 
jeté  communiqué  par  Monfieur  H.  Je  l'ai  lu 
pçc  beaucoup  d'application ,  &  l'ai  trouvé  rem- 
pli de  fort  belles  &  curieules  chofes ,  qui  mar- 
^uoient  une  très-grande  érudition,  ôcuneéleva- 
>n  fort  au  delà  du  commun.  Il  y  a  long-tems , 
onfieur,  que  jefai  l'étendue  de  vo*  lumières, 
l'attention  que  vous  apportez  non  feulement  9 
l'excerdce  de  vôtre  Charge  pour  l'édification 
le  vôtre  Troupeau ,  mais  aufli  à  1  étude  particu- 
credu  Cabinet,  qui  vous  acquiert  à  jufte  titre 
beau  rang  entre  les  Savans.  Mais  outre  ceça- 
ere  qui  paroit  par  tout  dans  vôtre  Çcrit ,  \\ 
en  faut  encore  reconnoitfe un  autre, que  je  ne 

croi 
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croi  pas  moins  digne  d'efUmc  Se  de  louange 
C'eft  celui  d'une  grande  modération,  car  que 
que  le  fujet  que  vous  traitez,  conHlle  en  u 
chofè  extrêmement  délicate  pour  les  Ancie 
j'avoue  que  vous  donnez  à  votre  fcntîment , 
ne  leur  cft  pas  favorable ,  un  tour  &  un 
fonnement  qui  lui  ôte  une  grande  partie  de 
que  de  lui  même  il  auroit  de  choquant,  & 
rude.  Cependant,  Monficur,fi  vous  mcpcrm 
tez  de  vous  dire  avec  liberté  ma  penféc ,  il  i 
femblc  que  quandils^agitdu  droit  des  Aflemblé 
dans  les  points  de  do£i:rine ,  il  faut  ufer  de  quel 
ques  dillinâions ,  Se  garder  bien  des  mcfuri 
pour  ne  tomber  ni  dans  lexçés ,  ni  dans  led 
faut,  premièrement ,  il  faut ,  à  mon  avis ,  diilin^ 
guer  les  queftions  de  fait  d'avec  les  queftions  <^ 
droit,  car  quatjd  une  doctrine  le  trouve  éublicl 
fans  contcttatiôn  dansl'Egliic,  &  qu'une  perfon 
ne  ou  plufieurs  font  acculées  d'avoir  prevariqué 
contre  cette  doélrine,  foit  en  préchant ,  foit  cn| 
en  dogmatilant,  8c  qu'il  ne  s'agit  que  de  lavoir  | 
fi  lacculation  eft  vraye  ou  fauflè  ,  ,8c  au  cas 
qu'elle  foit  vraye ,  de  quelle  manière  il  y  faut 
pourvoir»  tant  pour  la  réparation  du  pafle,  quc^ 
pour  la  lïireté  de  l'avenir ,  alors  il  eft  certain  quel 
les  Anciens  ont  voix  deliberative,  &  dccifivcj 
comme  s'agiflant  de  l'exercice  de  la  DifcipIincJ 
&  ce  lèroit  leur  faire  tort  que  de  leur  conteftcS 
fur  cela  leur  vocation  8c  leur  droit.  En  lèconœ 
lieu,  quand  il  s'agit  d'une  doélrine  fur  laquelle 
il  y  a  de  la  conteftation ,  foit  pour  favoir  fi  elk 
cft  conforme  ou  non  à  la  Confeflîon  de  foi  com? 
mune,  foit  pour  favoir  fi  elle  doit  être  publî 
qucment  recçuc ,  ou  tolérée ,  ou  fi  l'on  doit  foui 
frir  que  ceux  qui  ont  charge  d'inftruire  l'Eglifi 
s'en  taifçnt  8c  ne  lenfeignent  pas ,  en  tous  ces 

car 


Ai 


DE  Monsieur  Claude^        %tf 

6isje  croi  qu'il  f:iut  foigneuièment  diflinguer 
dans  une  délibération  d'Affemblée,  la  partie  qui 
regarde  la  confultation,  &  celle  qui  regarde  la 
dedfîon.  Car  la  confultation  étant  une  chofequi 
coofifte  en  éclairdflèment  Se  en  lumière ,  ceft 
la  charge  des  Pafteurs  démettre  les  matières  dans 
leur  jour»  d'indiquer  ce  que  la  Parole  de  Dieu 
en  eofeigne ,  &  ce  que  la  droite  raifbn  ne  peut 
jugcrparPAnalogiedelafoi,  ou  autrement»  &cc 
qui  en  a  été  au,  &  enicigné  communément  dans 
PEglife,  d  examiner  les  objeâions  au  contraire, 
iSc  en  un  mot  de  mettre  la  queftion  dans  un  état 
"intelligible  par  toute  l'Aflembléc.    Mais  c'eft  à 
toutcl'Aflemblée  à  juger  ce  qu'elle  trouvera  le 
plus  convenable  à  l'édification  publique  »  pour, 
'  hit  prêché ,  ou  non  prêche ,  toléré  ou  non  to- 
léré dans  les  enfeignemens  publics:  Car  les  An- 
I  dens  ont  leur  voix  en  tout  ce  qui  regarde  le  gou-* 
'  Vemcment  public ,  &  il  n'y  a  rien  qui  regarde, 
plus  le  gouvernement  ,  ni  qui  interefle  plus  le 
corps  de  TEglife ,  que  de  régler  les  fources  pub- 
I  liqucs  des  enfeignemens.  J  avoue  que  quand  il  ne 
;  s'agit  que  de  queftions  d'Ecole,  oh,  le  peuple 
;  ne  prend  prcfque  point  d'intérêt ,  &  qui  ne  peu- 
!  vent  guercs  être  de  fa  connciflancc ,  les  Anciens 
s'en  doivent  rapporter  aux  Pafteurs ,  à  caufe  de 
:kur  incapacité  ,  &  non  par  défaut  de  droit,  car 
s'il  s'en  trouve  quelques  uns  aflczintelUgens  pouf 
à)nner  leur  (ufïragc  fur  la  matière  dont  il  s'agît» 
on  doit  prendre  leur  avis,  parce  que  tout  le  corps 
àc  TEglife,  dont  ils  ont  avec  les  Pafteurs  la  reprc- 
fentation,  a  toujours  quelque  intérêt  que  les  E- 
colcs  foient  bien  réglées.  Mais  comme  cet  intérêt 
^  beaucoup  plus  grand  &  plus  fenfible,  à  l'égard 
des  doctrines  de  la  Chaire  de  Prédication ,  qui 
font  des  doétrines  populaires,  où  chaque  parti- 
Tom^r.  P  çulicr 
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culier  fidèle  cft  cenfc  avoir  aflcz  de  lumière, 
pour  les  comprendre,  lors quMles lui  feront  pro- 
pofées  de  la  manière  qu'il  faut,  &  pour  en  faire 
le  difcernement ,  il  ne  faut  pas  douter,  à  mon  avi$,j 
que  les  Anciens  n'y  doivent  opiner.  On  ne  fàu» 
roic  leur  en  contefler  le  droit ,  car  puifqu'ils  rc- 
prefcntent  le  peuple,  ils  ont  droit  de  luffragecn. 
tout  ce  qui  intereiTe  le  peuple.  11  ne  faut  pas  dire 
aufli  que  le  défaut  de  lumière  les  mette  hors  d'é- 
tat de  pouvoir  rédiger  ce  droit  en  a6te ,  car  cela 
n'a  point  de  lieu  dans  les  doétrines  populaires 
où  l'on  (uppofe  chaque  fidèle  en  état  d'en  juge^ 
d'un  jugement  de  difcretion ,  8c  les  Anciens,  par 
confequent,  beaucoup  plus  que  les  autres.  Ënli 
fant  vôtre  Ecrit  jprincipalement  fur  la  fin ,  il  ne' 
m'a  pas  paru ,  Monfieur ,  que  vous  fuffiez  fort  éloi- 
gné  de  ce  fcntimen t ,  au  fond .  Mais  comme  cette 
queftionne  peut  bien  être  réglée  que  dans  un  Sy- 
node National ,  Se  que  nous  ne  ibmmes  pas  ai 
un  tems  où  nous  le  devions  efperer,  je  croi  que 
Je  mieux  feroit  de  ne  remuer  rien  fur  ce  point, 
&  de  laiflèr  couler  les  chofes  dans  l'ordre  où  el- 
les fe  trouvent  en  chaque  Province ,  ayant ,  com» 
me  nous  avons,  des  affaires  bien  plus  prefTées^tt 
plus  importantes.  Au  refte ,  Monueur ,  je  mefcn$ 
fort  obligé  de  l'honneur  que  vous  m'avez  fait  dé 
me  communiquer  vôtre  Traité ,  &  en  toutes  oc- 
cafions  je  ferai  toujours  difpofé  à  vous  témoigner 
l'eflime  que  je  fais  des  dons  qu'il  a  plu  à  Di^ 
vous  départir,  &  que  je  reconnois  être  très* 
grands.  Dieu  veuille  vous  conferver  long-te 
pour  le  bien  de  fon  Eglife,  &en  particulier  po 
l'édification  du  Troupeau  où  (à  providence  vo 
amis.  Faites-moi  la  grâce  de  m'aymer  &  de  croi- 
re que  je  fuis , 

L  E  T" 
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LETTRE  XXXIV. 


A    MADAME. 


Jl  la  Haye  ce  lo.  Juin^  i6S6. 

Madame, 

LA  Lettre  qu'il  vous  a  plû  de  m'écrirç  nous 
a  donné  à  tous,  &  à  moi  particulièrement  une 
^és-fenGble  aâli<^ion ,  en  nous  confirmant  la  trif> 
'  te  nouvelle  qu'on  nous  avoir  appris  d'ailleurs , 
mais  dont  nous  doutions  encore ,  de  la  cheute  de 
JM.  L*  D.  votre  Epoux.  Mais  elle  nous  a  en  mê- 
me tems  confolez  &  rempjis  de joye ,  en  nousap- 
prennant  la  douleur  qu'il  en  témoigne  lui  même, 
&  celle  que  vous  en  avés  ,   &  qui  ma  paru  fi  vi- 
ve &  fi  forte  dans  vôtre  Lfettre ,  que  je  ne  l'ai  peu 
lire  (ans  Tarrofcr  de  mel  larmes.   Il  eft  vrai ,  Ma- 
dame, que  de  tojus  les  exemples  que  nous  avons 
vus  dans   ces  dernières  occafions  de  l'infirmité 
i  humaine,  il  n'y  en  a  eu  aucun  qui  m'ait  caufé  ni  tant 
ide  deplaifir,  ni  tant  de  fiirprife  que  celui-ci    Le 
[îang  glorieux  que  M.  L.  D.  tenoit  par  fa  naiflan- 
ice  dans  TEglife  de  Dieu  ,   les  lumières  dont  il  a 
iplûàDieu  de  l'honorer,  le  zèle  &  la  fermeté  qu'il 
|a  marqué  jufqu'à  prefent ,   me  faifoyent*  efperer 
Joute  autre  chofe;  &  rattachement  tendre  ,   fin- 
cere,  refpeftueux ,  &  plein  d'eftime  que  j'ai  toû- 
|ours  eu  pour  là  perfonne ,  éloignoit  tellement  de 
moi  toutes  les  peniées  contraires  à  cette  efpcran- 
ce,  qu'autant  que  cela  (è  peut  faire  humainement, 
mon  amc  eût  répondu  pour  la  jGenne.    Cepen- 

P  z  dant. 
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dant  f  Madame ,  Dieu  lui  fait  voir  ,  &  nous  îà 
voir  en  lui  une  trifte  expérience  de  nôtre  foi 
blcïîè  commune.  11  a  veillé  longtems  avec Ji 
fus-Chrift ,  maïs  enfin  le  moment  fatal  eft  vcni 
auquel  fes  yeux  appefantis  n'ont  pu  foûtenird: 
vantage  la  veille.  île  fommeil  lafaifî,  comme 
a  faifi  les  autres^  &  la  piété  a  fuccombcfous 
poids  de  la  nature.  Si  vous  me  demandez,  Mi 
dame ,  le  jugement  que  je  fais  de  fa  faute ,  voa^ 
voulez  bien  que  je  la  confidére  à  deux  égarî^ 
ou  par  comparaifon  à  vous  &  à  nous ,  &  à  toi 
ceux  qui  ont  rcGfté,  ou  qui  ont  échappé  à  lafo 
ce  de  Ja  tentation  ,  ou  par  rapport  à  Dieu  l( 
Souverain  Maître  8c  fon  Juge.  .  Dans  cette  pi 
miére  veuë  ,  Dieu  nous  garde  de  nous  glorifi 
fur  lui.  Nous  ne  favons  ce  que  nous  euffions  ei 
capables  de  faire ,  fi  nous  enflions  été  réduits  ad 
rude  point  d'extrémité  où  il  s'eft  trouve ,  <J 
pour  mieux  dire,  fon  exemple  nous  liutnilie ,  a 
nous  doit  faire  conclurre  comme  une  chofeccrtat 
ne ,  que  fans  un  fecour?  fingulier  &  extraordinais 
de  la  grâce  d'cnhaut ,  nous  fuflîons  tombez  cor 
me  lui  ;  &  cela  même  que  Dieu  nous  a  épargffl 
les  dernières  &  les  plus  dures  violences  de  la  tc^ 
tation  ,  eft  une  faveur  qui  dépofe  contre  doî 
foiblefic  ,  8ç  un  ménagement  qui  loin  de 
enorgueillir,  nous  doit  anéantir  &  confondre, 
cet  égard  donc.  Madame  ,  M.  L.  D.  nous  à 
être  un  objet  d'une  ardente  charité,  &  d'uni 
cours  plus  fort  &  plus  aflidu;  il  nous  doit  êtrcï 
ne  matière  de  prière ,  &:  un  motif  de  précaution 
8c  de  crainte.  Sai  cheute  n'eft  pas  fans  efperanÉ 
de  rétour  ,  Dieu  nous  garde  encore  d'en  1^ 
un  G  mauvais  jugement;  s'il  a  trébuché  ,  c'eft 
fon  propre  Seigneur  ,  lequel  eft  puiflant  po^ 
le  relever,  &  pour  l'affermir^  Entre  lc5  caraâ* 
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ics  de  nôtre  divin  Sauveur  ,  celui-ci  cft  parti- 
culièrement remarqué  ,  f»V/  n  éteint  foint  le  Ih- 
fgHan  fumant  ,    ni  ne  brife  le   rêfeéUi    cajfe\     Lc 
laifir  que  M.  L.  D.  témoigne,  eft  nbn  leulcment 
ne  preuve  que  fon  lumignon  n'eft  pas  éteint, 
ais  c'eft  encore  un  efFetde  l'Interccflion  decc- 
i  qui  à  dit  à  S.  Pierre,  fatan  à  demandé  inftam^ 
nt  a  k/ofts  cribler  ,    mais  \/ ai  pne  pour  toi  que 
foi  ne  défaille  point.    Or  Madame  ,   celui  qui 
iria  pour  la  foi  de  Pierre  &  qui  l'empêcha  de  pc- 
ir,  fous  la  grandeur  de  la  tentation,  n'alla-t-il  pas 
ncore  plus  avant ,  Se  ne  fût  ce  pas  lui-même  qui 
B  fît  revenir  de  fon  ébloiiiflcment ,  par  un  de  ces 
^ivins  &  tout-puiflans  regards ,  qui  lui  perça  ra- 
vine &  qui  le  fît  pleurer  amèrement.  Je  fuis  perfua- 
'dé  qu'il  en  ufera  de  même  aujourd'hui  envers  fon 
Serviteur  ;  le  même   regard  celefte  le  viendra 
,  trouver  dans  la  cour  de  Caïphe,  &  l'en  faire  for- 
Ltir,  pour  pleurer  en  hbertc  fon  péché.  Tout  cela 
\  Madame ,  doit  fervir  à  vôtre  confolation  &  à  cel- 
.leM.  L.  D.  Mais  ni  lui ,   ni  vous  n'en  devés 
point  abufer,  &  j'efpcre  auflî  que  vous  ne  le  fai- 
xez  point.  Le  plus  trifte  &  le  plus  malheureux 
:état  où  Saint  Pierre^ ait  jamais  été  ,    ce  fût  celui 
idefa  chute,  un  état  d'abandonnement  de  Dieu, 
Un  état  où  il  fe  voyoit  l'objet  de  ft  juftice  &  de 
fa  colère,  un  état  de  crime,  de  perfidie,  d'hy- 
[pocrific  &  de  lâcheté  ,  un  état  de  combat  contre 
f^fes  lumières,  &  les  mouvemensde  fa  propre  con* 
ifciençe,  un  état  à  la  vérité  bien  différent  de  ce- 
\  lui  d'un  Judas ,  qui  avoit  trahi  de  (ang  frord  ,   & 
Iqui  avoit  trahi  du  cœur  ,   au  lieu  que  Pierre  ne 
J  avoit  fait  que  par  la  force  de  la  crainte,  &  feu- 
lement de  bouche  ,   mais  pourtant  un  état  de 
grand  péché,  qui  ne  recevoit  point  d'excule  de- 
vant Dieu ,  un  état  de  danger  û  e:^trémQ  ,  qu'il 
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ne  pouvoit  aller  ni  plus  loin ,  ni  demeurer  long* 
tems  fans  périr»  Permettez  moi  de  vous  dire  que 
c'cll  la  precifémcnt  1  état  ou  fe  trouve  M.  L.  D.  i 
C'eft  un  cas  de  la  même  efpece,  l'application  en 
cft  aifée  &  je  la  laiflë  à  faire  à  vous  &  à  lui, 
m'aflîirant  qu'il  le  la  faira  par  fon  propre  fentiment, 
plus  vive  &  bien  plus  marquée  que  je  ne  la  fau- 
rois  faire.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  de  s  cndomir 
par  des  faufTes  confolations ,  moins  de  chercher  | 
des  raifons  &  des  couleurs  pour  demeurer  dans 
un  état  fi  pitoyable ,  &  pour  s'y  affermir ,  ce  fe- 
roit  prendre  un  parti  de  perdition*  Si  Saint  Pier- 
re eût  dit  pour  s'excufer  ,  mon  péché  n'eft  pas 
fort  grand ,  quand  je  fuis  venu  dans  cette  Cour ,  ' 
ça  été  à  bonne  intention,  pour  fuivre  mon  Sau- 
veur dans  (es  fouffrauces,  &  pour  prendre  part 
à  fon  affliétion.  Quand  j'ai  renié  ce  n'a  été  que 
des  lèvres ,  &  mon  cœur  eft  demeuré  fidèle.  Si 
ma  bouche  m'a  trahi ,  elle  ne  l'a  fait  que  par  la 
crainte  d'une  mort  ou  d'une  prifon  inévitable, 
les  Juges  étoient  aflemblez,  ils  étoient  dans  l'ac- 
cez  de  leur  fureur,  pouvois-je  faire  autre  chofe?  ' 
Si  enfuite  de  ces  trompeufès  confolations ,  il  eût 
refufé  de  fortir,  lors  qu'il  vit  la  porte  ouverte, 
ou  fi  la  porte  fe  trouvant  fçrmée  ,  il  n'eût  pas 
tenté  de  trouver  un  paffage  ailleurs  ,  ou  fi  n'en 
trouvant  point  il  eût  perfiflé  dans  fon  abnégation, 
&  que  fè  voyant  chaudement  à  fon  aifè  auprès 
du  feu  il  fe  fût  tenu  coi ,  fans  ofer  révoquer  de 
bouche  le  mal  que  fa  bouche  venoit  de  faire ,  il 
cft  certain  qu'il  eût  attiré  fur  lui  de  plus  en  plus 
la  colère  de  Dieu,  &  que  c'eût  été  un  chemin  de 
ruine  &  de  pêne  totale.  Je  n'ignore  pas,  Mada- 
me ,  quelles  font  les  forces  de  la  tentation ,  &  je 
ne  doute  pas  qu'elles  ne  's'augmentent  par  cette 
première  viétoire.   On  mettra  devant  ks  yeux 
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à  M.  Lé.  D^  fa  qualité  »  les  affaires  de  vôtre  Mai. 
i  fon,  Pcxcmple  ae  tous  les  grands  du  Royaume, 
des  efperances  &  des  promcflës  fort  engageantes. 
Mais,  en  un  mot,  tous  ces  motifs  n'ont  de  force 
qu'autant  qu'on  iuppoiera  une  indifférence  de  Re- 
ligion  5  &  un  abandonnemcnt  de  confcience ,  car 
dés  qu'on  fuppolèra  le  contraire ,  un  homme  com- 
me M.  L.  D.  qui  cohnoit  la  vérité,  qui  voit,  & 
qui  fait  Je  fonds  des  erreurs  &  des  cultes  qui  corn* 

f)ofent  la  Religion  Romaine,  qui  en  fent  toute 
a  malignité ,  Se  qui  aime  Dieu  Se  fbn  falut,  ne  fe 
rendra  jamais  à  de  telles  rai(bns,  pour  s'en  latfler 
perfùader,  8c  s'il  a  fuccombé  par  infirmité ,  il  tâ- 
chera de  s'en  relever  le  plutôt  qu'il  lui  fera  pof- 
fible.  C'efl,  Madame,  ce  que  vous  devez  deman- 
der à  Dieu  par  des  prières  ardentes  Se  continuel* 
les.  Se  ce  que  je  lui  demande  audi-de  toute  mon 
ame. 
Au  refle ,  parce  que  quelques  uns  cherchent  un 

i)rctexte ,  dans  ce  quej'ay  écrit  dans  la  défenfede 
a  Reformation,  qu'avant  elle  on  pouvoit  enco- 
re faire  fon  fàlut  dans  la  Communion  Romain.e, 
doii  ils  tirent  cette  confequence,  qu'aujourd'hui 
ils  y  peuvent  donc  demeurer ,  Se  s'y  (àuver ,  ni  a- 
yant  plus  d'autre  Communion  en  France.  S'ils 
euffent  pris  le  foin  de  lire  ce  que  j'en  ay  écrit 
dans  le  même  Livre  Partie  5-  Chap.  i.pag.  207. 
8c  fuivantes  ,  Se  Chap.  2.  pag.  215",  Se  Chap.  5-, 
pag..292.Scfuivantes,  Se  Part.  4.  Ch.2.  pag.  5^5. 
&  fuivantes,  ils  euffent  trouvé  la  folution  de  leur 
diflSiculté  Se  la  réfutation  de  leur  mauvaife  con- 
fequence. Mais  Madame  ,  comme  vous  n'avez 
peut-être  pas  ce  Livre  ,  Se  qu'en  l'état  que  les 
chofcs  font  en  France ,  il  vous  fcroit  bien  difEci- 
le  de  le  trouver,  je  ne  vous  y  renvoyerai  point. 
Je  dis  donc  qu'avant  la  Reformation ,  au  milieu 
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de  l'ordure  8c  de  la  crafle  dont  on  avoît  desho«  \ 
norc  la  Religion  Chrétienne,  il  y  avoit  des  gens^ 
qui  fans  fe  feparer  pofîcivement  »  cbmme  on  par*» 
le  dans  la  Communion  Romaine  faifbient  une  fcmy 
paration  n^ative,  c'eft-à-dire,  que  (ans  faire  des 
Aflemblces  à  part,  ils  diftinguoient  le  bien  d  avec 
le  mal ,  8c  retenant  le  premier  ,  ils  rejettoienc 
l'autre ,  en  n'y  participant  point ,  8c  par  ce  moyen 
ils  pouvoient  faire  leur  iâlut,  de  la  manière  que  Je 
faifoient  les  gens  de  bien  parmi  les  plus  grandes 
corruptions  des  Ifraëlites  ,  x»u  de  la  manière  que 
le  faifoient  Zacharie,  Elifebcth ,  Anne ,  Jofeph , 
la  Sainte  Vierge  Se  plufieurs  autres  dans  la  Com"<i 
munion  des  Juifs,  parmi  les  erreurs  pcrnicieufes 
des  Sacrificàteur$,desScribes,8c  des  Pharificns,dont 
Jefus-Chrift  dit,  qa^prés  avoir  cirfut  la  Mer  &  la 
Terre  ppur  faire  un  Profelite^  ils  le  faifoient  efclave  de  la 
j^c'h'enne  au  double^  C cft  de  cette  manière  »   Ma« 
dame,  que  Dieu  a  fouvent  confervé  fon  Eglife, 
8ç  qu'il  lui  a  donné  une  fuite  8c  une .  fubûltcncc 
perpétuelle,  dans  le  cours  des  générations ,  félon  i 
la  fidélité  de  fespromcfîes  i  8c  c'eft  de  cette  ma-, 
niere  que  nous  croyons  en  particulier  qu'elle  s'eft  i 
confcrvce  dans  les  corruptions  du  Papifme ,  non 
eh  participant  à  ces  corruptions,  mais  au  contrai-? 
re  en  les  rejetcant ,   làns  pourtant  former  des  af»  \ 
femblées  feparées,  comme  le  froment  fe  confer-î 
vc  parmi  Pyvroye  ,   non  en  devenant  yvroye,. 
mais  en  gardant  fa  nature  ,  fans  pourtant  abaû-  ^j 
donner  abfolument  la  Compagnie  de  l'yvroye  dans] 
un  même  champ  ou  dans  une  même  aire.  Par  cette 
voye,  qui -cft  fondée  fur  l'Ecriture  8c  fur  l'expc- 
ricncc,nous  détruifbns  cette  vaine  objeétion  des  ad- 
vcrfàiresjd  avoir  fait  une  Eglife  nouvelle,uneEglifci 
qui  n'a  point  de  liaifên  ni  de  fuite  perpétuelle  a-l 
Vpc  celle  des  Siècles  precedens ,  8c  de  fuppofcr, 
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les  promeflcs  de  Jefus  -  Chrift ,  que  durant 
leurs  ficelés  ,   il  n'yavoit  plus  d'Eglife  fur  la 
re,  fous  prétexte  que  nous  difbns  que  la  fo- 
[é  Romaine  ctoit  fi  corrompue  qu'une  Re* 
:ion  étoit  abfblument  necelTaire.  Mais  cou- 
de là  que  l'on   peut  encore  aujourd'hui 
[trcr  dans  la   Communion   Romaine  &  s'y 
rer,  c'eft.  Madame  ,  fe  vouloir  tromper  un 
trop  groflSercment  9  car  les  différences  y  font 
randcs ,  qu'à  moins  que  de  s'aveugler  on  ne 
Iroit  les  mcconnoître.  Premièrement  nous  fup- 
ifons  que  ceux  qui  avant  la  Reformation  fepa- 
lent  le  pur  d'avec  l'impur  ,  &  le  bien  dumaF, 
une  même  focicté  extérieure  avec  lesautres^ 
participoient  au  mal  en  nulle  manière  >  ni  de 
ir,  ni  de  bouche,  ni  réellement ,  niparfaux* 
iblant ,  de  forte  qu'en  nul  fcns  on  ne  pou  voit 
accufer  d'être  idolâtres  :   &  c'eft  pour   cela 
|6  nous  les  comparons  aux  fèpt  mille ,  qui  n'ar 
fient  point  fléchi  le  genou  devant  Baal;  Mais  au- 
rd'bui  fi  vous  rentrés  ds^ns  la  Communion  Ro- 
ûnci  il  fi^ut  neceflairemcnt,ou  que  vous  foyés  ido- 
trc,  ou  que  vous  ibyez  hypocrite ,  car  on  ne  vous 
reçoit  que  fous  la  claufe  de  la  foûmiffion  àcct- 
%liic,  &  dans  la.penfec  de  vojis  y  faire  pra- 
|ucr  extérieurement ,  pu  de  gré ,  ou  de  force 
qui  s'y  pratique.    Prenés  le  parti  qu'il  vous 
lira,  vous  ne  lauriés  éviter  lldolatrie  ou  Thy- 
-rifie,  &  vôtre  fimple  fignature  qui  engage 
tre  conlcicnce,  &  tout  lésantes  de  vôtre  Reli- 
>aà  l'Eglife  Romaine,   jufqu'à  ce  que  vous 
[ycz  publiquement  «révoquée ,  vous  jette  dans 
m  ou  dans  l'aytre  de  ces  péchez;.    Car  avant 
|Refprmation  la  confciencc  des  particuliers  dc- 
îuroit  dans  iâ  naturelle  libmc»  l'on  n'cxigeoit 
^ÎQt  d'âne  des  fignatures,  oudesprofeffionsfor- 

P  5  mc^ 


1^4  Lettres 

mcllcs  &  cxprcflcs,  &  chacun  pouvoit  cno 
ufer  de  fon  droit ,  &  faire  un  difccrnçincnt 
bien  &  du  mal  félon  fes  propres  lumières ,  à  q 
contribuoit  beaucoup  l'ignorance ,  la  negligci 
&  Ja  vie  difloluë  des  Prélat? ,  &  des  Ecdclîa 
qucs,  qui  ne  fe  foucians  de  rien  moins  que  de 
Religion ,  laiflbient  afles  le  Monde  en  repos 
ce  fujet.  Au  lieu  qu'aujourd'hui  on  vous  fait 
re  une  profeffion  qui  vous  fbûmet  à  croire  & 
pratiquer  tout  ce  que  l'Eglifc  Romaine  aoit  ^ 
pratique  j  après  quoi  l'on  pouflc  encore  les  cho 
plus  loin,  &  l'on  vous  contraint  à  exécuter 
que  vous  avez  promis ,  (ans  pouvoir  efperer  qu*ç 
vous  oublie,ou  qu'on  vous  negligc.CarccqueSi 
Paul  a  dit  du  péché ,  qu'il  efi  devenu  fsr  U  loiexccj 
vement  péchant  y  nous  le  pouvons  dire  aujourd'hui 
la  Superftition ,  &  de  l'Idolâtrie  Romaine  ;  elle 
pris  occafion  de  la  Reformation  pour  fe  fortifier 
s'augmenter ,  &  pour  devenir  furieufe  fur  les  coi 
quêtes  qu'elle  fait.  Il  eft  donc  certain  que  vous 
pouvés,  ni  entrer  dans  cette  Communion  m  y 
meurer  aujourd'hui ,  ftnsçtrcou  Idolâtre  ou  H 
pocrite  ce  qui  n  etoit  pas  avant  la  Reformation, 
vous  favés,Madame*combien  ces  crimes  font  em 
mes  devant  Dieu ,  &  combien  ils  font  mco 
patibles  avec  le  falut.  Cette  première  diffère» 
fera  foûtenuë  par  une  féconde  qui  eft ,  que  cofflŒ 
avant  la  Reformation  on  n'exigeoit  point  o 
Cgnatures  ni  d'aftes  de  Profeffion,  on  ne  ft 
point  renoncer  à  une  Communion  contraire 
abjurer  de  prétendues  herefics,  &  à  cet  égj 
la  confcience  fe  confcrvoit-  encore  en  fa  "f}^ 
liberté.  Au  lieu  quaujourdhui  l'on  vous  fait  fi 
re  une  Renonciation  exprcfle  à  la  Communion r 
formée,  &  une  abjuration  de  ce  qu'ils  appelle» 

THereGe  de  Calvin ,  &  il  faut  entrer  par  eet« 
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ntt  dans  PEglife  Romaine ,  &  y  .demeurer  avec 
caraélcre.  Comment  peut-on  appeller  cela, 
idamc,  fi  ce  n'eft  uneHypocrific  damnable, 
une  Idolâtrie  confomméci  une  Hypocriûe,  fi 
rés  cet  aâ:e  on  confervc  encore  dans  le  cœur 
kour  de  la  Reformation ,  Se  de  la  communion 
forioée ,  &  une  haine  fecrêcc  contre  les  corrup- 
ms  humaines  ^  une  Idolâtrie  confommée,  £c 
mr  mieux  dire,  un  péché  contre  le  Saint  Efprit, 
fnonobftant  les  lumières  qu'on  a,  on  renonce 
cœur  à  la  Reformation  ,  &  aux  Reformez. 
IX  qui  avant  la  Reformation  demeuroient 
:ore  dans  l'Eglifc  Romaine ,  pouvoient  de 
mnc  foi  foûpirer  &  gcmir  après  une  Reforma- 
m  des  abus  qu'ils  y  voy  oient,  ladefirer  ardem-» 
kcnt  &  la  demander  à  Dieu.  Mais  comment  le 
:uvent  faire  ceux  d'aujourd'hui  t  Peuvent  ils  en 
konne  confcience  foûpirer  après  une  Reforma- 
)n,que  non  feulement  ils  ont  lâchement  aban- 
mnéc ,  5c  trahie ,  mais  qu'ils  continuent  encore 
le  trahir  5  en  ne  révoquant  pas  Tabjuiation  qu'ils 
ai  ont  faite  ?  Peuvent  ils  de  bonne  foi  la  deman- 
fer  à  Dieu ,  pendant  qu'ils  vivront  fous  l'afte  de 
leur  abjuration?  Je  vous  prie,  Madame,  permet- 
tés  moi  d'aller  encore  un  peu  plus  loin  pour  desa- 
'  ifcr  ceux  qui  cherchent  un  azile  de  confcien- 
jdans  cette  prétendue  conformité  où  ils  font 
Ivcc  les  fidèles  avant  la  Reformation.  La  matière 
vaut  bien,  &  le  mal  que  cette  malheureufe  il- 
iGon  leur  fait  ne  leur  fauroit  être  trop  vivement 
)re(cnté*  Ne  content  ils  pour  rien  de  condam- 
tous  leurs  frères ,  tant  ceux  des  Pais  étran- 
5ers,  &  ceux  de  France  qui  s'y  font  réfugiez, 
juc  ceux  qui  font  dans  les  prifons ,  où  dans  les 
jaleres^foufFrant  conftamment  pour  la  caufe  de  la 
rcrité  ?  Ne  content  ils ,  dis-je ,  pour  rien  de  les 
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condamner  contre  leurs  propres  lumières,  &co 
ire  les  mouvemens  de  leur  confcicnce?  Car  ri 
prccifement  ce  qu'enferme  Paéte  de  leur  abj 
ration,  dans  tout  le  tems  qu'ils  lelaiflèront  fut 
fter,  &  c'eft  ce  que  les  fidèles  avant  la  Rcform 
tion  ne  faiibient  pas.  Ne  content  ils  pour  ri( 
qu'arant  la  Reformation  la  pluspart  des  cri;pur$( 
TEglife  Romaine,  n'avoientpa?  été  détermina 
par  des  Conciles ,  qu'il  n'étoit  point  ordonnci 
les  croire  ou  de  les  pratiquer  fous  peine  d'An 
thème,  &par  confequent  elles  navoientpoi 
paûë  en  forme  de  dogmes ,  ni  ne  faifoient  u 
partie  de  lien  de  la  communion  Romaine,  el 
y  étoient  feulement  ou  par  l'Ecole,  ou  par 
coutume ,  ou  par  la  fiiperftition  naturelle  di 
peuples,  chofes  qui  n'engageoient  la  ^confcicn 
de  perfonne.  Mais  aujourd'hui  le  Concile  ( 
Trente  a  fait  entrer  tout  cela  dans  le  lien  de 
comir union  de  ceux  fbn  Parti,  &  il  les  a  deti 
minées  comme  des  Anicles  de  foi ,  pour  tous  cci 
qui  vivent  fous  fon  aqthorité ,  &  par  là  il  a  fi 
une  autre  Eglifc  que  celle  qui  étoit  auparava:" 
une  Eglife  nouvelle  dans  le  fein  de  laquelle 
ne  peut  -  être  fans  le  cukc  des  images , 
tranfubftanciation,  le  facrifîce  de  la  nicfl'e>l^ 
doration  fuprcme  &.abfoluc  de  l'Holbe,  Icfflj 
rite,  des  œuvres ,  les  ûtisfaâions  humaines  5 
les  autres  chofes  qu'il»  a  décidées  fous  pcJ 
d'Anatheme»  Avant  donc  la  Reformation,dcïnc 
rer  en  communion  avec  TEglife  Romaine,  nefi 

nifioit  point  qu'on  s'obligeât  à  croire  &  à  pal 
quer  toutes  ces  chofes,  elles  étoient  hors  dcU 
ceinte  pour  ainfi  dire  de  la  communion.  Maisî 
jourd'hui  cela  le  fignifie ,  car  on  fe  (oùmc^  ^ 
Concile  de  Trente,  6c  on  s'expofe  à  fes  Ao 
thèmes ,  fi  on  ne  croit ,  &;  û  on  ne  feit  tout  W  f: 
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deddé,  ou  pour  parler  plus  juftc  ,  on  Ânathc-- 
atifc  avec  lui  Jciùs-Chrift,  &  la  pureté  de  (on 
yangile.  Ne  conte-ton  pas  pour  quelque  cho(c, 
butragc  qu'on  a  fait  à  Dieu ,  de  lui  ravir  l'em-- 
'  e  de  la  confcience  qui  lui  appartient  unique- 
nt  Se.  incommunicableraent ,  en.  fbûtnettanc 
leur  â  une  authorité  humaine/  Car  c'efl  ce 
'on  fait  en  entrant  &  en  demeurant  dans  la 
bmmunion  Romaine»  puisque  cette  Eglife  ne 
rétend  pas  moins  aujourd'hui  qu'une  obeiflance 
eugle,  à  tout  ce  qu'elle  dit  &  à  tout  cequ'el- 
ordonne ,  ce  qui  n'étoit  point  avant  la  Refor- 
ation.  Ne  contera-t-on  pas  pour  quelque  chofe 
fe  livrer  à  cette  Eglife  dans  un  tems  oii  clic 
déclare  elle  même  plus  que  jamais  une  Eglife 
^uflè ,  &  l'Anti-Chrêtienne,  par  fes  horribles  per- 
sécutions, dans  un  tems  où  elle  eft  devcniie  plus 
hue  jamais  odieufè  à  toute  bonne  ame ,  par  les 
[fourberies  qu'elle  employé  &  par  les  auautcs 
u'elle  exerce,  par  l'infidélité  qu'elle  commet  & 
u'cUe  fait  commettre  en  violant  un  Edit  promis 
ïc  juré  (i  folennement  ?  N'eft  ce  rien  que  d'au- 
orifer  tout  cela  ,  par  la  communion  qu'on  a 
vec  elle.  Mviis  n'eft  ce  rien  que  de  confirmer 
[par  fon  exemple  cet  épouvantable  principe  fur 
quel  aujourd'hui  roulent  toutes  les  prétendues 
onverfîons  de  France ,  que  la  Religion,  la  foi,  le 
Ite  doivent  dépendre  du  caprice  d'un  homme 
Nïiortel,  &  qu'il  faut  changer  parce  que  le  Roi 
^c  veut  5  &  qu'il  le  commande  avec  une  Armée 
c  Dragons ,  &  avec  des  Priions  &  des  Galères. 
v'eft  pourtant  ce  qu'on  fait ,  G  on  s'imagine  qu'on 
beut  Ce  fauver  dans  une  Communion,  où  l'on 
p'entre  que  par  ces  voycs  qui  font  l'horreur  de 
toute  la  Terre ,  &  qui  ne  peuvent  être  enfin  que 
l'pbjcâ  de  la  malcdiâûoa  du  Ciel.    Les  fidèles, 

que 
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que  nous  (uppofons  avoir  vécu  dans  la  Communîi 

Romaine  avant  la  Reformation,  étoient  bien  â 

gncz  d'y  être  par  ce  principe.  Je  n'ajouterai  rii 

atout  cela.  Madame,  que  deux  chofès»  Pi 

qu'il  faut  bien  diftinguer  deux  divers  tcms ,  Ti 

de  lumière  &deconnoiflance,  où  la  vérité  &  Pi 

reur  paroiflent  fort  dinftiftement,  &  font  mi 

en  oppofition  dhine  manière  claire  &  évidente 

1  autre  de  ténèbres  &  d'obfcurité  j  où  f erreur 

la  vérité  ne  paroiflent  pas  fi  clairement.  Carilm 

faut  pas  douter  que  Dieu  ne  déployé  bcauco 

plus  d'indulgence  &  de  mifericorde  pour  fupp 

ter  la  foiblefle humaine  dans  ce  fécond  tcms, qu 

ne  fait  dans  le  premier.    Celui  là  étoit  le  tci 

avant  la  Reformation,  celui  ci  eft  le  nôtre, 

teins  où  l'on  peut  dire ,  que  jamais  les  erreurs 

Rome  n'ont  été  plus  découvertes,  ni  leurl 

deur  mieux  démontrée.  11  n'y  a  donc  nulle  coij 

fèquence  à  tirer  en  nôtre  faveur,  des  gens  qui 

voient  avant  la  Reformation.   L'autre  chofe  q 

me  refte  à  dire,  c'eft  qu'il  faut  foigncufcm 

diflinguer  dans  une  Communion  corrompue  de 

degrez ,  celui  d'une  fimple   corruption ,  &  ccl 

d'une  corruption  avec  opiniâtreté  &  avec  furc 

Dans  celui  là  vous  pouvés  encore  y  demeurer 

je  dis  même  qu  à  quelque  égard  vous  le  dev^ 

pourvu  que  vous  ne  participiés  point  à  fes 

ruptions,  &  c'efl  le  cas  où  étoient  les  fidèles  av: 

la  Reformation.  Mais  dans  celui  ci ,  je  veux 

re  lors  qu'une  Communion  s'eft  affermie  dans  foi 

Idolâtrie  &  dans  fes  faux  dogmes ,  &  qu'elle 

fièrement  &  cruellement  repoufle  la  lumière  q 

Dieu  a  fait  briller  à  fes  yeux ,  alors  on  ne  pp 

plus  avoir  de  liaifon  avec  elle.     Or  c'eft  le  cas  oi 

nous  fommcs  aujourd'hui  à  l'égard  de  l'Eglifc  Ro; 

maine.  11  eft  donc  certain ,  Madame ,  que  ceux  « 
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m  le  malheur  cft  arrive  de  tomber  par  foiblcfl^ 
e  fauroient  fë  laifTer  abufer  d'une  plus  fauflè 
ÇpcnncCj  ni  d'une  confolacion  plus  illufbire»  que 
feroit  celle  de  s  imaginer  qu'ils  pourront  faire 
ir  falùt  dans  cette  Communion.  Il  cft  de  tout 
r  intérêt  de  les  détromper  de  cette  pemidcu- 
pcnfcc*  Mais  il  eft  auffi  de  toute  nôtre  charité 
mêler  nos  larmes  avec  les  leurs ,  de  prier  Dieu 
ureux»  de  les  regarder  encore  comme  nos  fre- 
,cle  les  encourager,de  conibler  leurs  cœurs  abba- 
,  8c  de  faire  tous  nos  efforts  pour  mettre 
r  ame  au  defliis  de  toutes  les  confiderations 
ondaines ,  6c  pour  leur  faire  prendre  de  faintes 
de  ferieufes  refolutions ,  de  fe  tirer  le  plus 
omptement  que  leur  fera  poffible  de  la  fervi- 
ide  où  ils  (ont ,  dans  l'efperancc^  que  Dieu  les 
a)urra  par  fafage  Providence,  &  qu'il  leurou- 
jinrini  des  voyes  £c  des  moyens  inconnus  pour  le 
glorifier ,  pourveu  qu'ils  ne  fc  rendent  pas  entière- 
ment indignes  de  îk  mi&ricôrde.  Je  finis  cette 
Lettre,  Madame,  en  priant  Dieu  qu'il  vous  af- 
ifiamiffe  vous  même  de  plus  en  plus,  avec  toute 
pa  Famille  qui  vous  a  donné  lanaiflance,  qu'il  ac« 
Icompliffe  fon  œuvre  en  vous ,  &  vous  faffe  à  tous 
bien  comprendre  qu'elle  joye  c'eft  d  avoir  été 

Bouvez  dignes  de  loufFrir  pour  le  nom  de  Jelîis. 
'icuveiiille  vous  prendre  en  faproteétion&tous 
kos  chers  enfans ,  &  M.  vôtre  Epoux  avec  tout 
ICC  qui  lui  appartient.  Je  fuis  Sec. 
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qu'ils  ic  relèveront  par  la  rcpentancc  ,  &  qu'i 
feront  encore  receus  en  grâce  ,  mais  qu'il  a 
bandonnez  à  leur  propre  foiblefle  ,  à  laquelle 
a  permis  de  les  couvrir  de  cette  honte  éternelle 
de  n'avoir  pu  fbufK  ir  pour  Jefùs-Chrift  ?  Je  v 
plus  avant ,  voudriez- vous  l'avoir  changé  av( 
vôtre  propre  état,  lors  que  vous  jouifliez  chczvo^ 
de  paix  &c  d'abondance,  faifant  les  aâes  de 
pieté ,  felon  le  cours  ordinaire ,  &  ne  vous  éta! 
point  encor  veiie  dans  l'épreuve?  Alors  vous  ni 
vicz  par  encor  receu  ces  grandes  &  rejoiiHTantt 
marques  de  la  finccrité  de  vôtre  cœur  envc 
Dieu ,  que  vous  recevez  â  prefent ,  ni  par  coi 
fequcnt  ces  deux,  &  fcnfibles  témoignages  de  V( 
tre,  véritable  Communion  avec  Jefus-Chrift,  qu 
vôtre  épreuve  vous  donne;  je  dirai  guelquccw 
fe  de  plus,  qui  eft  que  vôtre  condition  me  parc 
bien  plus  avantagcufe  que  celle  où  nous  autres  Ri 
fugiez  fommes  ici.  Nous  avons  fait  nôtre  devo 
en  fuyant  la  perfecution  ,  car  il  ne  s'y  fiuc  f 
mais  expofer,  tant  qu'on  peut  l'éviter  parla 
te,  &  je  voudrois  qu'en  ce  point-là  ,  vous  ni 
euflîez  imitez.  Mais  Dieu  en  a  difpofé  autrcmti 
&  la  dilpofitiori  de  fa  providence,  vousaétcpl 
favorable  qu'à  nous,  car  enfin  nous  n'avons  p 
paffé  par  le  feu  ,  &  nous  ne  favons  pas  û  no^ 
ibi  y  eût  rcGfté  ,  au  lieu  que  vous  le  favez, 
que  vous  pouvez  dire  que  le  Seigneur  vous  a  do 
né  une  foi  beaucoup  plus  pretieufe  que  l'or* . 
ne  dis  pas  cela  pour  vous  flatter  ,  donnez -vo 
bien  de  garde  de  le  prendre  ainfi  ,  mais  je  1^ 
pour  vous  confoler.,  pour  vous  rcjoiiir,  &P^ 
VOU5  fortifier  ,  je  le  dis  pour  vous  munir  cofl 
tant  de  mauvais  mqmens,  que  la  nature,  ^^^ 
du  Monde,  la  fierté  de  vos  prefecuteurs ,  S 
foiblefîcs  de  vôtre  propre  raifonnement  $  ^ 
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jpeavent  donner,  £c  que  je  ne  doute  pas  que  vous 
n'ayez  <îe  tcms  en  tems    Relevez- vous  ,   Ma- 
'amc,  je  vous  prie  par  ces  conGderations  qui  font 
lidcs,  finccres,  &  bicij  diflcrentcs  de  celles  que 
Infirmité   vous  peut  faire  pafl'er  dans  PEfprit. 
uand  vous  vous  ferez  affermie  contre  vôtre  pro- 
ccœur,  je  veux  dire  contre  les  défaillances, 
les  fyncopes  qu'il  n'eft  pas  poflîble  qu'il  ne 
iflfre  quelquefois  ,  il  ne  vous  fera  pas  difficile 
vous  affermir  contre  les  fbphifmes  ,  &  les  li- 
ions des  prétendus  doéteurs  dont  vous  êtes  ob£- 
ce.  Je  n'ai  pas  été  furpris  de  la  defcription  que  vous 
ites  de  leurs  manières,  difant  tantôt  bla^ic ,  &  tan-  * 
t  noir,  fclon  qu'ils  fe  le  croyent  utile  dans  l'oc- 
on.  Il  y  a  long-temps  que  j'ai  remarqué  en 
X  ce  caraétérede  ledufteurs  ,  ôcqu^onleleura 
proche.  Je  vous  en  marquerai  ici  un  exemple 
ic  peut-être  ne  favez  vous  point  ;   l'Auteur  de 
Perpétuité  de  la  foi ,  dans  fon  premier  Livre 
ut  à  l'entrée,  exaggere  la  grandeur  de  l'Idola- 
ie  Romaine  ,•  en  adorant  PEuchariftie ,  s'il  étoit 
ai  que  PEuchariftie  ne  fût  qu'une  fubftance  de- 
lin ,  &  il  dit  que  cette  Idolâtrie  feroit  pire  que 
Ucs  des  Payens  qui  adoroient  le  Soleil  &  la 
une ,  de  Por,  &  de  l'argent,  qui  font  des  fub- 
ances  plus  excellentes  que  celle  du  pain.    Cela 
i  étoit  neceflaire  alors,  parce  qu'il  vouloit  con- 
tre qu'il  n'étoit  donc  pas  pofliDlc  que  Dieu  eût 
llement  abandonne  fon  Eglife ,  qu'elle  fût  tom- 
c  dans  cette  Idolâtrie  exccffive.  Quelque  tems 
es  la  M.  Geiitil-homme  de  Poitou  ayant  changé 
Rcligion,&  voulant  diminuer  Phorreur  que  nous 
ons  pour  l'adoration  de  PEuchariftie  ^  &  foûtenir 
ThezedesMiflionnaires,  qui  porte  que  quand 
ême  il  ne  feroit  pas  vrai  que  la  fubftance  du  pain  fe 
nvertitenlafuoftance  du  corps  de  Jefus-Chrift 
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cette  adoration  ne  feroit  pouitant  pas  une  ïdolatri^ 
à  caùfc  de  Imtcntion  qu  on  a  d'adorer  Jefus-  Chrifti 
recourut  à  ce  même  Auteur  de  la  perpétuité,  qui  nf 
manqua  pas  de  lui  écrirt  incontinent  une  Lettre 
ton  tenant  tout  le  contraire  de  ce  qju'il  avoit  m^ 
dans  fa  Perpetuitc,&  foûtenant  qu'en  ce  cas  mêir 
que  je'  viens  de  dire  j  l'adoration  ne  feroit  pas 
ne  Idolâtrie^  On  vit  cette  Lettre,  &  on  luii 
procha  fa  contradiétion  ,  mais  il  ne  s'en  em 
pas  davantage.  Je  vous  en  remarquerai,  Madami 
un  autre  exemple ,  quand  ces  gens  nous  demaa 
dent  où  étoit  vôtre  Eglife  avant  Luther  6c  Ca" 
vin ,  &  que  nous  leur  difons  qu'elle  étoit  alo 
captive  enBabylone,  conûftant  daift  un  nombi 
de  fidèles  qui  loûpiroient  a^rés  la  Rcformatioi 
&  qui  nç  prénoient  point  de  part  aux  abus  j 
nous  difcnt  que  cela  ne  fe  peut ,  parce  que  ^ 
gens4a  euflcnt  dû  fe  feparer  ,  &  taire  un  cotm 
à  part  ,  car  on  ne  doit  pas  demeurer  dans  ua^ 
Communion  qu'on  croit  Idolâtre,  Mais  quani 
ces  mêmes  gens  entreprennent  de  nous  pcrvcR 
tir ,  &  de  nous  faire  rentrer  parmi  eux ,  ^^^^Jf^ 
les  voyez  tenir  un  autre  langage.  Us  vous  oifei^ 
hautement  qu*il  ne  faut  jamais,  pour  quelque  rah 
fon  que  ce  foit ,  fe  feparer  de  l'Eglifc,  quefl^J 
Pères  dévoient  crier  contre  les  abus ,  ^^^^^ 
fe  feparer  ,  &  que  nôtre.  Communion  ne  p 
pas  fe  laver  du  crime  de  Schifme,  D'où  ik  îjg 
cluent  que  fans  entrer  plus  avant  dans  ^j*^  *  î^ 
fion  des  dogmes  ,  &  des  pratiques  ^^  ^'^Sj 
Romaine,  il  y  faut  rentrer.  PuifauejefujSt^ 
bc  Madama  ,  fur  cette  matière  de  ^'^Sv^^'j 
me  femble  que  je  nefeAi  rien  qui  vouspuillc 
plaire  dans  l'état  où  vous  êtes ,  de  vous  faire  q 
ques  obfervations ,  que  vous  ftvez  fans  dout 
ja,  mais  que  je  rappellerai ,  pour  les  ^^^^^^^g] 
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îfcrcgc  devant  vos  yeux,  afin  que  vous  les  ayicz 
Jus  en  main,  lors  gu'on  vous  parlera  ,  comme 
•11  fait  d'ordinaire,  fur  ce  fujet.  Je  n'entens  pas 
ue  vous  vous  en  fcrviez  pour  dilputer  ,  car  ce 
'en  c(l  pas  le  rems ,  mais  que  vous  vous  en  fer- 
ez pour  découvrir  en  vous  même  plus  facile^ 
cnt  leurs  fraudes.  I^  Prenez  garde  qu'ils 
commencent  toujours  par  fe  mettre  en  pof- 
f^oïi  de  l'Ëglire  ,  fuppoiânt  d'abord  ,  2c  fans 
ucune  formalité  3  qu'ils  font  l'Eglilè.  Mais 
;'cft  fuppofer  ce  qui  fait  le  principal  fujet  de  la 
ucftion ,  &c  qu*il  iPaudroit  qu'ils  prouvaflcnt  a- 
ant  que  d'aller  plus  loin.  Car  ils  ne  font  qu'u- 
|ie  fauffe  Eglife  ,  une  Synagoge  de  TAntechrift 
^&  non  le  corps,  &l'EpoufcdeJefus-Cbrift:  6c 
lia  queftion  nç  fe  peut  vuider  entre  eux  ôç  nous, 
pour  (àupir  laquelle  des  deux  Communions  efl: 
ll'Eglife  que  par  la  difcuflîon  des  dogmes  ,  &  du 
l^ltc.  II,  Vous  les  voyez  qu'ils  fuppofent  toû- 
jfours  qu'une  Succeffion  vifible  ,  extérieure  , 
^  &  non  interrompue  ,  non  en  la  foi  i  ou  en  la 
^oclrine.,  ou  au  culte  ,  mais  dans  la  jouiflance 
^es  Chaires,  des  Temples  ou  Eglifes,  8c  des  re- 
l^nus,  foit  de  Icflencc  deTEglife,  de  telle  for- 


i^nfigne  illufion  ;  car  c'eft  la  Succeffion  de  foi ,  fie 
^A%  cuite,  qui  fait  la  vraye  unité  de  l'Eglife  ,  8c 
inon  celle  des  Chaires ,  ou  des  Eglifes,  qui  de^. 
bcurcnt  au  plus  fort.  Et  fi  leur  fuppofition  ctoit 
pdmife  ,  il  y  a  long-temps  qu'il  ni  auroit;  plus 
^'Eglife  fur  la  Terre  ,  car  cette  Succeflîon  écla- 
|antc,  &:  extérieure  à  manqué  dans  l'Eglifè  de 
*uda,  &  dans  la  Chrétienne,  autcn^  des  Arriens, 
.  Quant  il  s'agitf  de  parler  de  k  véritable  ,  6c 
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certaine  notion  que  nous  devons  avoir  de  VE^ 
fe  en  général  »  ils  fuppoiênt  toujours. ,  contre  k 
bonne  foi,  &  contre  le  fens  commua,  que  l'E^ 
glifc  confiftc  'dans  cet  affcmblagc  de  bons  &  dij 
méchans  oui  font  profeflion  de  la  Religion ,  atl 
lieu  qu'elle  ne  conGfte  que  dans  les  feuls  vraisfi^ 
déles ,  &  gçns  de  bien  ,  qui  peuvent  être  ibu« 
vent  engloutis  par  le  grand  nombre  des  autroj 
IV.  En  liiivant  cette  dernière  fuppofition  ils  d 
font  une  autre,  qui  eft  qu'ils  prennent  pour  dd 
DeciGons  de  la  vraye  Eglifc  ,    tout  ce  qui  auri 
été  déterminé  dans  un  Concile  ou  AflcrablcCi 
par  la  pluralité  des  voix ,  au  lieu  qu'il  arrivé  fou- 
vent  que  dans  les  aflerablées  la  pluralité  des  voit] 
fe  forme  par  des  intrigues  ,    &  •  par  des  inccrécil 
mondains ,  &  par  confequent  que  ce  font  dci; 
Decifions  delafauflc  Eglilc  ,   &  non  de  la  véri- 
table, ce  qui  fait  qu'il  les  faut  examiner  parla| 
Parole  de  Dieu  pour  en  bien  juger.    V.  Ds  fti 
fervent  ordinairement  d'une  objeftion  tirée  à{ 
l'incapacité  du  peuple,  qui  n'eft  point  en  ctatjdi*! 
fcnt  ils,  déjuger  des  points  de  controvcrfc,&qo'3| 

s'en  doit  raporter  à  l'authorité  de  ceux  qui  lecom 
duifcnt.  Sur  quoi  ils  font  des  exclamations,  qoc^ 
c'efl:  un  grand  orgueil  à  un  particulier  de  croiit 
mieux  entendre  le  fens  de  TEcriture  que  toute 
l'Eglife  affcmblée  en  ConcJe.  Mais  cette  obj^ 
£tion  eft  abfurde ,  car  ce  dont  nous  voulons  quû 
le  Peuple  juge ,  ne  font  que  des  points  papul^ 
tes ,  qui  font  de  la  capacité  ,  6c  du  fcntiment  ^ 
la  confcience  de  chaque  fidèle,  en  le  confidcra 
même  dans  le  plus  bas  degré  des  lumières  qu'il  * 
leceîies  du  Ciel ,  &  non  des  queftions  d'Ê^^^'^ 
qui  ne  font  que  pour  lesSavans.  D'ailleurs  ibn^ 
veulent  pas  comprendre,  quà  Pégarddeccs  poiisx^ 
populaires  l'Ecriture;  fainte  eft  claire ,  ou  p^'f* 
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qu'elle  en  dit  ou  par  fonfilcncic,  &  quainGilnc 
put  pas  une  grande  capacité  pour  l'entendre. 
rDc  plus  on  ne  veut  point  que  les  (flus  (impies 
J)uiffent  mieux  entendre  lefens  de  l'Ecriture  que 
toute  la  vraye  Ëglife ,  mais  on  veut  qu'ils  la  puill 
*fent  prendre  plusdroitement,  &  de  meilleure  foi» 
que  ne  feront  un  tas  de  fripons ,    de  mendains  j 
&d'intcreflcz  aflcmblez  en  Concile  qui  fc  diront  la 
*vraye  Eglife,  &  qui  ne  le  fcî'ont  point.  Enfin  ils  rie 
fveulentpat  comprendre  que  cet  Examen  des  points 
rtic  la  foi  par  la  Parole  d<:  Dieu ,  eft  fi  cflcntiel  à  la  foi 
que  fi  elle  ne  vient  de  là  elle  n  éft  plus  foi  divine. 
D'où  il  s'enfuit  que  quand  elle  n'a  de  fondement 
que  celui  de  lautorité  des  hommes ,  ce  n'eftqu'une 
foi  humaine.   Et  à  caufe  dfe  cela  l'examen  n'cft 
pas  feulement  un  droit  naturel  que  chacun  a, 
mais  une  obligation,  Sc une necefiité de  confcien. 
ce,  chacun  devant  repondre  à  Dieu  de  fi  propre 
foi.  Quand  nous  comparoîtrons  devant  le  Trône 
redou^bïedeJefus-Chrîft,  croyez  vous  que  nous 
foyons  jugez  fimplement  fur  la  queftion^  fi  nous 
:  avons  obëi  aveuglement  à  ceux  qui  fè  troUvoyent 
I  élevez  (ùr  nous  dans  les  Charges  Ecclefiaftiques' 
Si  cela  étoit,  les  Juifs  qui  rejetterent  fi  fièrement 
Jefus-Chrift  lui-même  &  fes  Apôtres feroient ab- 
fous ,  &  ceux  qui  les  reçurent  feroient  condem- 
nez.    Enfin,   M^dama,  les  principes  fur  lefquels 
CCS  gens  agiflcnt  font  de  toutes  parts  odieux  »  ils 
rcnvcrfent  l'eflènce  de  la  foi  ,  ils  corrompent  la 
notion  de  la  vraye  Eglife,  ils  cohdemnent Jefus- 
Chfîft  mèixie ,  ils  juftifient  les  Juifs  incredules,&  ils 
%ruifent  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  patr 
ce  qu'ils  ont  la  force  en  main,  ilâ  violentent  les  côn- 
fciencfô ,  ils  pèrfecutent,  ils  pillent,  ils  tuent  &  font 
des  chofes  dont ,  je  ne  dis  pas  k  gtacc  ,  *  mais  la 
nature  ,  6c  la  nature  même  la  plus  brute  &  là 
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plus  inhumaine"auroit  horreur. Que  vôtre acoc  M; 
clama  ,  n'ait  point  de  part  dans  leurs  ConfeiL 
Dieu  fait  kmcfurr  de  vos  maux,  -continuez  à  la 
foufirir  en  patience.  Ayez  fans  cefle  devant  h 
yeux  ces  Paroles  ,  ùien  henreux  font  ceux  yi 
foMJfrgnt  perfecunon  pour  JHfitce  ,  &  celles  -  ci, 
fois  fidèle  jufqH^a  la  mort  ,  ^  jt  H  donneras  Im 
couronne  de  vte,  &  encore  celles-d  ,  les  foufran^ 
ces  du  tems  prefent  ne  {ont  en  rien  a  contrepe^i 
[es  a  glotre  tjnt  eji  a  venir  ,  ^  qni  fera  révélée- 
en  nos/s.  Dieu  veille  vous  remplis  de  force  &  dci* 
courage.  Affurez  vous  que  tous  tant  que  nous-^ 
fommcs  nous  le  prions  fans  cefle  pour  vous  ,  &iJ 
pour  toutes  les  perfonncs  qui  vous  touchent  de*! 
prés.  Je  vous  prie,  fi  vous  le  pouvez, communi-  J 
guez  leur  cette  Lettre ,  mais  fur  tout  foycz  per-  ' 
iuadcc  que  je  fuis  entièrement  à  vous ,  &c. 


LE.TTRE     XXXVI. 


A    MADAME, 


I 


Le  19.  Septembre j  1686. 

E  prens  encore,  Madame,  cette  occafîon  devousi 
écrire,  efperànt  que  comme  ma  Lettre precc- : 
dentevous  a  été  fûrement  rendue  ,  il  en  fera  dci 
même  de  celle-ci ,  par  laquelle  je  ne  puis  que. 
vous  rendre  compte  des  vœux  que  je  fois  fans- 
cefle  a  Dieu  pour  vous,  &  pour  vôtre lUuflre, 
&  cher  Epoux,  &  toute  vôtre  Famille ,  &  des  al 
arions  de  grâce  que  je  lui  prefaîte,decegu'il  lui 
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^t  d'accomplir  fa  force  en  vous  cous.  Je  ne  vous 
^^rlerai  point  de  l'aflBiiâiion  qui  accompagne  mes 
iéres,  6c  mes  aârions  de  grâce,  puifque  jefuis 
:rfuadé  que  vous  ne  doutés  pas  de  la  parc  que 
prends  dans  vos  (buflfrances  ,  &  que  d'ailleurs 
me  (èmblc  que  Dieu  compenfe  G  avantageufe- 
enc  vos  maux  par  le  fecours  de  (Ii  grâce  ,  que 
idée  du  mal  eft  engloutie  par  celle  du  bien ,  8c 
u'il  y  a  plus  de  lieu  de  le  reioiiir ,  que  de  pleu- 
cr  avec  vous.  EnefFcc,  Madame,  ne  vouseft-cc 
[pas  une  grande  joye  ,  devoir  que  Dieu  vous  a 
Iddnnc  julqu'ici  tant  de  marques  de  Ion  amour, 
iSc  que  par  cela  même  vous  puiffiés  juftement  e- 
||>erer,  que  lî  félon  les  apparences  humainçs  vos 
'foufïranccs  n'ont  point  de  fin ,  vôtre  conftance , 
&  vôtre  patience  Chrétienne  nen  aura  point 
aujin.  Mais  afin  que  cette  efperancenc  fbit  jamais 
[ni  ébranlée,  ni  corifulê  ,  permettez  moi  de  vous 
'dire,  que  vous  dtvés  avoir  continuellement  de- 
vant les  yeux  les  grands  motifs  qui  peuvent  vous 
porter  à  une  (aime  perfeverancc.  Premièrement 
que  vous  fouffrés  pour  une  caufe,de  la  bonté  & 
de  la  dignité  de  laquelle  vous  ne  pouvés  jamais 
douter.  Non  de  fa  bonté ,  car  quelque  agitation 
flu'on  fe  donne  ,  pour  fe  rendre  nôtre  Religion 
rodieufe,  oufufpeâe  ,  il  faut  toujours  convenir 
^ans  le  bon  fêns.  Se  daiis  la  bojnne  foi ,  qu'elle 
ha'cft  autre  choie  que  la  vraye  Religion  Chré- 
tienne ,  telle  que  Jcfus-  Chrift  &  les  Apôtres  nous 
ï'oht  laiflëedans  l'Ecriture;  on  chicanera ,  on  di-r 
putcra  tant  qu'on  voudra ,  mais  fi  Ion  veut  dire 
qu'on  en  fent  en  bonne  conicience ,  on  ne  fâu- 
it  mer  cette  vérité.  Ainfi,  Madame,  vous  fouf- 
rés  pour  une  bonne  caufe  ,  &  vôtre  fermeté  ne 
)eut-être  fbupçonnée  ,  ni  de  préverication,  ni 
l'opiniâtreté  5  elle  eft  dans  les  termes  de  la  droi* 
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te  raîfon  &  de  la  véritable  pieté.   Vous  ne 
véi  auflt  douter  que  la  caulè  que  vous  défem 
ne  foit  digne  de  vôtre  défence ,  &  qu'elle  ne 
rite  bien  &  au  delà ,  que  vous  lui  facrifiés  v( 
repos  temporel ,  les  douceurs  de  vôtre  vie 
fée  ,  &  vôtre  vie  même,  fi  Dieu  vous  y  apj 
loit.  Vous  fouflfrés  poût  le  Fils  de  Dieu  ,  p( 
vôtre  Rédempteur  ,  &  pour  fon  Evangile , 
plus  grande  &  la  plus  precieufe  de  toutes  les  d 
fes ,  je  ne  dis  pas  humaines  ,  mais  divines  &  < 
leftes*  Apres  cela, Madame,  mettes  vous dcvî 
Jçs  yeux  que  vous  combattes  contre  une  Rd 
gion  qui  a  tous  les  carâftéres  de  fauflètc ,  w 
que  vous  la  confideriés  en  cUc-inêmc  ,  foit  flï 
vous  la  regardiés  dans  les  moyens  qu'elle  ftDpw 
ye  pour  fc  fôûtenir ,  8c  pour  fe  provigner. 
elle-même  c'eft  un  compofé  deDoftrines  but 
nés ,  qui  n'ont  nul  fondement  dans  là  Parole 
Dieu ,  qui  même  lui  font  contraires,  &  cntir 
ment  oppofées  à  Pefprit  de  la  vrayc  RehgJ< 
un  compofé  de  cultes  oïl  bas  ,   8c  fuperfticici 
qui  deshonorent  le  Chriftianilîne  ,    ou  làoi^ 
&  odieux  à  Dieu  ,   8c  à  une  bonne  confcicw 
un  compofé  de  maximes  tiranniqucs,  qui  vont 
ravir  à  Dieu  l'empire  des  amcs  ,  pour  le  dont* 
à  des  hommes  trompeurs  &  menfongers,  ccj 
cft  bien  pis  que  ce  que  Saint  Paul  défend  de 
donner  à  des  Anges  &  à  des  Apôtres.  Un  comp^ 
de  principes  de  morale  corrompue  &  ^^  j\ 
qui  trouvent  toujours  des  expediens  de  s'accoB 
moder  avec  Pinjuftice ,  Tavaf ice  ,  la  vangcant 
&  toutes  les  autres  paflîons  humaines*   fout 
moyens  qu'elle  employé  à  fe  fôûtenir  >  &  à  ^^^ 
cer  fes  conquêtes.  C'eft  peu  de  dire  qtie  ce  fti 
des  moyens  de  Politique  temporelle,  car  ils  fc 
en  effet  diaboliques,  &  tels  même  que  le  detc^ 
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l'e&avoic  jamais  inventé  de  femblablcs ,  des  cruau« 
qui  paflênt  l'imagination ,  des  cruautés  publi. 
es,  approuvées,  lotiées&fbûtenues  pour  bon* 
8c  légitimes  dans  Pefprit  de  leur  Eglife  ^  des 
'dies ,  &  des  violations  de  la  foi  autentique- 
nt  donnée  ,  des  fourberies  perpétuelles ,  des 
phifmes  pour  furprendre  Pefprit  des  fimples, 
en  un  mot  des  machines  qui  vont  toutes  aux 
ibleflcs  de  la  nature  pour  faire  fuccomber  fous 
le  la  droite  raifon  ,  la  confcience  &  la  piaé. 
eut  cela  vous  efl  connu.  Madame ,  mais  dzxts 
conjonéture  où  vous  êtes,  il  eft  neceflkirequa 
us  y  faflîés  fouvent  reflexion ,  pour  vousafFer- 
ir  Pc/prit  &  le  cœur  contre  les  mauvais  mo- 
ents  aufquels  nous  fommes  tous  fujets  :  à  quoi 
ous  pouvés  ajouter  les  confidcrations  de  vôtre 
lut,  &  celles  du  repos  de  vôtre  confcience; 
Iles  de  la  ncceffité  d'aller  rendre  conte  à  Dieu 
&  vos  aétions  ,  8t  celles  de  4  édification  de  TE- 
|[life,  à  quoi  vôtre  vocation  vous  engage.  Je  ne 
jdoute  pas  que  tout  Ce  que  vous  avcs  autour  de 
'  0U3 ,  ne  vous  fournifle  chacun  à  Penvi  des  mo- 
ifede  tentation  ,  les  uns  .par  la  longueur  de  vô- 
€  détention  qui  n'aura  point  de  fin ,  les  autres 
des  promcfles  &  des  tcndrcflcs ,  les  autres  par 
couleurs  &  par  les  prétextes  fpedeux  dont  ils 
dent  leur  Religion  ,  &  par ,  les  calomnies , 
ni  ils  ont  âccoûtiïmé  de  noircir  là  vôtre»  Mais, 
adame ,  permettez  moi  de  répondre  à  tout  cc- 
cn  deux  mots.  Dieu  tient  en  (es  mains  les  mè- 
res de  vos  maux  &  des  nôtres ,  il  en  cft  le  Mai- 
,  il  les  prolongera  &  il  leS  abrégera  comme  6 
ageflc  le  trouvera  bon  pour  fa  gloire  ,  &  nous 
avons  fiir  cela  que  la  refignation  ,  la  prière  & 
confiance  en  fcs  promefTes.  Les  promefles  du 
onde ,  fès  menaces,  fes  fiertés ,  Se  fès  douceurs 
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ne  font  que  blanchir  fur  un  cœur  qui  aime  Die 
comme  il  doit ,  8c  qui  préfère  fon  falut  à  tout< 
choies.  Les  couleurs  £c  les  prétextes  qu'on  ci 
ployé  pour  rendre  la  Religion  Romaine  ftipp( 
.table ,  ne  font  p^s  d'une  autre  qi^alité  que  ce  qu^ 
cmployôit  autrefois  en  faveur  du  Paganifme , 
n'empêchent  pas  que  cette  Religion  ne  faûTc  hoij 
reur  àquiquonquelaconnoitcomme  vous  fkiteî^ 
Et  pour  les  fophifmçs  qu'on  fait  contre  n&i^ 
Religion,  ils  n'empêcheront  pas  auffi  qu'elle  n^ 
foit  la  vraye  Religion  Chrétienne  conforme 
TEcriture.  Etqu'y-a-t-ilde  fi  faint&de  G  ini 
lable  contre  quoi  l'on  ne  fàfle  des  fbphifin< 
Les  Athées  en  font  contre  l'Exiftencc  d'un  Die 
contre  ù,  Providence  ,  contre  fa  Création  , 
les  infidcUes  Turcs  &  Juifs  contre  l'Incarnttic 
du  Fils  de. Dieu*  Les  i?hilofophesmcmç$enfoi 
contre  ce  que  nos  yeux  voyent  &  que  nos  maii 
touchent*  Une  Religion  qui  a.  des  fondemei 
inébranlables,  tels  que  les  a  la  nôtre,  appuyée  fa 
la-  Parole  de  Dieu,  ne  regarde  ces  fophifmes 
ces  ill^fîons  qu  avec  mépris  &;  indignation; 
fans  dire  que  vous  avés  afies  de  lumière  pour  di' 
fiper  en  vous  même  toutes  ces  faufles  lucui 
Maïs,  Madame,  je  ne  prens  pas  garde  que  je  vc 
fais  une  trop  longue  Lettre  ,  quoi  que  j'eipt 
qu'elle  ne  vous  fatiguera  point*  Je  la  finis 
jpriant  Dieu  qu'il  lui  plaifc  de  vous  aflFermir 
.plus  en  plus  en  fa  crainte  &  en  fon  amour ,  d'a< 
corder  la  même  grâce  à  vôtre  cher  Epoux  ,  &. 
toute  vôtre  Famille,  &  de  vous  fanétifier  lafHic 
tion  dont  il  vous  vifitc.  Je  fuis  vôgre  trés-hui 
blc  &  trés-obeiÛànt  ferviteun 
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A  MONSEIGNEUR. 

I 

A  Pdris  xg^  Novembre. 

MoKSRiGNBUlt. 

Onfieur  de  V Angle  m'ayant  rçndu  la  Let- 
tre qu'il  vous  a  plû  m'ccrirc ,  j  ay  été  fur- 
d'y  voir  que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de 
en  écrire  une  autre,  que  je  n'ai  point  receiie, 
à  laquelle  je  n'cuflc  pas  maïAjué  .de  faire  répon- 
Vous  ine  faites  beaucoup  d'honncuf ,  de  vou- 
ir  bien  que  je  vous  dife  ma  penfée  fur  ledifFe- 
înt  qui  vous  trouble  depuis  long-tems,  entre 
''Peux  qu'on  appelle  Epifcopaux ,  &  ceux  qu  on 
jJïomme  Presbytériens*  Quoi  que  je  m'en  foisdé- 
l|a  divcrfes  fois  expliqué  &  par  des  Lettres  que 
j'ai  faites  fur  ce  fujet  à  plufieurs  perfonncs ,  & 
dans  mon  Livre  mémedelaDefenfe  de  laRefor- 
•aarion ,  oii  parlant  de  diftindion  de  l'Evêquc 
du  Preftre,  jai  dit  formellement  tjHeje  nehla^ 
if  as  ceux  ^ui  P  oh  fervent  comme  une  chofe fort  âh-^ 
eienne ,  &  que  je  ne  voudrois  f;is  quon  s^en  fift  um 
fjet  de  querelle^  dans  les  lieux  ou  elle  fe  trouve  r/4- 
''»  pag»  '^fA^  &  quoi  que  d'ailleurs  je  mecon- 
•ifle  aflcz  pour  ne  pas  croire  que  mon  fentiment 
ive  être  fort  cohdderé ,  je  ne  laiflerai  pas  de 
ou$  témoigner  dans,  cette  occafîon ,  comme  je 
crai  toujours  en  toute  autre,  mon  eftime  Chrê- 
cnne,  mon  refpcd,  ^2c  mon  obeiflançe.  C'eft 

ce 
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ce  que  je  ferai  d'autant  plus  que  je  ne  vous  j 
rai  pas  fîmplement  ma  penfée  particulière,  n^ 
le  fcntiment  du  général  de  nos  Eglifcs.  j 

Premièrement  donc,  Monfcigneur,nousfon 
mes  fi  fort  éloigner  de  croire  qu'on  ne  puiffeï 
bonne  confciencc  vivre  fous  vôtre  difciplinc, 
fous  vôtre  Gouvernement  Epifcopal ,  que  dk 
nôtre  pratique  ordinaire  nous  ne  faiibns  nulle  di 
ficultc,  ni  de  donner  nos  Chaires,  nidecoH 
mettre  le  foin  de  nos  troupeaux  à  des  Miniftn 
receus  &  ordinez  par-Meflîeurs  vos  Evêquo 
comme  il  fc  pourroit  juftifier-  par  un  aflcz  gra 
nombre  d'exemples ,  &  anciens ,  &  recens , 
depuis  peu  Mr.  D^plefiis  ordinç  par  Monfieur  I- 
Vêquc  de  Lincoln  à  été  établi ,  &  appelle  dans 
ne  Eglifede  cette  Province,  &  Monfieur Wii< 
que  vous,  Monfcigneur,  avez  reçu  au  Saint 
niftcre,  nous  fît  l'honneur  il  n'y  a  que  *  quelqifi 
mois  de  prêcher  à  CWfif/<?»  à  l'édification  ua 
verfcllc  de  tout  nôtre  Troupeau.  Ainfi  ceux  qi 
nous  imputent  à  cet  égard  des  fentimcns  éloij 
nez  de  la. paix  &  de  la  concorde  Chrétienne 
nous  font  affurement  injuftice* 

Je  dis  la  paix  &  la  concorde  ChrcticDa 
car,  Monfeigneur  ,  nous  croyons  que  l'oblig 
tion  à  conferver  cette  paix  &  cette  concorde fr 
ternelle,  qui  fait  Punitc  extérieure  de  l'EgH^ 
•ft  d'une  nccéflité  G  indifpenfable,que  Smth 
na  pas  fait  difficulté  de  la  joindreavec  Pumtéil 
terieurc  d'une  même  foi ,  &  d'une  même  rcg 
ncration,  non  feulement  comme  deux  chofesq 
ne  doivent  jamais  être  feparées ,  mais  auffi  cot 
me  deux  chofes  dépendante^  lyne  de  l'autfl 
parce  que  G  l'unité  extérieure  eft  comme  la  fil 
de  l'intérieure ,  elle  en  eft  auffi  la  confemtrit 
Cheminc?i^  dit-il>  Ephci.  4-  Comme  il ffi  convcn^ 
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vacation  dont  vous  AesapfelleTi^  étvec  tomtehm* 
!f//,  £^  ioHCiHT ,  avec  un  tfprit  patient ,  fi^par^ 
\t  Fun  P autre  en  charité.   Etant  foignettx  de  gar^ 
P unité  de  Pefprit  par  le  hen  de  la  paix.    D*un 
té  il  Élit  dcprendre  cette  charité  fraternelle, 
Dous  joint  les  uns.  avec  les  autres ,  de  nôtre 
imune vocation,  &  de  l'autre,  il  nous  enfei- 
qu'un  des  principaux  moyens  de  conferver  en 
entier  cette  commune  vocation  qu'il  appelle 
ùtc  de  Pcfprit ,  eft  de  garder  entre  nous  la  paix. 
Ion  la  première  de  ces  maximes  nous  ne  pou- 
^ns  avoir  de  paix^  ni  de  Communion  ËcclcHa* 
ique,  avec  ceux  qui  ont  tellement  dégénéré  de 
vocation  Chrétienne  qu'on  ne  peut  plus  re- 
knnoitre  en  eux  une  véritable  2c  falutairç  foi , 
incipaicment  lors  qu'à  des  erreurs  mortelles  ils 
itent  la  tyrannie  de  l'ame  ,  &  qu'ils  veulent 
ttraindte  la  confcience ,  en  impofant  la  necef- 
Lté  de  croire  ce  qu'ils  croyent  &  de  pratiquer  ce 
Ti'ils  pratiquent.  Car  en  ce  cas  le  fondement  & 
,  véritable  caufe  de  la  Communion  extérieure  n'é- 
lot  plus  i  la  Communion  extérieure  cefle  auffi 
droit  ,   &  il  n'y  en  peut  plus  avoir  de  Icgiti- 
.  Selon  la  féconde  maxime,  nous  ne  croyons 
qu'une  fimple  différence  de  gouvernement , 
de  difdpline,  ni  même  un  différence  decere- 
lonies  innocentes  de  leur  nature  ,   foient  un  fu** 
fu&ùcDi  pour  rompre  le  iàcré  lien  de  la  Com« 
lion.  C'eft  pourquoi  nos  Eglifes  ont  toujours 
rdé  &  confideré  la  vôtre ,  non  feulement  çom-* 
une  (beur ,  mais  comme  une  (œur  aifhée,  pour 
î  nous  devons  avoir  des  tendrcfFès  accompagnées 
rclpeâ  &  de  vénération,  &  pour  qui  nous 
[entons  fins  cefTe  à  Dieu  des  voeux  trés-ar- 
Nous  n'entrons  point  dans  la  comparaifon 
vôtre  ordre  ,  avec  celui  fous  lequel  nous  vi- 
vons. 
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vons.Nous  lavons  quM  n'y  en  a,ni  n'y  en  peut  av< 
aucun  entre  les  hommes ,  qui  par  nôtre  corrupt  ' 
naturelle,  nefoit^ujet  à  des  inconveniens ,  le 
tre  à  les  fiens  comme  le  vôtre ,  &  l'un  &  l'autre 
doute  ayant  leurs  avantages  fie  leur  des  avantai 
à  divers  égards  »  altemis  vmcHnt  Ê?  vinctimur. 
nous  fufHc  de  favoir  que  la  même  Providence! 
vine,  qui  par  une  neceffité  indifpenrable ,  &  pari 
conjonfture  des  chofes  ^  mit  au  commencemei 
de  la  Rçformation  nos  Eglifes  fous  celui  du  Prc 
byterat,  a  mis  la  vôtre  fous  celui  de  l'Ëpifcopi 
fie  que  comme  nous  (bmmes  affurez  que  vous 
meprifez  point  nôtre  Simplicité ,  nous  ne  devc 
pas  auffi  nous  élever  contre  vôtre  Dignité.  Ai 
îi ,  Monfeigneur ,  nous  delàpprouvons  enticremc 
fie  voyons  avec  douleur ,  de  certaines  extrèmiu 
où  fe  jettent  quelques  uns  de  part  8c  d autre, ^ 
uns  regardant  PEpifcopat  comme  un  ordre  Cu 
folument  neceflaire ,  que  fans  lui  il  n'y  peut  avi 
ni  de  focieté  Ecclefiaftique  ,  ni  de  légitime 
cation,  ni  d'efpcrance  de  falut ,  8c  les  autres  le 
gardant  avec  indignation,  comme  un  refte  d'i 
tichriftianifine*  Ce  font  également  des  chalei 
fie  des  excès  qui  ne  viennent  point  de  celui  < 
nous  appelle  ,  fie  qui  pèchent  contre  les  loix 
la  fageflê  8c  de  la  chanté. 

Voilà,  Monfeigneur,  nos  véritables  8c  fin< 
rcs  fentimens ,  pour  ce  qui  vous  regarde ,  8c  puî 
que  vous  defircz  que  je  décende  un  peu  plusp 
ticulierement  à  1  état  o\x  le  trouve  vôtre  proj 
Ëglife^  par  les  diviCons  inteftines  qui  la  trav; 
lent ,  permettez  moi  que  je  ne  vous  difc 

Enfées  qu'en  vous  expliquant  mes  fouhaits  , 
\  dcfirs  de  mon  cœur ,   fur  une  chofe  auffi  il 
portante  que  l'eft  celle  là.  Je  fouhaitterois 
de  toute  mon  ame  que  ceux  qui  font  allez  jufqi 


DE  Monsieur  Claude.  157 
te  point  que  de  fongcr  à  rompre  les  liens  exte^ 
ieurs ,  &  la  dépendance  mutuelle  de  vos  Trou- 
ux  f  pour  donner  à  chaque  Eglifc  particulie-* 
une  cCpeçc  de  fouverainçté  de  gouvernement  ^ 
nflderaflcnt  bien  fi  ce  qu^ls  prétendent  faiie 
'eft  pas  dirc£tement  contraire  à  refprit  du  Chri- 
iânifme,  qui  eft  un  e{prit.dunion&  de  fociet4 
non  de  divifion.  Qu'ijs  confidera(îent  que 
ws  prétexte  que  le  principe  des  Reformez  eft 
.'avoir  en  horreur  la  domination  humaine  iûr  la 
i  de  fur  la  confciençe  ,  comme  une  chofe  de-* 
ruâive  de  la  Religion,  il  ne  faut  pourtant  pas 
i  rejetrer  tout  frein  de  difçipline,  ni  fecoiier 
ut  joug  de  gouvernement,  ni  fc  priver  des  le* 
j^ours  que  nous  pouvons  tirer  de  Punion  générer 
j^lc,  pour  nous  afFcrn^ir  dans  Ja  y  raye  foi  &  dans 
pa  vraye  pieté.  Qu'ils  conlîdera^cnt  enfin  que  h 
^*"éme  raifon  qui  leur  fait  dd^rer  Plndependen-^ 
;  des  Troupeaux ,  peut-cttêjauilî  employée  pour 
Làablir  l'Indépendance  des  perfonnes  dans  chaque 
jDTroupcau.  Car  un  Troupeau  n'a  pas  plus  de  droit 
e  vouloir  être  Iqdependant  des  autres  Trouf 
aux,  .qu'une, pcribnne  en  auroit  de  vouloir  ê- 
^  e  Independatitç.  des  autres  perfqnnes.  Or  ce  fe- 
^ioit anéantir  toi^tedifcipline ,  jetter PEglifc , en- 
itqai'en  nous  leroit,  dans  une  horrible confufion; 
expofer  l'héritage  du  Seigneur  à  l'opprobre 
fesadveriàires. 
.  Pour  ÇQ.qui  regarde  ceux  qu'on  appelle  parmi 
^ous  Presbytériens,  comtpe  je  fuis pctiuadé qu'ils 
m  de  la  lumière,  de  la  fagcÛc  ^  &  du  zèle  ,  je 
^buhaiterois  au  fil  de  tout  mon  cœur  qu'ils  gar- 
idaflènt  plus  de  mefure,  dans  le  fcandale  qu'its 
oyent  a^voira^tj-cfoi^  receu  de  l'ordre  Ëpifco^ 
il,  Scqu'ik  diÛMiguadcnt  les  perfonnes  d'avec 
Miqi^iereji  .J3.es  perfonnes  qui  occupent  les 
T^mir/    *"    '.       R  ^       Char- 
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Charges  non  feulement  ont  leurs  défauts,  tnaisil 
j5eiit»tnême  quelquefois  arriver,  que  lesplusfaii 
tes  8c  les  plus  cmincntes  Charges  foicnt  pof 
dées  par  des  méchans ,  &  eh  ce  cas  la  raifon 
lii  pieté  veulent  également  qu'on  ne  confon 
pas  le  Miniftere  avec  le  Miniurc.   A  prcfcncqilj 
Dieu  par  (à  graceà  .ôté  ce  fcandak  dcdcvî 
leurs  yeux ,  &  qu'il  leur  a  fait  voir  dans  les 
fonnes  de  Meflîeùrs les Evêques , de  la  pieté, 
zdè  ,  8c  de  la  fermeté,  pouf  la  xonfervatk 
de  là  Religion,  /efpere  que  cela  rticmc  ne  coi 
tribuera  pas  peu  à*  l'adouciflèmcnt  des  cfprit 
D'ailleurs,  je  iôuhaiterois  qu'il  leur  plût  de  coi 
fiîicrcr  que  fi  dans  le  gouvememetit  Epifcopal 
y  a'ctes  incônvenicns  mcIîcux,  comme  icDcA 
té  pas  qu'il  n'y  en  ait ,  il  y  en  a  auffi  &  de  t 
fâcheux  dans  le  Presbjrterien ,  comme  je  Pal  ai 
jk  dit.  Nul  ordre,  dont  l'exercice  eft  entre  lès  ©ai 
des  hommes, n'en  éft'exempt ,  1  egalitéa  fes  viccs^ 
îes  excès  à  craindre ,  de  même  queJa  ftrpcriorit 
Le  plus  lûr  &  le  plus  fage  n'eft  dbnepasdcvi 
tigcr  de  l'une  à  Pautrc,  ni  de  rifquèr  de  faire 
ébranlement  général ,  fîirl'cfperahce  d'étrcini< 
quand  même  on  feroit  en  autorité  &  cîi  pou^ 
Ue  le  faire.  La  prudence,  la  jufticé  ,  &  l«d^ 
rite  Chrétienne  ne  permettent  pas  d'en  vi*niri 
CCS  éclatantes  &  dangcreufcs  extremitfez ,  ] 
une  fimple  différence  de  Gouvemctnent  Le  pi 
lùr,  &ié  plus  fîîgc  eft  de  tacher  d^app<)4-terque 
que  tempérament ,  polir  éviter  ,  bu  pô'iir  dit» 
nucr  autant  qu'il  fc  peut  ,  les  incanvenicm qu'c 
^gpprehende  ,  &  non  de  recourir  î  desremcd( 
violéns.  '    "  ■  ■   " 

Je  ne  craindrai  pas  d'appellcr  de  çé  nom  c 
lui  dfe  fiire  des  aflèmblces  à  parç  5  •  de  fe  kp^ 
dc$  :jlTemblées  communes ,  Se  de  ie  Buûnirc 
•    '  -  '•  .'"^  '    votre 
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)trc  gouvernement.    11  n  y  a  perfonne  qui  ne 
yc  que  ce  feroit  un  véritable  Schilme,  qui  en 
-même  &  de  fa  nature  ne  peut  jamais  être  qu'o- 
à  Dieu,  Se  aux  hommes  ,  &c  dont  les  au- 
&  les  proteéteurs  ne  fturoient  éviter  qu'ils 
rendent  conte  devant  le  Tribunal  de  nôtre 
imun  Maître.    Quand  Saint  Paul  nous  a  de- 
là dé  deUiJfer  notre  commune  a^emhlee ,  il  a  non 
lement  condamné  ceux  qui  ne  s'y  trouvent 
it  en  demeurant  dans  leur  particulier ,   mais 
mx  auffi  fans  doute  qui  en  font  d'autres  oppo- 
is  aux  Communes  ,  car  c'eft  rompre  le  lien  de 
charité  Chrétienne ,  qui  ne  nous  joint  pas  feu- 
lent avec  quelques  uns  de  nos  frères ,  mais  a- 
tous  nos  frères,  pour  recevoir  d'eux  de  l'é- 
ication  ,  &  pour  leur  en  dornlcrde  nôtre  part> 
vivant  enfemble  dans  une  même  focieté.    Et 
ne  ferviroit  de  rien  de  prétexter,  que  la  con- 
icncc  rcfifte  à  fc  trouver  dans  des  aflèmblées 
tt  iè  font  fous  un  Gouvernement  qu  on  n'ap- 
>uve  pas ,  &  que  ce  feroit  approuver  exterieu- 
icnt ,  ce  que  Ton  condamne  intérieurement, 
outre  qu'il  faudroit  bien cxaminerla queftion, 
ces  rcGftances  ne  viennent  pas  <i'une  cônfcicn- 
irotnpéc  par  un  jugement  précipité  ,  puilquc 
plus  gens  de  bien  font  fouvent  fujets  à  fé  for^ 
dc  tels  fcrupules ,  qui  au  fond  ne  font  pas 
tt  â  fait  légitimes.  Outre  cela  ,  il  faut  diftirt- 
trois  fortes  de  choies  ,   les  unes  que  la  coii^ 
approuve  &  reçoit,  8c  aufquelles  elle  ac- 
ncfce  pleinement ,  les  autres  qu'elle  regarde 
imc  infupportables,  &  comme  deîlruétivcsdc 
gloire  de  Dieu  ,   de  la  vraye  foi ,  ou  de  la 
Çc  pieté ,  &  de  l'efperance  du  falut ,  &  les  au- 
fcnfin  qui  tiennent  le  milieu ,  c'cft-à-dire  qu'on 
>prouvc  pas,  à  la  vérité,  pleinement ,  mais  qu  on 
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ne  croît  pourtant  pas  mortelles  à  .la  vraye  pi^li 
&  au  falut  >  en  un  mot  qu'on  regarde  conn» 
des  taches  &  des  infirtnitczfupportablcs.  ]  avoil 
que  quand  on  trouve  dans  des  aflemblées  des  chd 
fes  de  ce  fécond  prdre,  ou  que  la  confcience  M 
juge  telles  ,  on  ne  peut  y  afliftcr  ,  &  toute  1 
queflion  fc  réduit  à  favoir  fi  Pon  ne  fe  trom]^ 
pas  ,  fur  quoi  il  faut  bien  prendre  garde  de  i^ 
pas  faire  de  jugemcns  téméraires.  Mais  dç  s'iraéi 
giner  qu'on  ne  puifle  en  bonne  con(ciençeaffift<| 
à  des  aflemblées  ,  que  lors  qu'on  y  approu 
.  pleinement  &  généralement  toutes  chofes  ,  c'e 
aflurement  ne  pas  connoîtrc  ni  Pufage  de  lâcha- 
rite  )  ni  les  loix  de  la  fbcieté  Chrétienne.  Gc 
principe  renverfei'oit  toutes  les  Eglifes,  car  je  oc 
fâi  s'il  y  en  a  aucune  dont  le  Gouvernement,  la 
Difciphne ,  la  forme  extérieure  ,  les  ulàges  ,  & 
les  pratiques  foient  dans  une  telle  perfeftioa, 
qu'il  n'y  ait  abfolument  rien  à  redire ,  &  quoi  qu'il 
en  foit,  comme  les  jugemcns  des  hommes  font 
fort  difFercns  ,  ce  (croit  ouvrir  la  porte  à  des  iè- 
parations  continuelles ,  &  abolir  les  alTemblécs. 
Il  eft  donc  confiant  que  la  confcience  n'oblige 
point  à  fe  fouftraire  des  aflemblées  ,  mais  qu'au 
contraire  elle  nous  oblige  de  nous  y  tenir  atta- 
chez ,  lors  que  les  choies  qui  nous  y  choquent 
font  fupportables  ,  &  qu'elles  n'empêchent  pas 
l'efficace  falutaire  de  la  Parole,  du  culte  Divin, 
Se  des  Sacremens,  Et  c'efl  à  la  faveur  de  ce  fup- 
port  de  la  chauté,queft  couverte l'afTiflance  que 
nous  donnons  à  des  chofes  que  nous  n'approu-. 
vons  pas  efltierement.  Voyez  ce  que  Saint  Paul 
dit  à  fes  Philippicns,  Chap.  g.  Si  vons  fente  z.(]Sicl^ 
-que  chofe  autrement  ,  Dieu  vous  le  révéler  a  a»p^ 
'.Toutefois  cheminons  en  cek  quoi  nous  fommes  farve* 
.  nus  (Cutte  mime  règle ,   ^  [entons  une  même  chofe. 
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cla  cft  bien  éloigné  de  dire ,  dés  que  vous  au- 

le  moindre  fcntiment  contraire  feparez  vous , 

confcience  ne  vous  permet  pas  de  demeurer 

femble.  ConfiliA  feparmonis  ^  dit  Saint  Auguftin 

ntre  Parmcnian  ,  inania  fum  &  perniaojà  ,   & 

s  ferturbant  infirmos  honos ,    qHÀm  corri^ant  afii* 

ifoj  malos.    Quels  funeftes  effets  ne  produiroic 

une  telle  feparation  5  fi  elles'établiflbit  au  mi- 

icu  de  vous  ?  De  la  manière  que  les  çfprits  des 

Sommes  font  faits ,  on  verroit  bientôt  naître  de 

là  la  diflference  des  intérêts  ,  celle  des  partis, 

elle  des  fentimens  à  l'égard  même  de  la  fbcictc 

civile,  la  haine  mutuelle ,  &  toutes  les  autres  triftcs 

fuites  que  la  divifion ,  qui  n  eft  plus  tempérée  par 

la  charité ,  produit  naturellement.  Je  laifle  à  parc 

le  fcandalc  qu'en  recevroient  toutes  les  Eglifes 

Reformées  de  l'Europe ,  lajoye  qu'en  auroienc 

leurs  adverlàircs ,  &  les  avantages  qu'ils  en  reti- 

reroient ,  qui  félon  toutes  les  apparences  ne  fe- 

roient  pas  petits.  J'ai  trop  bonne  opinion  de  ces 

Mefficurs  qiii   croyent ,  que  le  Gouvernement 

Presbytérien  eft  préférable  à  l'Epifcopal  ,  pour 

n'être  pas  perfuadé  qu'ils  font  de  fages  &  de  fc- 

rieufcs  reflexions  fur  toutes    ces  chofes  ^   &  fur 

tant  d'autres  que  leurs  lumjeres  leur  fourniflent, 

&  que  la  confcience  &  l'amour  de  la  Religion 

Proteftante  les  empêchera  toujours  de  rien-faire, 

qui  puiflfe  être  blâmé  devant  Dieu  &  devant  les 

.  hommes.  Car  enfin  je  ne  faurois  croire  qu'il  y  en 

ait  aucun  parmi  eu^  ,  qui  regarde  ni  vôtre  Epi* 

fcopat,'ni  vôtre  Difcipline  ,   ni  quelques  Cere* 

îDonies  que  vous  obfcrvez  ,  comme  des  taches  8c 

des  erreurs  capitales  ,   qui  empêchent  qu'on  ne 

ptliflc  faire  fon  falut ,  &  même  avec  facilité,  dans 

vos  Aflemblccs  &  fous  vôtre  Gouvernement*  Il 

ne  s'agit  ici  ni  de  f^cjfc^  ni  du  btneejfe^  mais  feu- 
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lement  du  melitis  ejfe ,  qu'ils  difputent  avec  vous 
&  cela  étant  ainfî,  la  juftice  »  la  charité ,  Pamoifl 
de  la  paix ,  la  prudence  ,  &  le  zèle  pour  le  gi 
néral  de  la  Religion,  ne  confcntiront  jamais  qu*' 
fè  détachent  de  vous. 

Mais ,  Monfeigneur ,  puifque  vous  m'avez 
la  plume  à  la  main  fur  ce  fujet ,  pardonnez 
vous  fiipplie  à  ma  liberté,  fi  elle  va  jufqu'àvo 
dire  ce  que  je  croi  que  vous  aufli  devez  faire 
vôtre  part.  J'cfpere  donc  que  dans  ces  ôccaGons  q 
Dieu  vous  prefente  vous  ferez  voir  à  toute 
terre ,  &  en  convaincrez  les  plus   incrédules, 
que  vous  avez  de  la  pieté ,  du  zèle,  &  delacrai 
te  de  Dieu,  &  que  vous  étez  de  dignes  Ouvriers ,' 
&  de  dignes  Serviteurs  de  Jefus-Chrift.  C'cft  dé-j 
ja  le  témoignage  que  vous  rendent  les  gens  de 
bien,  &  que  nul ,  quelque  mal  intentionné  qu'E 
foit ,  n'ofe  contredire  ,  &  je  ne  doute  pas  qoO 
vous  ne  pouflîez  vôtre  vocation  jufqu'au  bout^, 
Mais  outre  cela,  Monfeigneur,  j'cfperequevou* 
ne  défaudrez  point  aux  devoirs  de  la  charité  t 
&  de  l'cfprit  de  paix ,  &  que  quand  il  ne  s'agît" 
ra  que  de  quelques  temperamens  ,   ou  de  qucl-^ 
ques  Cérémonies  qui  fervent  d'achoppement ,  & 
qui  en  elles  mêmes  nç  font  rien  en  coniparaifoa 
d'une  entière  reiinion  de  vôtre  Eglife  fous  vôtre' 
faint  Miniftere,  vous  ferez  voir  que  vous  aimez 
PEpoufc  de  vôtre  Maître  plus  que  vous  mêmes,] 
&  que  ce  n'eft  p^s  tapt  de  vôtre  grandeur,  &dc 
vôtre  dignité  Ecclefiaftique  que  vous  defirez  ti- 
rer vôtre  gloire  &  vôtre  joye  ,  que  de  vos  ver- 
tus Paftoralcs,  8c  des  foins  ardens  que  vous  avez 
de  vos  Troupeaux,  J'cipere  auffi  que  ceux  que 
vous  avez  choifis  ,  &  appeliez  au  faint  Minifte* 
re ,  &  ceux  que  déformais  vous  y  appellerez  avec, 
un  prudent  difcernement,  réglez  non  feulement 

par 
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la  douceur  »  mais  aufll  p&r  la  (èverité  de  la 
ilctpline,  quand  la  feverité  fera  necefiàire,  mar- 
cront  fur  vos  traces ,  &  fuivront  hcureufcment 
exemple  que  vous  leur  donnerez  ,  «pour  être 
ux-naêmes  en  exemple ,  &c  en  édification  aux 
Jifcs  qui  leur  font  commifes.    Je  finis ,   Mon- 
gQCur ,  par  des  prières  trcs-ardentes  que  je  prê- 
te à  Dieu  de  tout  mon  cœur  ,    afin  qu'il  lui 
aifè  de  vous  confërver  à  jamais  le  flambeau  de 
n  Evangile ,  de  répandre  fiir  tout  le  corps  de 
ôtre  Miniftere  ,  une  abondante  mefure  de  fon 
nâion  Se  de  fa  bencdiâion  celefte ,  dont  celle  de 
'ancien  ^aron  n'étoit  que  l'ombre  ,  afin  qu'elle 
bit,  non  l'emblème  &  l'image  de  la  concorde  fi-a- 
^ernelle ,  comme  cette  ancienne  ,  mais  qu'elle  en 
ïbit  la  caufe  &  le  lien.  Je  Iç  prie  qu'il  veiiille  de 
plus  en  plus  ramener  le  cœur  des  enfans  aux  pères , 
&.des  pères  aux  enfans,  afin  que  vôtre  Eglifê  foit 
jheureufe ,  &  agréable  comme  un  Eden  de  Dieu. 
Je  le  prie  enfin  qu'il  vous  conferve ,  vous ,  Mon- 
seigneur ,  en  parfaite  &  longue  fanté ,  pour  fa  gloi- 
'rc,  &  pour  le  bien  &  l'avantage  de  cette  grande 
&  confiderable  partie  de  fon  champ  qu'il  vous  a 
donné  à  cultiver  ,  &  que  vous  cultivez  fi  heureule- 
Jncnt.  Je  Vous  demande  aufli  le  fècours  de  vos 
'faintes  prières,  &  la  continuiation  de  l'honneur  de 
:  vôtre  affeâion ,  en  vous  proteftant  que  je  ferai 
I  toute  ma  vie.,  avec  tout  le  refpeét  que  je  vous 
'  ddis. 
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Madame, 

*ay  reçeu  la  Lettre  qu'il  vous  a  plu  m'cnvoyçl 
_dc  la  part  de  Monûeur  PEvêquc  de  Londres 
gvec  le  Livre  qui  Paccompagnoic.  J'aùray  Thon' 
neur  de  fai^e  reponfe  à  Monfieur  PEvéque,^ 
de  le  remercier  de  ce  prefent  qu'il  m'a  fait.  C^ 
pendant ,  Madame ,  comme  j'apprens  de  diva* 
endroits  queplufieurs  perfonnes  n'ont  pas  tout  i 
fait  bien  pris  mes  (cntimens  &  mes  exprefiions,  lou* 
chat  l'état  prefent  de  l'Eglife  Anglicane,  j'aycrè 
que  je  ne  ferois  pas  mal  de  m'expliquerpluspaf* 
ticuliercment  à  vous,  pour  vous  faire  conpoîtif 
^'innocence  de  rnes  penfées  &  de  mes  intentions 
Premièrement,  je  puis  vous  proteftçr  en  bp^^ 
confcience,  que  quand  j  ay  éCrit  fur  ce  fujet  | 
Monfieur  PEvêque  de  Londres,  ce  n'a poini; etej 
dans  la  vcuë  que  ma  Lettre  fût  inoprimée,  flî 
rendue  publique,  &  que  même  j'ay  ctéfufpr^ 
Se  étonné  de  la  voir  tant  en  Anglois  qu'en  Fràft* 
çois^  fur  la  fin  du  Livre  que  vous  m*avez  envoyCf 
^veç  4eux  autres ,  Punc  de  Monfieur  le  M.  c' 
pautre  de  Monfieur  de  l'A.  Mais  outre  cela  foye 
s'il  vous  plaît  perfuadéc ,  Madame,  qu'en  ce  qu 
j'ay  écrit ,  je  n*ay  eu  pour  but  que  deux  choit 
4e  nous  juftifier  (l'une  calomnie  que  quelques  ui 
jious  imputpiçnt,  dccroifcqu'onne  peut  faire  ft 
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alutfous  le  Gouvernement  Epifcopal,  &  d'ai* 
er^ autant  que  ma  foiblefle  en  feroit  capable,  à 
ne  bonne  &  feinte  réunion  des  deux  Partis.  Pour 
première ,  je  croi  d'avoir  aflcz  juftement  expli- 
ué  les  fentimcns  où  font  tous  les  Proteftans  de 
;e  Royaume,  Se  en  particulier;  tous  ceux  qui  font 
norez  de  nôtre  caraftere,  &  je  fuis  même  at 
lire  que  Meilleurs  les  Presbytériens  Anglois  ne 
oudroient  point  aller  ju(quc$-là,  que  de  contefter 
poflibilité  du  f^lut  fous  le  Miniftére  des  Evé- 
jucs,  ils  ont  pour  .cela  trop  de  lumière ,  de  la- 
leflc ,  &  de  charité  Chrétienne.  Pour  la  feconde, 
ay  taché  de  garder  toutes  lesmefures  qu'on  doit 
rder  dans  une  auffi  grande  &  aufli  importante 
ire  que  celle-là.  Je  ne  me  fuis  expliqué  que 
jwrtorrae  de  fouhait;  &  en  marquant  ce  que  je 
defircrois  que  Meflîeurs  les  Presbytériens  confia 
4eraflènt  attentivement ,  je  ne  me  fuis  point  tu 
â  Pégard  de  Mefficurs  les  Epifcopaux.  J'ay  con- 
damné les  excès  où  fe  portent  quelques  uns  do 
.part  &  d'autre,  &  j'ai  fait  voir,  autant  que  mes 
petites  lumières  me  Pont  diâ:é  ,  les  raifons  qui 
Goivcnt  obliger  les  uns  &  les  autres  à  un  juftç 
■&  raifonable  àcconunôdemcnt.  En  effet.  Mada- 
me, quiefl-cequi  ne  voit,  qu'une  féparation  for- 
melle &  éclattante  arrivant  dans  TEglifc  Angli- 
«fâne ,  il  ne  fe  pourroit  qu'elle  n'eût  des  fuites  tri- 
ées 6c  funefles?  Saint  Paul  crût  qu'il  devoir  ar- 
'icftcr  dés  fa  naiffance  celle  qui  fe  formoit  parmi 
les  Corinthiens ,  &  qui  ne  regardoit  que  le  Mi- 
llfiiflerc.  Il  leur  dit  fortement  que  cette  partiali- 
té  par  laquelle  l'un  difoit,  Jffiff  àe  Cephas  ,  (S 
fmtre  ,  je  fuis  de  Paul ,  divifoic  Jefus  -  Chrift , 
our  nous  apprendre  que  la  différence  des  Mini- 
rcs  ne  doit  jamais  nous  porter  jufqu'à  violer  l'cr 
ité,dc  la  Société  Chrétienne  &  Ecclefîafliquc 
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Cjue  nous  devons  tous  garder  en  Jefus-Chrift.  JV 
tait  fbuvcnt  .reflexion  fur  ce  qui  c&  remarqi 
dans  le  ai.  Chap.  du  Livre  des  luges  ,  que 
Ifraëlices  ayant  eu  une  jufte  guerre  contre 
Benjatnites  leurs  Frères  ,  Se  les  ayant  defàicsj 
dés  que  la  chaleur  du  combat  fût  un  peu  ral< 
tie  f  ils  pleurèrent  en  la  prefence  de  Dieu  »  fo 
amèrement,  &  dirent.  Eternel, pourquoi  ceci 
il  arrive  (jn'^HueTribH  (Plfruel  fott  defaillie  aujown 
hui  ?  Leur  guerre  avoit  été  la  plus  jufte  du  mond< 
leur  vidoirc  avoit  été  complette ,  la  paix  étoit  C 
te  par  la  viâoire ,  &  cependant  ils  pleurent.  C\ 
que  nos  viâoires  contre  nos  frères  (ont  toûjoi 
malheureufes  &  toujours  un  fujet  de  grande 
âion.  Il  y  a  donc  ce  me  fcmble  cette  différence 
tre  des  ennemis  &  des  freres,c'cft  que  contre  des  ca« 
nemis  il  faut  toujours  chercher  une  paix  de  viûoi- 
rc ,  &  ne  chercher  jamais  avec  eux  de  paix  d'ac^ 
commodément ,  mais  à  l'égard  des  frères ,  il  afi 
faut  au  contraire  jamais  avoir  de  paix  de  viâoircy 
mais  en  rechercher  toujours  une  d'accommodé^ 
ment.  C'eft  qe  qui  fait ,  Madame  »  que  comme 
je  n'ai  jamais  approuvé  de  certaines  gens,  quifem- 
blent  dans  leur  conduite  incliner  vers  un  ajufte- 
.ment  avec  Rome  ,  c  cft-à-dirc  pancher  à  le  re- 
mettre fous  fon  joug ,  •&  à  rentrer  en  grâce  avec 
elle  ,  je  n'en  ai  jamais  auffi  approuvé  d'autres» 

3ui  femblent  ne  fonger  qu'à  aigrir  les  diflcnfions 
es  frères  ,  &  à  porter  les  chofes  aux  dcrnicrcs 
extremitez.  Ne  eaudroit-il  pas  mieux  penfcr  de 
part  Se  d'autre  à  établir  une  bonne  paix ,  &  une 
bonne  concorde  ,  en  relâchant  de  chaque  coi 
ce  qu'on  peut  raifonnablement  relâcher  f  Car  je 
fuis  affuré  que  Meilleurs  les  Presbytériens  ne  font 
point  fi  ennemis  du  gouvernement  Epifcopali 
qu'ils  ne  s  en  accommodaflcnt  s^il  étoit  tempe- 
ré, 
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,  8c  fî  l'on  avoit  ôté  dti  Service  &  de  la  Difci- 
line  ce  qui  les  choque  le  plus ,  Se  je  fuis  audi 
iiadé  que  Mef&eurs  les  Ëvêques  ne  font  point 
ennemis  de  leur  propre  intérêt ,  qu'ils  ne  don- 
ne beaucoup  au  dcGr  d'un  grand  Peuple,  pour 
reiinir  tout  entier  fous  leur  houlette^  Mais  je 
doute  pas  auili  que  la  crainte  de  Dieu ,  le  de- 
de  (a  gloire  ,  l'amour  de  l'Ëglife  de  Jefus* 
hrift ,  ne  foient  afièz  forts  dans  les  uns  &  dans 
es  autres,  pour  les  obligera  recherçhtr  une  paix 
utile  Se  fi  defîrable  à  tous  les  gens  de  bien.  Ce 
nt  là.  Madame,  mes  véritables  Se  finceres  pên- 
es, &  c'eft  par  ces  fculs  principes  que  j'ai  écrit 
"i  Monfîeur  PEvêque  de  Londres  ,  Se  non  pour 
'  irriter  perfonne  ,  Se  je  vous  fuis  obligé  de  m'a- 
voir  donné  lieu  à  vous  faire  connoître  mes  iênti- 
mens.  Dieu  veiiille  prefider  tellement  par  fa  pro- 
vidence  Se  par  fa  grâce  fur  les  confufions  du  Mon- 
ade, qu'il  en  tire  le  bien  de  fon  Ëglifè,  Se  la  gloi- 
re de  fon  Nom.  Je  vous  recommande  à  fa  pro- 
tcftion  Se  à  fa  bonté  ,  en  vous  aiTuranc  que  je 
fuis  de  tout  mon  cœur. 


LETTRE  XXXIX. 

A    MONSEIGNEUR 

A  Paris  ce  1 6-  Avril  1 68 1 . 

MONSEIGNEUR, 

IE  vous  rens  trps-humbles  grâces  du  Livre  que 
vous  m'avez  envoyé ,  dont  je  n'ai  peu  encore 

pro- 
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profiter,  n'entendant  pasafliz  vôtre  Langue  poui 
cela*  Comme  je  ne  croi  pas  que  mes  fentime 
doivent  être  d'aucune  confideration  pour  le  p 
blic,  (î  Monfîeur  Scilingflic  m'eût  fait  coniuitc 
fur  l'impreilîon  de  ma  Lettre ,  je  Pcuflè  fuppli 
^  de  ne  la  point  faire  imprimer.  Et  parla  peut- et 
j'euflc  évité  diverfes  plaintes ,  qui  me  font  rev 
niies  de  la  part  de  plufieurs  perfonncs  qui  prci 
nent  intérêt  dans  cette  afiàire.  Quoi  qu'il  en  foi 
Monfeigntur  ,  je  puis  vous  proteiler  en  bonne 
confcience  la  même  chofe  que  je  viens  d  écrire  à 
Madame  de  R. ,  que  mon  intention  n'a  été  -^ 
de  complaire  à  perfonne  ,  ni  de  nuire  à  pcrfo 
ne ,  ni  de  m'ingerer  fans  vocation  à  dire  ma 
avis  fur  une  chofe  que  je  reconnois  au  deÛiis  de 
moi.  Mais  en  répondant  à  la  Lettre  qu'il  voift 
avoit)plû  m'ccrirc  ,  j'ai  crû  que  je  pouvois  voai 
témoigner  le  défir  ardent  que  j'aurois  de  voir  hco** 
reniement  cefler  les  divifions  de  vôtre  Eglife ,  ptf 
un  bon  &  Chrétien  accommodement  ;  &  com^ 
me  dans  cette  vcuë  j'ai  dit  ce  que  je  fouhaiteroii 
de  la  part  de  Meffieurs  les  Non-Conformiftcs^ 
j'ai  dit  aufli  ce  que  je  defireroisde  la  part  desau* 
très.  Ce  mauvais  fuccez  que  j'ai  eu,  Monfeignçwr, 
ne  m'empêchera  pas  de  demander  fans  ccflc  à 
pieu,  qu'il  lui  plaifc  de  mettre  lui-même  la  mais 
à  une  œuvre  aufli  grande  &  aufli  neccflaire  qaé 
celle-là  ;  &  de  la  manière  que  j  ai  l'honneur  de 
vous  connoicrc  ,  je  fiiis  pcrfuadé  non  feulcmc 
que  mes  vœux  ne  vous  deplaifent  pas  ,  mais  qu 
vous  en  faitpis  vous  mêmes  de  fcmblables  , 
qu'une  de  vos  plus  grandes  joycs  fcroit  de  voi 
les  brèches  de  vôtre  pauvre  Sion  rétabliçs  , 
Dieu  bien  fervi ,  &  bien  glorifié  au  milieu  de  vo 
Je  fuis  perfuadé  que  vous  ne  trouverez  nulleme 
mauvais  que  je  vous  dij[c,que  de  votre  côté  voi 

y  de- 
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^  devez  toois  contribuer ,  fans  aucun  efprit  de  parti, 
*^out  CG  que  la  douccur,la charité,  la  condefccndance 
la  prudence  demandent  de  vous ,  pour  n'avoir 
ien  à  vous  reprocher  devant»  Dieu  ,  6c  pour  at- 
ircr  fur  vous  là  bénédiction.    On  ic  plaint  que 
tfefiicurs  les  Epifcopaux  font  ardcns  à  pourfui- 
rc  par  les  peines  des  loix  les  autres ,  comme  s'^ils 
toieot  des  advcrfaires ,  &  des;  ennemis.    On  fe 
ylaint  que  vôtre  gouvernement  eft  arbitraire  6c 
dcfpotiquc?  à  Pégnrd  des  Miniftres ,  ne  plus  nç 
moins  que  celui  des  Evoques  de  la  Communioa 
[Romaine.   On  fê  plaint  que  vous  ne  voulez  recc; 
hroir  perfonne  au  Minifterc,  qu'il  ne  rcconnoiflè 
Fpar  lerment  que  l'Epifcopat  eft  de  droit  Divin  ^ 
[ce  qui  eft  une  géhenne  à  la  confcience.    On  fe 
j  phint  que  pendant  que  vous  ne  reprdinez  point  les 
[  Preftres  Romains  qui  paflcnt  vers  vous  ,  vous 
I  rcofdinez  les  Miniftres  receus  deçà  la  Mer  dans 
;  ks  Eglifcs  de  France,  d'Hollande,  6cc.    On  fe 
}  plaint  d'un  attachement  rigide  que  Mefficurs  les 
Evêques  ont  pour  plufieurs  Cérémonies  qui  cho- 
quent ,   6c  pour  lefquelles  pourtant  on  combat 
tantjnam  pro   arts  C^  focis.    Au  Nom  de  Dieu , 
Monfcigneur ,  travaillez  tous  à  ôtcr  ces  fujets  de 
plainte,  s'il  y  a  quelque  chofedc  vrai,  ,ou  à  les 
l,cclaircir,  s'ils  font  fuppoféz,  6c  que  toute  l'Eu- 
rope Chrêtiçnnç. fâche,  qu'il  n'y  a-rien  quc^la 
\  gloire  de  Dieu  &  lamour  de  l'JEgJifede  fonFil^ 
I  puiflc  exiger  4c  vous  que  vous  nefoyicz  prêts  a  le 
i  donner.  Car  permpttèz-moi  de  vous  le  dire  ,  ce 
[  n'eft  point  allez  poia: vôtre juftification, de rnoor 
!  îrer  que  vôtre  Minifterc  eftlQgitin>e,  Scquece^fe- 
i  roft  faire  Schiftac  que  de  fe  fep^rer  de  vous- ,  il 
faut  encore  faire  voir,  que  vous  ne  donnez  ni  de 
lieu,  ni  de  prétexte  à  une  Ifpamion,  que  vous 
faites  au  cojitraire  wut  ce  qui  fe  peut  %ire  pour 

l'éviter, 
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révitcr,  &  que  bien  loin  d'aigrir  &  d'irriter  le 
efprits ,  vous  tachez  de  les  adoucir  par  toute  fo: 
te  de  voyes.  C'eft  ainfi  que  vous  attirerez  à  vo 
l'approbation  de  Dieu  &  acs  hommes ,  &  que  vo 
ferez  mille  fois  plus  grand  dans  l'Eglife  par  vi 
tre  charité ,  que  vous  ne  l'êtes  par  vôtre  digniti 
Je  vous  demande  pardon  ,  Monlcigncur ,  fi  j 
me  fuis  un  peu  laiflc  emporter  à  mon  zcle.  | 
l'ai  fait  d'autant  plus  facilement  que  je  fai  qucfy 
fhonneur  de  parler  à  un  homme  de  bien,  quiai 
me  Jefus-Chrift  &  fon  Eglife.  Dieu  vciiillevo 
conferver  long-temps  pour  iâ  gloire,  &  vous  re- 
vêtir de  plus  cri  plus  de  fon  bon  &  Saint  EfpriiJ 
pour  continuer  à  vous  acquitter  dignement  dl 
l'importante  &  difficile  Charge  à  laquelle  vousé^' 
tes  appelle.  Je  fuis  avec  tout  le  rcfpcd  que  je 
Vous  dois. 


LETTRE  XL. 

A    M  O  N  S   I  E  U  R    C. 

EOntroverGàrum ,  quas  inter  nos  &  Pontificios' 
maxima  anirtioruiâ  contentione  agitantufi; 
ôitinium  numerum  &  confuiàm  aliquàm  notionèffl 
^fturideam  ,  anîmô  concipias ,  quo  facilius  te  ac- 
•éingas  ad  unamquamque  in  particulari  &  àïnit^ 
lÊt^  pènGtandam.  Qui  eas  univerfaliter  omn^ 
'pertraftandas  fufcèperunt  tom  è  noftris,  tutnC" 
Pontificiîs,  ad  fumma  qugedam  capita  revocarc, 
tentarunt,  varié  pro  uniusciijufque  genio  Cba- 

-nlierus  ad  tria.capita  fumma  reduxic,  primumdc 
,       ..  •  Canoce 
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one  feu  régula  fidei ,  fecundutndcDeo,  ter- 
ni de  homine  quà  comipto  ^  &:  quà  reftaura- 
.  Ad  primûm  retulit  conti'overGas  omnes  de 
riptura ,  de  Tradîtionibus ,  de  AiitoritatéEcclcr 
,  de  Autoritatc  Papae.    Ad  fet^ndum  retulit 
troverfias  de  provîdentia,  dé  authôre  pcccati, 
defcenfu  Chrifti  ad  inferos ,'  de  intcrceffionè 
ftoruro,  dé  œcuinénico  Paiitifice  fèu  de  Papa , 
cultu  creaturàrum.    Ad  tértium  retulit  coni 
itrovcrGas  de  peccato  originali  ^  de  libcro  arbî- 
trio,  de  praedeftttiatione  ,   de  juftificatione,  de 
foiftificatione ,   de  fide ,  de  operibus  ,  de  cœli- 
fcatu  Sacerdotum ,  de  jcjuniis ,  de  votis.   Quîbui 
tribus  capitibus  fummis  addidit  quartum  de  Sa- 
cramcntis  ac  pri^num  de  Sacrattientis  jn  génère, 
deinde  de  Sacriatnéntis^  in  fpecie*  Alii  alio  ordi- 
ne  dividunt  controverfias  in  eas  prima qua^pertr- 
nent  âd  fidein,  fccundo  quaepertinéhtadcultum, 
:  tertio  quas  pertinent  ad  regimen'  Edcléfiafticum': 
riminim  quia  de  his  tribus  litem  intenderunt  Ec^ 
clefix  Romanacj  primi  Reformatores,  de  erro- 
ribus  in  dogmatié ,  dé  idololatrià  &  (uperftitionibus 
variis  in  cultu,  déTy^ahttide  in regîmihé.  Ego  qu^ 
dem,  mi  fili ,  falvaaiiof um  judicio ,  itl  hac  fum  fetf- 
tentia  ut  in  difcùticridis  contiroverfiis  eundém  le- 
quaris  ordinem  quein  Haftenus  fecutus-  es  in  àd- 
difcenda  Theôlbgia  ,   nctripé  prifti^m^  cgifti  dfe- 
principiis  fideif,boc  eft  de  Se^ipturâ  lêu  de  Ver- 
be Dci  ,   deinde  dé  Déd  îpè)-;  'boc'  cft  de  ejus 
cxiftehtîa.;unîtate,  tiaitUl'â-,  atWifetîtife  ,•  de  perfô'- 
narum  Trinitate  §  de  àâionibûsr  ejosimmanièritî- 
b^s  fcilicct  ETéçrétis.  III.  0fc  ôpéribUs  Dei  ad 
*cî  ta  in  ordine  natUradv  hoc  éft  dé  treatione 'îh 
g  lere,  tura  de  AngeBs,  Scde-hômîtie  in  ftatà 
ir  océntiae,  deinde  de  cbri^er^^à'ti6nc,.  &  de  pro- 
V]  ^ntia,  de  lapfo  '  Angelorufïir ,-  de  primi  homî- 
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nis  pcccato ,  de  confequcntiis  pcccatî.  I V. 
operibus  Dei  ad  extra  in  ordine  Gvnix  ,  ac  pi 
ipùm  de  prindpiis  Incarnat ionis  Chrifti ,  dc| 
de  difpoûttonibus  praeviis  ad  Chriftum  ,  ubi 
LegeMofaica,  tum  de  Chrifti  ipGus .  adventu 
mundum ,  fcilicet  de  duabus  naturis ,  S^  unii 
j^érfonae ,  de  Chrifti  officio  Mcdiacorio ,  de  dup] 
ci  cjus  ftatu,exinanitionis  &  exaltationis,8c  de  Am 
chnfto.  V.De  mediis  internis  ex  parte  noftri  quibi 
nobis  applicaturChriftjis,  ubi  de  hominis  conva 
fîone,  de  Libère  Arbitrio,  de  Qratia,  dcFi< 
de  Juftificauone  i  de  fpe  refurreftionis  futui 
de  vita  aeterna  >  de  ftatu  an  im  arum  poft 
.tem,&c.  VI.  De  mediis  extenais  adfalutem, 
bi  de  EccleGa  ,  de  Minifterio  vçrbi  ,  de  Saai 
.mentis,  de  rcgimine  Êcclcfiaftiço  ,  hoc  eft  ' 
ufu  Difciplinae.  Percurrenda  funt  icx  ifta  (umi 
Theoldgici  ftudîicapita,  qups  Loços  commun! 
vocant,  &  in  unoquoque  videndum  quid  imi 
JK)S  ScPontificios  in  controverfiam  cadat.  Intcrii 
j)en(îtandas  funt  controvcrfise  cuni  aliqua  difci 
.tione  ,  non  enim  funt  omnes  ejufdem  ponde 
j8c  momenti..  Pleraeque  fu»t  .mcrse  adverfàriorai 
calumniasScimpofturae,  vçrbi  gratia,  quod  Deui 
/aciaipus  Auiborem  peççati,  qupd  deTrinit: 
jmalè  fentiamus  ,  quod  ticgemus  Chriftum  d 
.'çivri^^iy.  ,  quod  virginitatem  Beatx  Marias  i| 
partu  6c  poft  partum  deftiHjaraus ,  quod  Chi;ii 
;i>omino  noftro  tribuamifS  tqm  defperationt 
jcum  damijatiçnem  5  qi|p4.pmnipot€ntiam  Divj 
nam  revocemuain  dubiuçi,.  èc  aliaidgcnusjqn 
;i)on  tam  iiint  controverGa^  qiïam  «adverfàriorui 
çoiiyitia,  ëf  uj;  îBollios  di^anijites  motac  fine 
jtione  &  caufa.;  I<i  his  itaque  (ûfficit  ut  animo 
mel  concepta  9Cf«làtipne ,  yideanousquid  refî^oi 
.dendpm.)  Sç,  quâr  demum  via  retundendum  fl 
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e-fânorum  inimicorum  telum.  Quaedamcon- 
verfiae  funt  exigui  &  ferè  nullius  in  Theolo- 
momentijCxempli  gratia.  De  limbo  patrutn,dc 
fcenfu  Chrifti  ad  Inïeros ,  de  ciborutn  delcdu  in  * 
uniis ,  de  cognationibus  fpiritualibus  in  re  ma- 
oniaii ,  Se  (î  quas  func  alia  ejufdem  comma*- 
,  quas  ncc  ad  falutem  aeternam ,  nec  ad  Chri- 
^  nani  Sanétificationem  ullam  ferè  habent  rela- 
îonem.  Qusedam  aliac  funt  quae  propriè  non  in- 
cedunc  inter  nos  Se  Ëcclefiam  Romanam ,  fed 
ter  nos  Se  ScholamPontificiamautlaltemScho- 
Pontificiac  partem  praecipuam,  exempli  gratia 
e  infàllibilitate ,  Se  fumma  Pontificis  autoritate ,  de 
libero  hominis*arbitrio  ,  de  gratia  Chrifti ,  ôcc. 
Quamvis  cnim  pociffima  pars  Ecclefia:  Romanae 
cnores  in  hifce  tueatur,  multitamen  inipfoEc- 
deGa:  Romanae  finu  meliora  nnfti  funt  aufpicia. 
.Quxdam  controverfiae  magis  vigent  apud  popu- 
lum,  quaedam  ad  fcholam  potius  attinent,  quàm 
adplebem  ;  -in  quibufdam  erratur  tolerabiliter ^ 
in  quibufdam  non ,  in  aliis  magis ,  in  aliis  minus 
receditur  à  fundamento.  Itaque  traftand^  funt 
controverfiae  cum  judicio  Se  deleftu. 

Sed  ut  propius  accedamusadrcmipfatn.  Con- 
troverfiarum  quas  habentur  inter  nos  Se  Pontifi- 
cios  alias  funt  primariae  9  aliae  fecundariac,  Prima- 
ria:  funt  illae  qux  juftam  Reformatoribus  prsebue- 
nmt  contendendi  caufam  ftatim  ab  initio ,  Se  quae 
per  fe  Se  propter  fe  controverfiae  dîci  pofllint. 
Hujus  generis  funt,  de  juftificatione ,  de  tranf. 
fobftantiatione ,  de  praefcntia  reali  corporisChri- 
fliinEuchariftia,   de  facrificio  Miffae  ,  de  pur- 
gatorio ,  de  invocatione  Sanâorum ,  èco   Id  e- 
nim  fibi  primo  propofuerunt  Reformatores ,  ut 
crrores  cjufmodi  lapfu  temporis  in  Religionem 
Chriftianam  inveétos  dctcgerentSe  exploderent. 
Tome  r.  S  Secun- 
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Secundariac  lune  illx  quae  ex  primariis  &  propt 
illas  natae  fiint,  ita  cogentc  Advcrlâriorum  viu 
tigatione  9  cujus  generis  fuiit:  ferè  omnes  ^  q 
•  circa  principia  fidci  vcrfiintur,  de  Scriptura, 
tradicionibus ,  de  autoritate  Patrum ,  de  Ëccl 
de  Pontificc  Romano.    Cum  enim  probe  Icin 
Adverfarii  errores  tamcrafTos,  nequaquam  ex  Si 
ptura  defendi  pofTe  ,  quos  tamen  tuendos  fùic 
pcrant ,  autoritatem  Scripturae  declinarc  conj 
lunt,  &  Rcformatorcs  etiam  invites  ad  alla  tribu 
nalia  dcduccre.  Hinc  difputaricoeptumcftprinij 
de  notma  fidei ,  hoc  eft  de  régula  ad  quam  tii 
genda  funt  omnia  quae  ad  Religionem  pertineni; 
&  quae  in  ter  Chriftianos  controvtfrtuntur.  Poiï 
tificiorum  plerique  auû  funt  ncgare  Scriptura 
cflè  regulam  hujufmodi ,  alii  vero  conceffem 
quidem  Scripturam  cflc  regulam,  fed  nonfolar 
neque  perfeâam  aut  abiblutam  ;  quamvis  cni 
haec  régula  quserenda  fit  in  verbo  Dei ,  verbu 
Dei  tatnen  duplex  eft,fcriptum&non  fcriptui 
quse  duo  fimul  jun6bi  &ciunt  regulam  fidei  per 
feélam.  Quaerentibus  autem  noftris  quid  fit  illiu 
verbum  Dei  non  fcriptum ,  refpondcrunt  in  duo^ 
bus  confiftere ,  nimirum  in  Traditionibus ,  &  in 
Ecclefiae  Definitionibus.  Quaerentibus  iterum  no- 
ftris quid  intelligerent  per  Traditiones ,  &  pcf 
Definitiones Ecclefiae,  refpondcrunt  pleraquecP 
fe  quse  in  Scriptura  non  rcperiuntur ,  quaeàChri- 
fto  &  Apoftolis  ejus  manarunt,    nempe  quia  on 
tenus  ea  docuerunt  Difcipulos  fuos ,  &  hi  alios^ 
atque  ita  via  Traditionis  ad  nos  ufque  pervenerunî 
De  definitionibus  autem  Ecclefiae  ita  philolbph» 
ti  funt.  Ecclefiam  régi  infallibiliter  àSpirituSaii< 
élo ,  ac  proinde  quodcunque  determinavcrit  qua 
vis  tempore  id  demum  habendum  efle  pro  ora- 
culo  coelefti»  Se  verbo  Dei.  Si  yerô  qua^rasqust' 
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amGt  infallibilitatis  illius  prôpria  fcdcs ,  Scfub- 
cârum  inhaefionis  pritnum  ,  alii  voluerunc  efle 

ontificcm  Romanutn  ,  alii  Concilium  légitimé 

Dgregatum.  Inde  natae  funt  o£to  quaeftioncs» 
4  An  Scriptura  fit  norma  ad  qijam  exigenda  fine 
mnia  quac  ad  RcHgioncm  Chriftianam  pertinent. 
I.  An  Scriptura  prout  eam  habemus  hodic  fit 

rfeéta  perfeftione  lîiaram  partium ,  hoc  cft  in 
III.  An  Scriptura  fola  fit  norma,  feu  ,  an  fit 
lorma  perfcâa.  I V.  An  Saiptura  habeat  per  iè 
luthoriiatem  quoad  nos ,  an  vcro  per  Ecclefiam , 
JVC  ,  unde  nobis  innotcfcat  Scripturam  eflTe  di- 
^inam.  V.  An  Traditiones  pofljnt  efle  norma. 
VI.  An  Ecclefia  fit  infallibilis.  Vil.  An  Pontifex 
^omanus  fit  inÉàUibilis.  VIII.  An  Concilia  fine 
infallibilia^ 

Secundo ,  dlfputatum  eft  de  interpretatîone 
Scriptura:  ,  hoc  eft  de  legitimo  &  genuino  ejus 
îïènUi  quaeiendo.  Cum  enim  Pontificiorum  ple- 
rfifque  durum ,  &c  Chriftianis  haétcnus  inauditum 
videretur ,  inficiari  fimpliciter  Scripturam  efle  re- 
gulam ,  aliô  fe  converterunt  &  ad  Scripturae  in* 
terprctationem  tanquam  ad  facram  anchoram  re- 
currerunt.  Itaque  dixerunt  non  tara  agi  de  au- 
toritate  Scripturas  quàm  de  ejus  (ènfu,  &  adEc- 
dcfiatn  Iblam,  non  verôad  privatas  perfbnasper* 
flinerG ,  de  vero  Scripturae  fenfu  definire.  Hinc 
Mgitur  natae  funt  quatuor  quseftiones.  I.  An  Scri- 
rpturafit  perlpicua,  aut  obfcura.  II.  An  unicui- 
que  fidelium  liceat  légère  Scripturam.  III.  An  u- 
;nufquifque  fidclis  jus  habeat  interpretari  Scriptu- 
ram ,  ejufque  vcrum  &  gcnuinum  fenfum  inqui- 
rere.  IV.  An  interpretanonibus  Ecckfiae  fimplid- 
W  acquièfeendum. 

■    Tertio,  difputatum  eft  de  Judicé  Controver- 
ifiarum.  Nam  m  litibus  definiendisnon  fufficitut 
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fit  norma  qusedam  juris  &  aequi ,  quac  pro  legc 
habeatur  à  partibus  contcndcntibus,  quomodo  cen- 
fentur  efle  Edifta  Rcgum,  verùm  Judice  etiami 
opus  eft  qui  partes  concendentes  audiac  9  &  fenJ 
tentiam  de  quseftione  controverlà  ferat ,  ut  tan- 
dem fopiatur  lis ,  &  jurgium  terminctur.  Hoc  à 
Pontifiais  maxima  animorum  contentione  incul* 
catum  eft ,  &  talem  Judicem  volucrunt  efle  vct 
Romanum  Pontificem ,  vcl  Concilium  cui  prse- 
fit  Romanus  Pomifex.  Atquehincnatsefuntqua^ 
tuor  quaeftiones,  l.AnPontifex  Romanus  foîus, 
jus  habeat  definiendi  controverfias.  IL  An  Cond- 
lium  fine  Pontifice  poffit  controverfias  definirc; 
III.  An  ludex  controverfiarum  teneatur  judicarcl 
ex  Scriptura.  IV*  An  acquicfcendum  fimpliciter»  ' 
&  line  ulla  difquifitione ,  fcntentiac  Judicis. 

Quarto  difputatum  eft  de  partibus  integranti-  j 
bus  Scriptural  ,  hoc  eft  de  numéro  librorum  di- j 
vinorum.  Atque  hinc  ortse  duac  quseftioncs ,  I.  x^a 
ex  fola  Ecclefiae  autoritate  pendeat  quod  liber  a- 
liquis  habeatur  pro  Canonicç  ;  vcl  Apochrypho. 
1 1.  An  Libri  qui  à  nobis  habentur  Apochryphi 
rêvera  fint  Apochryphi. 

Qiiintô  difputatum"  eft  de  Bibliorum  editio- 
nibus  Hebrasis  Veteris  Teftamenti ,  &  Grxcis 
Novi,  necnon  deVcrïîonibus.  Et  hinc  ortae  qua- " 
tuor  quxftiones  I.  An  fontibus  Hebrseis  6c  Grsc-* 
cis  acquicfcendum  tanquam  autenticis.  IL  An  e- 
ditio  70,  fit  autentica,  &  per  illam  Hebiteaçor- 
rigenda.  III. An  Vulgatacditio  fit  autentica.  IV»  An 
Scriptura  vertenda  fit  in  linguam  vernaculam. 

Habes  ni  fallor,  in  hoc  fchemate  omnia  quas 
inter  nos  &  Pontificios  circa  prinçipia  fidci,  vct 
circa  rationem  &  modum  componendi  contre-^ 
verfias,  vocantur  in  difputationem.  Quasftiones 
funt  viginti  duse  y  omnes  momentofsc  &  vindicc 
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dignas ,  quas ,  fi  Dcus  annuerit ,  dcin(5ep$  brcvitcr 
.&  accuraiè  traélabo;  modo  adfit  ex  parte  tui  Ik- 
cra  fublimium  rerum  cognofcendi  cupido ,  &  fc- 
iiula  in  hifcc  apprehendendis  animi  applicatio, 
Aggrcdiamur  quseftioncm  primam. 

Quaeritur  an  Scriptura  fie  norma  &  régula  fi- 

dei.  Hoc  ut  facilius  intclligatur  pxplicandi  fiint 

inte  omnia  ccrmini  propofîtipnis.  Oblcrvandutn 

%itur   I  Normam  fidei,  nihil   ^liud    nobis  et 

fc  quàm  illud  cui  primo  §c  per  fe  fidei  aficafiim 

praebemus,  &  propcer  quod  alia  credimus*  Vuli 

go  in  Scholis  dicitur,  prjncipium  primùm  àquo 

procedit  fidcs,  &  in  quod  fides  ultimo  refolvitur, 

[TaJe  principium  quseritur  an  fit  Scriptura  9  hoc 

eft,  an  Scriptura  fit  primum  quod  credimus,  cui 

primo  ôc  per  fc  fidei  praebemus  aflenfijm ,  &  pro<v 

pter  quod  alia  credamu$  ,   principium  ubi  fides 

incipit,  &  in  quod  refolyitur.    Vocatur  norma 

quia  ad eam débet exigi  ideft,  menfurari,compa'» 

rari,  referri  quicquid  credendum  proponitui^  ut 

fi  cura  ea  concordet  credatur,  fi  vero  ab  ea  dip 

\  cordet  rqiciatur.  Vocatur  norma  feu  régula  con- 

•  troverfiarum  ,  quia  cum  omne$  controverfiae  ver- 

fentur  circa  aliquid  quod  credendum  proponitur, 

recurrendum  elt  ad  hanc  nqrmam,  ut  indejudi- 

;  cium  fiât  ap  illud  fit  credendum  nec  ne.    Talem 

i  normam  nos  dicimus  Chriftianis  eifle  Scripturam 

Veteris  Novique  Teftamenti ,  quemadmodum 

Judseis  Scripturam  Veteris  ,  &  Turcis  Alcpra* 

-  .Obfervandum  ,11.  quod  Scriptura  Sacra 
mfiderari  poteft  fub  duplici  ratione  ,  vel  fub 
tione;  verbi  Dei  ideft,  rêve  la  tionisfupernatura- 
js  ,  vel  fi)b .^-atione  verbi  Dei  fcripti.  Quae  duo 
imt  apprimè  diftinguenda»  Nam  cum  dicimuç 
'  ripturam  eÇc; fidei  normam:i  non  intelligimus 
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Scripturam  reduplicativè  quatenus  Scripturamj 
fcd  Gmpliciter  quatenus  cft  vcrbum  Dci.  Enimvcrè 
quando  Mofes  &  Prophetas ,  quando  Chriftus  8i 
Âpoftoli  concionabantur  ,  Oracula  aux  ex  oxé 
corutn  cmanabant  erant  fidei  norma,etiamQad' 
huG  Saipta  non  cflent  TJno  vcrbo,  habcth 
vcrbum  Dei  ut  fit  fidei  norma,  non  ex  co  qu 
fcripto  mandatum  fit ,  fcd  ex  eo  quod  fit  ver< 
bum  Dci.  At  »  inquies  ,  fi  rcs  ita  cfl; ,  cur  noi 
dicimus  vcrbum  Dci  eflè  fidei  normam  potio 
quam  Scripturam  ?  Refpondco  hoc  fit  ex  accideai 
ti,  ncmpc  quia  vcrbo  Dci  contigit  faipto  mandarii 
necnon  quia  nuUum  aliud  vcrbum  agnofcirausprd 
ter  Scripturam.  Intérim  agnofccndum  cft  quoi 
ctiamfi  Scrfptura  hoc  habeat  quod  fit  norma,  noil 
ex  co  quod  fit  fi:ripta,  fcd  ex  eoquod  fit  vcrbum 
Dei ,  hoc  tamen  habcre  ex  fcriptlonc  quod  me*, 
lius  &  facilius  fit  norma  quoad  ufum  ,  hoc  cft 
quod  melius  &  fàcilius  câ  utamur  tanquam  noc» 
ma.  Ratio  in  promptu  cft,  quîapcr  fcriptionei 
vcrbum  Dei  facilius  confervatur  in  mcmoriaho* 
minum,  facilius  communicatur  adplurimos,fe 
cilius  propagatur  ad  pofteros ,  facilius  defendiii» 
à  corruptclis  ingenii  humani. 

Obfervandurii  1 1  h  Dodores  Pontificios  nott 
cô  u(que  audaciae  prorupifle  ut  palam  &  expr* 
se  negarent  Scripturam  eflc  fidei  normam ,  oÇ 
contrbverfiarum  rcgulam ,  hoc  enim  fuiflet  fori»^ 
îitcr  ncgarc  Scripturam  eflè  vcrbum  Pei-  ^^ 
varia  fibi  quapfiverunt  efFugia,  nej^arunt.  LScn 
pturam   folam    efle  normam.     1 1.    Ncgan" 
Scripturam  authoritatcm  habcre  quoad  nos  mû  J^ 
pendent.er  ab  Ecclefia  &  à  Tradkione,  11I.N« 
garunt  alium  cfl"c  Icgitimum  Scriptura?  interprt 
tem  prxter  Ecclcûam.  IV.  Praetcr  Scriptural 
quaç  fidei  quidcm  norma  cft ,  dixcrunt  opus  d 
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lad  definiendas  controvcrHas  Judice  fummoSc  in- 
Êliibili  qui  non  alius  die  poccft  quàm  EccIcGa. 
c  de  hilce  effugiis  agemus  fuo  loco  Deo  dante. 
enim  quod  non  aufî  funt  negare  totidemverbis 

kOis ,  2c  ut  loquuncur  incerpretativè  nega- 
nt,  adco  ut  facile  cuivis  appareat  ipibsnoniin- 

è  aut  bona  fide  concedere  quod  concedunt 
€  tenus  Scripturam  efle  fidei  normam.  Audio 

idem  Bellarminum  dicentem  Libro  i.  de  Verbo 
Dei  Cap*  i.  Prophencos  &  Apoftolicos  libros 
Ijuxta  mentem  Ecclefis  Catholicse ,  âc  olim  in 
Concilio  tertio  Cartaginenâ ,  Se  nuper  in  Conci- 
ioTridentino,  Seâione4  explicatam,  verumei^ 

verbum  Dei  Se  certain  ac  flabilem  regulam 

ifidei.  Si  itaêftyBelIarmine,  cur  autoritatem  non 

LniG  tantum  precariam  2c  ab  Ecciciix  nutu  depen- 

dentem  Scripturac  conceditis  ?  Cur  plebcm  8c  vul- 

r  gos  fidelium  arcetis  à  leâione  Scripturac  in  lin- 

a  vcrnacula  ?  Cur  è  veftris  Pighius  Hierarchiac 

clefiafticdc  Lib.  1 .  Cap.  x.  dixit ,  Scripturam  » 
im&ab  Ecclefia  accepto  veritatisteftimonio,  nul- 
I  km  ex  feipiâ  aut  luis  autoribus  ,  autoritatem 
[liabere?  Cur  Cardinalis  SurdiGusin  fuoCatcchif- 
I  mo  faipfit  9  quod  abfque  autoricace  Ecclefise  non 
fmajorcm  fidem  adhibuerit  Divo  Matthaeo  quam 
[Tito  Livio  ?  Cur  Carranza  vefter  Scriplîc  in  pri- 
iBa  Controvers.  Quod  primùm  principium  cer- 
tum ,  infallibilc  ex  quo  poteft  demonftrari  alî- 
■^uid  efle  vcrum  Scindubitatè  tencndum  in  fide 
I  &  Religtonc  Chriftiana  ,  eft  fine  aliiffto  Scripts 
iEccIefiaftica  traditio,  8c  univerfalis  Ecclefiae  com- 
iinunis  definitio?  Cur  nuperus  Praejudiciorumad- 
[Vcrfus  Calviniftas  Scriptor  exjanfenitlarum  gre- 
ffe fcripfit,  viam  quam  proponuntCalviniftaead 
Miftituendos  homines  de  veritate  ,  nimirum  exa- 
men aniculorum  fidei  per  Scripturam  ,  ridicu- 
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lam  cflc  &  impoflibilem.  Si  cnim  bona  fide  ag^ 
nofcitis  Scripturam  pro  norma  &  régula  credenJ 
dorum ,  conftqucns  eft  ut  agnoicatis  ipfam  effij 
principium  primùm  cui  crediturper  fe&  proptd 
fe  9  &  non  proptcr  aliud  »  ac  proindc ,  non  ma 
tuari  autoritatcm  fuara  ctiam  quoad  nos  abEc 
clcfia.  Confcqucns  cft  ut  ipfi  credatur  ctiam  ahfi 
que  authofitate  Ecclcfias.  Confcqucns  cft  ut  an 
ticuli  fidcî  Chriftianae  ad  cam  rcvocêntur.  Con 
fequens  eft  ut  ad  cjus  Leâionem  fcdulo  vocen 
tur  fidèles  omnes  ,  quandoquidem  ab  hoc  prini 
cipio  pcndeat  fidcs  eorum. 

His  prsenotatis  deveniendum  cft  ad  argum 
ta  quibus  probatur  Scripturam  cflc  normamat 
regulam  fidei.  I.  Adducuntur  loca  ubi  finoai 
totidem  verbis  faltem  asquivalcntibus  Scriptum' 
dicitur  régula.  Hujufmcdrfunt ,  Deuteron.  4. 6i 
ubi  Lex  Divina  dicitur  fapientia  &  prudentia;  fe 
ve  intelligentia  Ecclefiae.  Dacfà  vvs  fiatnta  fi^  H 
dicta  quemadmodum  frdCitfh  tmhi  fehova  Deitt\ 
mens,  » . .  Ohjervabitis  trgo  atque  facietis^  nâmki^ 
e fi  fapientia  vefira^^  intiUig^ntiM^wfiraann  om 
los  pofHhrun^,  Pfal.  19,  Praceptum  Dâwini  kciénM 
illnminans  ocuhs.  Pfal.  1 19.  Lucerna  pedibusmi 
yerbum  tUHm^  &  lumen  femitis  mets.  2Pet.M9^' 
Haùemfts  firmiorem  Fropheticum  fsrmonem  cuihtut 
'facitis  attendentts  cjuaft  lucernA  luanti  in  caH^f^^P 
locQ  &c,  Ubi  Scriptura  comparatur  lucernas  illu» 
minanti  oculos.  Rom^2,i7.Scc.  Ecce  tncegnomi* 
j}am?ud£HSj&  acquiefcis  in  lege^  Ç^  glonaris  tn^ 
D,eo,  Et  nofii  voluntatem  ejns  Ô  exploras  ijfiétdi^ 
crêpant  inflttntHS  ex  lege^  Confidipfti^  te  vit,  duce^ 
fpe  cuts^  lucem  eer/*m  tjni  funt  in  unebris^  Ern-i 
ditorem  dejtpientium  ^  Magifiruminfantium^^i^^^ 
'  habe^  inforfnationem  cogmti§nis  ac  veritatis  m  Ulf^ 

Ubi  tria    funt    apprimç    notanda,    IQ,^^^ 

Apo- 
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Lpoftolus  dicit  Judaeum  nofle  voluntatem  Dci , 
l  explorare  qusc  difcrcpaiit  per  Icgem ,  hoc  cft, 
ier  legem  habere  quae  crcdenda  &  tacienda  fant, 
|(  per  legcm  rejicere  qux  nec  credenda  ncc  f5u 
^nda,  quse  duo  eûentialiter.  conilicuunt  nor« 
bam.  H.  Quod  proptcr^  legem  Judacus 
k  dux  cxcorum ,  lux  eorum  qui  funt  in  tenc-. 
is,  erudicor  defipientiuin,  magifter  infanciuniy 
x  fi  vera  funt  oportct  le^em  iplàm  cfle  vcram 
finceram  Religionis  normam  i  qutd  enim  aiiud 
quiras  in  norma  quam  ut  tencbras  ignoran- 
s  6c  erroris  difpergat  ,  &  vcritatcm  doceat? 
L  eft,  quod  lex  ip(a  vocetur  forma  feu  in- 
rmatio  cognitionis  &  vcritatis.  I.  Uc  reftèan- 
inotavit  Beza  ;  Ratio  inflituendi  &  fbrmandibor 
mines  incognitioncveritatis.  Htsadde  i.Tim.  g^ 
Tota  Scrtptura  divinitHs  efi  infpirata  ^  tttiUs  ad 
dçSnnamy  ad  rcdar^ntionem  ^  ad  c^rrcElionem  y  oÀ 
difcipUnam  in  jH^itU  <^c.  Ubi  folcrter  hase  qua- 
jÇuor  diftinéla  funt ,  ad  doHrinam ,  hoc  pertinet 
lad  veritatem  doçeodam,  ad  redargationem  ^  hoc 
fcfpicit  errores  confutandos  ^%d  correÉHonem ,  hoc 
pertinet  ad  pravos  mores  condemnandos  ,  ad 
éfitplfnam  in  ^nUitta^  hoc  reipicit  informatio-* 
Dem  fandtitatis  Se  pietatis.  Ex  his  locis  in  promp-* 
tu  eft  coUigerc  Scripturara  eflc  vemm  rerum  ad 
Religionem  pertinencium  ac  proindc  controyer- 

Eanim  reguliun.  Quomodo  enim.  eft  y&/^/>ii/«i  (A 
itflligentia  Ecçlcfiiz^  niû  quia  myftcriorum  Di- 
inorum  cognitionem  plenam  fuppetat,  &  ap-i 
os  nos  reddit  ad  difcretionem  veri  à  faliô  f  Quo* 
Dodo  Iftcema  pedibus  mjtris^  hiô  quia  tum  . 
luac  fequenda  fimc,  tum  quac  vicanda  démon- 
rat?  Quomodo  per  eam  afliqui  poflumus  vo- 
lintatem  Dei  &  explorare  qua   difcrepant    ,  nitî  ^ 

uia  indicatvquid  icredendum,  quidreipuendumî 

S^  Quo.; 
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proprio  motu  expHcuerunt  Oracula  VçtcrisT 
flamenti)  Non  enim  Uhitu  hommts  allata  efi  ol 
Prophetia ,  fed  a£ii  à  Sfintu  San5lo  locjunti  jk 
San£H  Dci  homines.  Scriptura  igitur  eft  non^a 
régula  crcdendorum.  Fidcs  enim  &  Verb 
Dei,  funt  ex  génère  toùv  'sr^iç  ri,  hoc  eft 
gencre  rclatorum.  Objeûum  formale  &  pi 
prium  fidei  eft  Vcrbuin  Dci ,  Vcrbum  fupernal 
raliter  revelatum.  Fides ,  ait  Paulus  Rom,  i 
efi  ex  anditH  F^erbi  Dei. 

¥♦  Habet  Scriptura  quicquid  ncceflario  req 
ritur  ad  rcgulam  fidei  confticuendam,  Ërgo 
régula.  Porro  tria  funt  quas  ncceflario  requit 
tur  ad  regulam,  I.  ut  per  fe  habeat  authorii 
tem,  IL  ut  fit  certa  6c  minime,  falIaxUI.| 
fit  omnibus  fidelibus  nota.     Quae  tria  habcs 
Scriptura.  Fer  fe  habet  autoritatem ,  eft  enim 
jam  vidimuSjVerbumDei,  ex  ore  Supremi oi 
nium  Domini  profeftum.  Eft  cena  &  mini 
fallax,  utpotc  à  prima  vcritate  orta.    Omni' 
fidelibus  nota  eft,  ad  omnes  enimfidelespro 
jure  pertinent ,  nec  aliquis  eft  in  orbe  Chr 
no  qui.modo  velit,  &  média  ad  idquas  inpro 
tu  funt  adhibeat ,  çui  ad  Scripturam  non  pat 
àditus.  Rcârè  in  hanc  rem,  &.utinam.fejDp 
fibi  confonnis.,     BellarminuS:,  de  Verbo  Dçi 
lib.  !♦  cap,  z.   Saçrû  Sçripttérif^  înquit,  f*«  ^' 
fhettcis  &^  ^pijfifiliçij  Utteris^  cominentur ,  nM  «j 


notius^  nihil  certiusy  &  fiHltipmHm  e^e  necejj( 
^ui  'dlis\fîde_fi^\€fiâ  bahendAi^^-  neget.  Notiffï 
çnim  efle  tcftis  eft  Orbis  Cbi-iftianus  8ç-coûIê 
omnium  gentium ,  apud  .quas.  multis  jam  fec 
lis  fumniiim  fempcr  authoritatepa  obtinuç/ 
Çertiflîm^s  autem  atque  vcriflîmas  efle,  n«x 
mana  invxnta .,_  icd  Oracula.  Ç^vina.  ecnjci 

^ulta  teûaqtur^ 

■  ■      ' •  '  Adv( 
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Àdverfus  hanc  noftram  de  Scriptura  fcnten- 
quaedam  afFerri  foknt,  primiim  ex  parte 
)rundam  Pontificiorum ,  qui  dicunt  plerofquc 
ipturae  facrse  Libros  ex  occafiône  tantum  & 
)  confilio  ,  ut  ajunt,  c  re  pata,  fcriptos  eflc, 
de  fequitur  non  eo  animo  fcriptos  ut  forent 
etua  in  rébus  Religionis  &  fidei  Ecclcfiae 
a.  Relpondeo ,  etiamfi  Divinorum  librorum 
ui  ex  ocf afione  videantur  fcripti ,  ut  Ëvange- 
iim  Lucas  »  Epiftola  ad  Hebracos  &  fi  qui  funt 
",  certum  eft  tamen  providentiam  Divinam 
ce  occafiones  fapienter  fuppeditaflè ,  iifque 
dmirabiliter  pra^fuifle ,  eo  animo  &  confilio  ut 
ttde  complercturScripturarum  Canon.  Non  igi- 
m  in  confideratione  talium  occafionum  haercn- 
iumell:,  fed  altius  afibrgendum  ,  ad  Divinam 
cilicet  providentiam,  quae  occàfionibus  huma- 
Dis  uti  folet  ut  finem  fuum  afiequatur^ 
♦  Dicunt  etiam  plerofque  Novi  Teftamenti  li- 
bres non  ad  bmnes  in  univerfum  Ecclefias ,  fc4 
vcl  ad  ccrtas  quafdam  perfonas ,  vel  ad  particu- 
lares  qualdam  Ecclefias  dircdos  eflc  atquc  dica- 
tos.  Non  igitur  fcripti  funt  ut  forent  totius  Ec- 
clcfiae norma.  Antecedens  pcr  fe  patet,  nam 
Evangelium  Lucas  fcriptum  eft  ad  Theophilum, 
Ce  Epiftolx  Pauli  omncs  vel  ad  Ecclefias  parti- 
culares  ad  Romanos ,  Corinthios&c.  veladquat- 
dam  perfonas  in  particulari ,  ad  Timothcum  &c. 
Rerpondeo  ut  fupra,  aflurgcndum  eflë  ufquc 
ad  providentiam  Divinam ,  cujus  mens  &  con- 
filium  fuit  deftinare  hafce  Scripturae  Sacras  par- 
tes ad  omnes  Ecclefias ,  etiamfi  ad  particulares  vcl 
perfonas  vel  Ecclefias  viderentur  pertinere.  In- 
prim  dico  quac  ad  certas  quafdam  perfonas  vel 
bd  certas  quafdam  Ecclefias  de  fidc,  cultu,  & 
Ifeoribus  fcripta  funt,  ad  omnes  omnino  Chri* 

ftianos 
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ftianos  cujufcunque  temporis  Se"  loci  debete 
tendi ,  fides  enim  Se  cukus  &  mores ,  unifo 
ter  reipiciutit  omnes  Chriftianos ,  una  débet 
apud  omnes  fides ,  unus  fummi  Numinis  cuit 
una  régula  moruni.  Acproinde  quodunidir 
eft,  omnibus  diâumputandum  eu. 

Ex    parte   quorundam    Anabaptiftarura 
Scripturam  pro  norma  agnofcere  rccufant, 
Fanaricis  fuis  rcvelationibus  obfequapturi  obj 
folet  quod  Paulus  dicic  2  Cor.  3.  Deusnisfi 
Miniflrifs  Novi  Tefiamenti ,.  non  Uttera  fid  Sfiri 
Littera  enim  occidit^  Spiritus  autem  vivtficat, 
pturarum  igitur ,  inquiunt ,   norma  relinquett 
cft  Judaeislitterae  addiétis,  jfideles  ftibNcyo"" 
ftamcnto  habent  pro  norma  internas  Spiritus  i 
loquutiones.  Verûm  infoeliciter  aberrant  Fana 
à  mente  &  genuino  fenfu  Apoftoli.  Comparât 
quidem    Apoftolus  Fœdus  Evangelicum , 
Fœdere  legali ,  non  in  hoc  quod  Foedus  fe 
fcriptum  fuerit ,  Evangeliaim  non  fuerit ,  hi 
enim  manifeftè  falfiim  eft ,  funt  enim  Scriptin 
Novi  Teftamenti  quemadmodum  Vctcris,  fi 
in  hoc  quod  Fœdus  vêtus  tantum  fcriptum  & 
vcl  in  tabulis  lapideis,  vel  in  membranis,ni 
autem  in  cordibus ,  fœdus  vero  novutn  non  W 
tum  fcriptum  cft    extus    in    menibranis,  fi 
ctiam  in   cordibus  fidelium  vi  Spiritus  Sam 
Quare  ita  accipienda  funt  Apoftoli  vcrba,  D^J 
nos  fecit  Minifiros  Novi  Teftamenti  ,    non  kX\ 
Téi   tantum  ,    fed    etiam    Spiritus  ,    litîer^  ^» 
quando  eft  fila  occidit  ,  id  cft  ,   quando  defti 
ta  eft  vi  Spiritus  Sandi  nihil  operatur  pr«' 
mortem  &  condemnationem  hominis,  quod 
tet  in  Veteri  Tcftamento,fuiccniraMinifteri 
mortis  Se  condemnationis,  At  quando  eamc 
mitatur  Spiritus  Sanftus,  ut  fit  in  Evangeli 

Spiri 
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ritus  illc  vivificat  hoc  eft  juftificat ,  &  rcgc- 

t,  ideoquc  Erangeliûm  eft  Miniftcriùm  Ju- 

Fons  crroris  Anabaptîftarum  cft,quod  non  rcGtc 
ceperinc  modum  Se  viam  operandi  Spiricus 
'  i  in  fidclibus.  Non  cnim  operatur  in  fidc- 
s  Spir itus ,  per  modum  propofîtionis  objcâo- 
idd  per  modum  imprcffionis  objcâorum 
mentibus  noftris^  In  Prophctis  quidem ,  Apo- 
lis  aliifqiie  viris  ^io^jrvdjçoiç  operabacur  utro- 
e  modo.  Intus  proponebat  objeâa ,  quia  my- 
tria  Dei  antea  ignota  revelabat^  Ac  in  fidclibus 
cratur,  non  per  novas  rcvclationes,  fed  tan- 
m  per  impreflioncm  objeétorum ,  quas  in  rcye- 
htionejam  faâa  per  Prophetas  &  Apoftolos  con- 
Hincntur.  Quare  operatio  interna  Spiritus  in  fidc- 
libus fupponit  neccflàriô  Verbum  vcl  fcriptum 
vcl  prsedicatum.  Si  quasras  qua  ratione  fiât  talis 
objeâ:.orum  imprefiîo  in  mentibus  noftris ,  dico 
cxurgcrc  ex  tnplici  Spiritus  Sanfti  operatione , 
JMrimiim  enim  Spiritus  Gftit  intellcdum  hominis, 
icumque  reddit  attentum  ad  ea,  quae  velà  con- 
donatorc  dicuntur,  vel  in  Scriptura  leguntun 
D.  Objecta  illa  faepius  in  memoriam  rcvocat ,  fa- 
citquc  utidentidcmfefe  coràm  animo  ingérant  & 
Tcprxfentcnt.  III.  Mentem  iplam  fuaptc  natura 
prayam  &  nullomodo^  aptam  ad  benè  judican- 
dum  de  objeûis  rcfingit  &  reformat  &  ad  benè 
judicandum  idoneam  reddit ,  unde  nafcitur  a£tus 
fidci,  &  converfionis.  Non  igitur  per  fè  &:  im- 
médiate Spiritus  fiippeditat  objefta ,  kà  aliundc 
fuppeditata,nimirum  à  Scriptura  Sacra ,  imprimit 
h  fidelium  mentibus.  Atque  inàe  efi  quoA  Duhs 
ikitur  apermjje  cor  Lidid ,  ut  afprehenderet  ea  qttA 

FebantPîr  a  Panlo,  Objeûa  fuppeditantur  à  Pau- 
pjçcdicante,  Deus  aperit  cor  Lidiac,  id  cft^ 
im- 
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imprîmît  objefta  in  corde  ejus.  Inde  eft  etî^ 
quod  dicitur  ,  Panlus  fUntaJJc^  Afollo  riga(A 
Deus  dedtjfc  incremenîHm.  \ 

Dices ,  quaedam  cfle  in  Scriptura  ipfa  quae  Ai 
baptiftarum  fententiae  videantur  fàvere,  vcri 
gracia  >  id  quod  dicitur  Joël.  a.  Profhetabunt  FdA 
veftri  &  filtdt,  ve(ir<t  jfeniores  fomnia  fomniabunt , 
juvenes  vijtones  videhunt.  Et  quod  dicitur  i  Joai 
cap.  2.  ZJnSlio  (juam  vos  dccepiftis  ah  eo  manet  û 
vohii  nec  necefie  habetis  Htcfmfifftam  docedtvos  ^  zfê* 
rUm  eadem  tintlio  decet  vos  de  omnibus.  Refpon-«j 
deo ,  bd?c  &  (îrnilia  loca  intelligenda  eOe  ex  ansJ 
logia  fidci ,  non  ut  committantur  inter  fc  vcr^ 
bum  cxternum  &  Spiritus  internus ,  fcd  itai* 
amicè  concilientur.  Itaque  locus  Joëlis  indicac! 
tantum  abundantiam  donorum  Spiritus  fub  No» 
vo  Teftamento,  &  lucis  Divinaes  copiam  in  in* 
telligendis  Dei  myfteriis,  coraparatè  ad  Vetuî 
Teftamentum  ubi  Spiritus  Dei  fcrè ,  Prophetis 
tantum  communicabatur ,  faltem  copiofè.  Locus 
Joannis  Anabaptiftis  non  favet ,  agitur  cnim  de 
erroribus  Pfeudo.Doâ:orum  dignoibendis,  &ait 
Joannes  fidèles  pcr  Spiritura  Sanélum  ira  iliumina- 
tos  elle,  ut  valcant  per  (e-ipfos  etiam  fincDoâo- 
ris  ope ,  errores  illos  refpuere ,  2c  fibi  à  falfis 
doitrinis  cavere ,  quod  ita  verum  eft  ut  intérim 
verbo  Dei  exterius  propofiio  non  officiât,  imo 
potius  illud  fupponat ,  non  enim  aliunde  dijudi- 
cant  fidèles  à  Spiricu  Sando  illuminati ,  errores  & 
pravas  Dodrines  quàm  ex  Verbo  Dei. 

Efto  igitur  firmum  &  ftabile  ,  Scripturam 
Sacram  efle  veram  rerum  credendarum  ÔC  facien- 
darum  in  Religionis  ncgotio  normam,  acproin- 
decontroverûarum  quae  inter  Chriftianos  oriuntur 
regulam.  Atque  ita  definitur  prima  quseftio.  Cse- 
^  teras  exatninabirnus  deinceps  Deo  dani^.  Valei 
diJediffime  fili,8c  me  redama.  LET- 


DE  Monsieur  Claude!        189 


LETTRE  XL. 

A    MONSIEUR    C. 

Our  bien  répondre  au  defleîn  que  vous  me 
propofez  ,  6c  vous  en  dire  mon  fcntiraent  j 
croi  qu'il  eft  néceflfaire  qu'avant  toutes  cho- 
,  vous  fafficz  une  lifte  de  toutes  les  contro- 
trfes  qui  font  agitées  ,  avec  tant  de  chaleur, 
tre  nous  &  ceux  de  la  Communion  Romaine^ 
que  vous  en  ayez  une  idée  confufe,  afinqu'a- 
és  cela ,  vous  puiffiez  venir  plus  aifément  à 
examen  de  chacune  en  particulier^  Ceux  d'cn- 
nous,  ou  de  nos  Adverfaires,  qui  ont  voulu 
traiter  toutes  fans  exception,  ont  tâché  delfs 
duire  à  certaines  Chefs  principaux  \  &  ils  s'y 
W  pris  diverfement,  fclon  la  différence  de  leur 
nie.  Charnier  en  a  fait  trois.  Le  premier  eft  du 
anon ,  ou  de  la  régie  de  la  foi ,  le  fécond ,  de 
icu,  8c  le  troifîéme  de  l'homme  confidéré  ou 
ns  fi  chute ,  ou  dans  fon  rétabliflement.  Il  a  ra- 
rtéau  premier  Chef,  toutes  les  controverfcs 
l'Ecriture,  de  la  Tradition,  de  l'Autorité  de 
Eglifë  &  de  celle  du  Pape.  Il  a  renfermé  dans 
•  fécond  ,  toutes  celles  de  la  Providence  ,  de 
Auteur  du  péché  ,  de  la  Defcente  de  Jefus-Chrift 
ïx  enfers ,  de  l'Interceffion  des  Saints ,  du  Chef 
niverfel  ou  du  Pape,  8c  du  culte  des  créatures* 
a  raporté  au  troifiéme  ,  les  difputcs  du  péché 
Tomt  r^  T  Origi- 


ne 
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Originel,'  du  libre  arbitre ,  delaPréJeftination 
de  la  Jaftification  ,  de  la  Sanftification  ,  de  l 
foi ,  des  œuvres  ,  du  Célibat  des  prêtres ,  de 
jeunes  &  des  vœux.  Et  â  ces  trois  Chcfe  généi 
raux  il  en  a  ajouté  un  quatrième  touchant  legSa 
cremens  ,  où  il  traite  premièrement  dès  Sacre 
mens  en  général ,  &  enfuitc  ,  des  Sacremens  eî 
particulier. 

Quelques  autres  divifent  nos  controvcrfoJ 
I.  En  celles  qui  regardent  la  foi ,  •  II.  En  cellesqu 
regardent  le  culte  ,  III*  En  celles  qui  regardent 
les  gouvernement  de  TEglifc  :  8cccla,  parccqiM 
nos  premiers  Reformateurs  ont  attaqué  l'EgliS 
Romaine  fur  ces  trois  chofes,  fcavoir,  fur  léser 
rcurs  dans  les  dogmes  ,  fur  l'Idolâtrie  &  les  m 
perditions  dans  le  culte,  &  fur  la  tyrannie  danffl 
la  gouvernement  Ecclefiaftique.    . 

Pour  moi,  mon  Fils,  fans  vouloir  blâmer  ic 

la  méthode  de  qui  que  ce  foit ,   je  croi  que  voa 

devez  fuivre  le  même  ordre  que  vous  avez  to 

jufques  à  prefcnt ,  dans  Pétude  de  la  Théologie 

Ih  jfeut  donc  que  vous  commenciez ,  commï 

vous  avez  fait ,   par  examiner  les  principes  de  \i 

foi,  c'eft-à-dire,  l'Ecriture  fainte,  quieftlaP^' 

rôle  de  Dieu ,  2.  que  vous  entriez  dans  les  (juef 

tions  de  Dieu  en  lui-même,  fcavoir,  celles  qui 

regardent  fon  exiftence  ,   fon  unité  ,  fa  nature, 

fes  attributs,  fes  décrets  &  la  Trinité  dcspcrfon' 

nés.    3;  Il  faut  que  vous  examiniez  les  œuvre 

qu'il  produit  hors  de  foi ,  dans  Tordre  de  la  na 

turc,  qui  font  celles  de  la  création,  en  général 

celles  de  la  création  des  Anges  &  de  l'hom 

dans  Pétat  d'innocence  ;   celles  de  la  confcr 

tion  &  de  la  Providence,  oii  l'on  traite  ,  comj 

me  vous  fcavcz,  de' la  chute  des  Anges;  du  p^ 

ché  du  premier  homme  &  des  fuites  du  péchc 

4.  l 
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Il  faut  que  vous  examiniez  les  œuvres  qu'il 
oduit  hors  de  foi ,  dans  l'ordre  delà  grâce ^ 
■emieretnent  les  principes  de  l'Incarnation  de 
icfus-Chrift,  &  enfuite  les  difpolîtions  qui  l'ont 
recédée  j  fur  quoi  Ton  parle  de  la  Loi  Mofaï- 
|uc ,  de  la  venue*  de  Jefus-Chrift  lui-même  dam 
c  Monde;  de  fes  deux  natures;  de  l'unité  de  fa 
perlbnne  ;  de  (on  office  de  Médiateur  ;  de  fon 
état  d'abaiflement  &  d  exaltation  ;  &  enfin  de 
f  Antechrift.  f.  Il  faut  que  vous  veniez  à  l'exa- 
tacn  des  moyens  internes ,  à  nôtre  égard ,  par  lef- 
quelsJefijs-Chrift  nous  eft  api iqué,ou  Ton  traite  de 
h  converfion  de  Thomme^du  libre  arbitre,de  la  grâ- 
ce, de  la  foi ,  de  la  Juftification,  de  la  Sanétification , 
de  l'efperancc  de  la  refurreftion  à  venir  ,  de  la 
vie  éternelle;  de  letat  des  âmes  après  la  mortSc 
ainfi  du  refte.  6. Enfin,  il  faut  que  vous  exami- 
niez les  moyens  extérieures  qu'il  employé  pour 
nôtre  falut ,  îiu  fujdt  de  quoi  on  parle  de  l'Égli- 
fe;  du  Miniftere  de  la  Parole  ;  des  Sacremens, 
du  gouvernement  E  cclefiaftique ,  c'eft  -  à  -  dire  » 
de  l'ufagc  de  la  Dilcipline.  Vous  devez  parcou- 
rir ces  Gx  Chefs  généraux ,  ou  ces  fi.x  lieux  corn* 
muns,  &  voir  dans  chacun  ce  qu'il  y  a  de  con- 
troverfé  entre  nous  &  ^ceux  de  la  Communion 
de  Rome.  Il  faut  cependant  examiner  ces  con- 
troverfès  avec  quelque  difcernement ,  c$r  enfin , 
elles  ne  font  pas  toutes  de  même  poids  &  de  mê- 
îne  importance  II  y  en  a  plufîeurs  qui  ne  font 
<]ue  de  pures  calomnies  de  nos  adverfàires ,  com- 
îDc,  par  exemple,  lors  qu'ils  ,  nous  reprochent 
que  nous  faifons  Dieu  Auteur  du  péché  ;  que 
Bous  n'avons  pas*  de  bons  fentimens  fur  la  Tri- 
nité ;  que  nous  nions  que  Jefus-Chrift  .foit  Dieu 
Mlcntiellement  ;  que  nous  détruifons  la  virginité 
ie  la  bien  hcuréufe  Marie  &  dans  l'enfantement 

Ta  &  après 


ap*  L   E*T  T  R  E  s 

Se  après  Penfantement ,  que  nous  attribuons! 
Jefus-Chrift  le  defelpoir  &  la  damnation  ,  qd 
nous  doutons  de  la  toute-puiflance  de  Dieu  a 
quelques  autres  chofes  de  cette  nature  ,  qui  d 
font  pas  tant  des  difputes  ,  que  des  injures  qi 
nos  adverfaires  nous  font ,  ou  pour  m'exprimd 
moins  fortement ,  que  des  procès  qu'on  nous! 
intentez  mai  à  propos  5c  fans,  aucun  fondemeiq 
Dans  ces  fortes  de  Coniroverfes ,  il  fuffit,  aprg 
avoir  une  fois  compris  Paculation ,  de  voircequ'oa 
y  peut  répondre  ,   &  quel  eft  le  moyen  le  plu 
propre  pour  repouflcr  tous  ces  traits  de  la  mali 
gnité  de  nos  ennemis.  11  y  a  d'autres  controvea 
fes  qui  ne  font  prefque  de  nulle  importance  daa 
la  Théologie,  comme  celles  du  Limbe  desPé 
res; de  laDefcente  de  Jefus-Chrift  aux  enfers 
du  choix  des  viandes  dans  le  jeune  »  des  paréo 
tcz  fpirituelles  en  fait  de  mariages  j   &  quelqui 
autres  de  même  efpece,  qui  n'ont  prelquepoi 
de  relation  au  falut ,  ni  à  la  Sanftification.  Il 
en  a  d'autres  que  nous  n'avons  pas  propreni( 
^vec  PEglifc  Romaine  ,   mais  que  nous  avons 
vec  fon  Efcole ,  ou  du  moins  avec  la  plus  gn 
de  partie  de  fon  Efcole  ,  comme  celles  de  l^ii 
faïUibilité  &  de  la  fuprcme  autorité  du  Papd 
celles  du  libre  arbitre,  délies  de  la  grâce  dcj^ 
fusChrift:  car  quoi  que  la  plus  grande  partie 
PEglife  Romaine  foit  dans  l'erreur  dans  ces  n 
tieres-là ,  elle  en  nourrit  pourtant  dans  fon  fc 
qui  fuivent  de  meilleurs  principes.  De  plus,  i! 
a  certaines  controverfes  qui  regardent  plutôt 
Peuple  que  PE(cole  ,  &  d'autres  qui  regardt 
plutôt  PEfcole  que  le  Peuple.   Dans  quciqi 
unes  les  erreurs  font  tolerables ,  &  elles  ne  le  foi 
pas  dans  quelques  autres.  Dans  quelques  unes 

fin  ,  on  s  éloigne  plus  du  fondement ,  Se  àai 

quel 
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aelques  autres  moins  ;  il  fiut  traiter  ces  contro- 
crfcs  avec  jugement  &  avec  choix* 
Mais  pour  confîderer  la  chofè  de  plus  prés; 
utes  nos  difputes  avec  ceux  de  Rome  doivent 
e  diftinguées  en  deux ,   en  celles  du  premier 
drc  j    &  en  celles  du  fécond  ;  je  m'explique. 
J appelle  les  çontroverfes  du  premier  ordre,  cel- 
les qui ,  <3és  le  commencement  ,   ont  donné  à 
nos  Réformateurs  un  jufte  fujet  de  difputer  con- 
tre l'Egiife  Romaine,  &  qui  méritent,  par  elles- 
mêmes  ,   d'être  appellées  çontroverfes*     Telles 
font  les  difputes  fur  la Juftification ,  la  TranfTub- 
ftantiation  ,   la  préfencc  corporelle  ,    de  Jefu^- 
Chrift  dans  PEuchariftie ,  le  Sacrifice  de  la  Mcf- 
fe,  le  Purgatoire,  l'Invocation  des  faims.  Carie 
premier  defFcin  de  nos  Réformateurs  fut  de  dé- 
couvrir &  de  diflîper  les  erreurs  qui ,  par  fuccef- 
fion  de  tems  ,  s'étoient  gliffees  dans  la  Religion 
Chrétienne.  J'appelle  di(putes  du  fécond  ordre , 
celles  qui  font  nées  dé  ces  premières  &  à  leur 
occaGon ,  par  les  chicaneries  de  nos  adveriàires , 
I  comme  font  prelque  toutes  celles  qui  regardent 
les  principes  de  la  foi ,  c'efl-à-dire ,  celles  de  TE- 
criture ,  des  Traditions ,  de  l'autorité  des  Pères , 
I  dcl'Eglife;  du  Pontife  Romain  :  car  voyant  bien 
'  qu'il  leur  étoit  abfolament  impoffible  de  fbûte- 
nir  par  l'Ecriture  fainte  ,  des  erreurs  auflî  grof* 
fiéres  que  celles-là ,   lefqucUes  ils  s'étoient  pour- 
I    tant  engagez  à  foûtenir  ;    ils  tâchèrent  d'éluder 
[  lautorité  de  l'Ecriture  ,  &  de  tirer  nos  Réfor- 
mateurs, malgré  eux,  devant  d'autres  Juges  que 
•  celui-là.    On  commença  donc  alors  à  difpyter, 
I.De  la  reigle  de  la  foi,  ceft-à-dire,  delàreigle 
à  laquelle  on  devoit  rapporter  tout  ce  qui  regar- 
de la  Religion,  &  qui  pouvoir  faire  un  fujet  de 
difputc  entre  les  Chrétiens.    Quelques  uns  de 

T  3  ceux 
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ceux  de  Rome  &  même  la  plupart  ofércpt  nier| 
que  l'Ecriture  fût  cette  reigle-là.  Quelques  au-| 
très  avouèrent ,  à  la  vérité ,  qu'elle  écoit  une  rci* 

Î^le ,  mais  ils  foûtinrent  qu'elle  n'étoit  pas  la  fe\ut 
ç  reigle ,  ni  une  reigle  parfaite  8c  abfoluë  :    car 
encore  qu'ils  convinflent  qu'ail  faloit  chcrcheri 
cette  reigle  dans  la  Parole  de  Dieu ,  ils  divifèrçnt  h 
Parole  de  Dieu,  en  Parole  écrite  &  PatoIc  non 
écrite,  &  prétendirent  qu'ils  les  faloit  joindre  en- 
fenible  »  pour  avoir  une  reigle  parfaite.  Or  quand 
on  leur  demanda    ce  que  c'étoit  que  cette  Pa- 
role de  Dieu  non  écrite ,  ils  répondirent  que  c  e-t 
toit  les  Traditions  &  les  définitions  de  l'Eglife, 
que  les  Traditions  étoient  plufieurs  chofcs  que 
l'on  ne  trou  voit  pas  dans  l'Ecriture  fainte ,  mai^ 
qu'ils  tenoicnt  pourtant  de  Jefus-Chrift  ,   &  de 
fcs  Apôtres  j  que  Jefus-Chrift  &  fcs  Apôtres  les 
ayant  enfeignées  à  leurs  Difciples  >   &  ceux-ci  à 
d'autres ,  elles  étoient  parveniies  jufqu'à  eux ,  paç 
voye  de  tradition.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  dé- 
finitions de  l'Egliic,  voici  âe  qu'elle  manière  ils 
en  raifonnerent.  Us  dirent  que  l'Eglife  étoitcon- , 
duite ,  d'une  manière  infaillible ,  par  le  Saint  E- 
fprit  ;  &  que,   par  confequent  ,  tout ^  ce  qu'elle 
»voit  déterminé  ,   en  quelque  tcms  que  ce  fut, 
dpvoit  être  reçu  comme  des  oracles  du  Ciel  & 
comme  la  Parole  de  Dieu.  Et  quand  enfin,  il  a 
falu  fcavoir  ,   quel  étoit  proprement  le  fiége  de 
cette  infaillibilité  ou  le  premier  fujct  dans  lequel 
elle  réfidoit;  les  uns  ont  voulu  que  ce  fût  le  Pa- 
pe de  Rome ,  &  les  autres  un  Concile  légitime-?  | 
ment  aflemblé.  C  eft  de  là  que  font  nées  ces  huit  i 
queftions,  I.  Si  l'Ecriture  eft  la  reigle  par  laquel- 
le on  doit  examiner  toutes  les  chofes  qui  ap^r-; 
tiennent  à  la  Religion  Chrétienne.  Il  Si  l'Ecri-  \ 
mrç,  tçlle  quçpoui  l'avons  aujourd'hui  eft  par-: 

fàitQ 
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faitç  d'une  perfcftion  de  parties  ,  c'cft-à-dire, 
fi  clic  eft  parfaite  en  foi.  lll*  Si  elle  eft  la  feule 
ïtigle,  ou  autrement,  fi  c'cft  une  reigle  parfaite. 
ÏV.  Si  l'Ecriture  ,  à  nôtre  égard  ,  a  fon  autori- 
lé  par  elle  même,  ou  par  le  moyen  de  l'Eglifc; 
ou  bien,  par  quelle  voyc  nous  connoiflbns,  que 
l'Ecriture  iaintc  eft  divine.  V.  Si  les  Traditions 
peuvent  être  une  reigle.  VI.  Si  PEglife  eft  in- 
Éiilliblc.  VIL  Si  le  Pape  de  Rome  Peft.  VIII.  En- 
fin, fi  les  Conciles  le  font^ 

En  fécond  lieu ,  on  difputa  de  l'Interprétation 
it  l'Ecriture ,  c  eft-à-dire ,  des  voycs  qu'il  faloic 
brendre,  pour  avoir  le  fens  véritable  Se  naturel 
Bes  chofes  qu'elle  contient  ;  car  enfin  ,  plufieurs 
d'entre  ceux  de  la  Communion  de  Rome,  trou- 
vant ,  que  c'etoit  quelque  chofe  de  trop  dur, 
&  quelque  chofe  même  de  G  inoùi  dans  le  Chri- 
ftianifme  qu'on  niât  abfolument  que  l'Ecriture 
feinte  fût  la  régie  de  nôtre  foi ,  ils  fc  tournèrent 

un  autre  côte,  &  pour  une  dernière  réfource, 
ils  fe  retranchèrent  à  l'Interprétation  de  TEcri- 
turc.  Ils  dirent  donc  5  qu'il  né  s'agiflbit  pas  tant 
de  l'autorité  de  cette  Ecriture ,  que  d'en  fcavoir 
Icfens-,  &  que  ce  n'étoit  pas  à  des  particuliers 
d'en  juger,  que  cela  n'appartenoit  qu'à  l'Eglifc* 
Cela  donna  lieu  à  ces.  quatre  queftions.  I.  Si 
l'Ecriture  eft  claire  ou  obfcure.  II.  Si  chaque  fi- 
dèle a  droit  de  lire  cette  Ecriture.  111.  Si  chaque 
fidèle  a  droit  de  l'expliquer  &  d'en  chercher  le 
véritable  fens.  IV.  Enfin,,  fi  l'on  doit  s'en  tenir 
amplement  .à  l'Interprétation  de  PEglife. 

En  troifiéme  lieu,  on  difputa  du  Juge  descon- 
iroverfes.  Car  pour  décider  d'un  différent,  il  ne  fuf- 
'fit  pas  qu'il  y  ait  une  certaine  régie  de  droit  & 
d'équité  qui  foit  reconnue  pour  Loi  par  ceux  qui 
fiifputent ,  comme  font  les  Edits  des  Rois  :  il 
!  T  4  faut 
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faut  outre  cela,  un  Juge  qui  écoute  les  deux  par^ 

ties ,  8c  qui  donne  Ton  jugement  fur  le  fujct  quil 

eft  en  queftion  ,   afin  que  le  procez  fetcrmino^ 

&  qu'on  aflbupifle  le  différent*    C'eft  fur  qu(^ 

ceux  de  la  Communion  de  Romeinfiftcrentayt 

beaucoup  de  chaleur ,  prétendant  que  ce  Jugc- 

devoit  être  le  Pontife  Romain  ,   ou  un  Concil 

où  il  préfîdât.  Cela  fit  naître  encore  ces  quativ 

queftions.    h  Si  le  Pape  feul  a  droit  de  decidcrj 

des  controverfcs.  IL  Si  un  Concile  affembléfan^j 

le  Pape  pût  avoir  cette  Autorité.  UL  Si  le  Juge 

des  Controverfcs,  eft  obligé  de  juger  par  l'Eait 

turc  fainte.  IV.  Enfin,  fi  l'on  doit  aquiefcerfinJ^ 

plement ,  &  fans  examiner  la  fentence  du  Juge. 

En  quatrième  lieu  ,  ou  difputa  des  parties  in^ 

tegran tes  de  l'Ecriture ,  c'eft-à-dire,  dunombm 

des  Livres  Sacrez*  Ce  qui  produifit  deux  qucfi 

tions ,  l'une ,  s'il  dépendoit  uniquement  de  Pau- 

torité  de  l'Eglife  de  faire  qu^un  livre  futtcQtt 

pour  Canonique  ou  pour  Apocryphe,  &  l'autre^ 

fi  les  livres  que  nous  tenons  pour  Apocrypbcst 

font  véritablement  tels. 

•    En  cinquième  liejj^  oudilputa  desEditionsdiî 

la  Bible ,  fcavoir  ^  des  Editions  Hébraïc^ues  pow? 

le  vieux  Teftament,  ôcdesOrequespourlcDou* 

veau ,  &  outre  cela ,  des  verfions  ;  ce  qui  douflà 

lieu  à  quatre  queftions  encore.  I.  Si  nous  devons 

nous  répofcr  entièrement  fur  les  OriginauyHe^ 

breux  &  Grecs,  comme  étant  parfaitement  autcm 

tiques.  II.  Si  la  verGoij  des  lxx*  eft  autentiquen 
&  fi  c  eft  fiir  cette  vcrGon  qu'on  doit  corriger  te 
texte  Hébreu.  III.  Si  la  verfion  vulgate  eft  au-i 
tcntique*  IV.  Si  Ton  doit  tourner  la  Bibleenlan* 
gue  vulgaire. 

Voilà,  G  je  ne  me  trompe,  en  abrégé ,  tout 
tes  les  difputes  que  qqus  avons  avec  ceux  de  Ko^ 
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pe,  fur  le  fujet  des.  principes  de  la  foi ,  ou  des( 
pÉoyens  de  décider  les  controyerfes.    U  y  en  a 
riogt-deux ,  toutes  importantes  8c  qui  méritent 
fêtre  bien  défendiies.  J'ai  defTein  de  les  traiter 
(sccintement  Se  exaâement ,  fi  Dieu  les  per*^ 
)3ct.  Apportez  de  vôtre  côté  un  faint  defir  pour 
la  connoiffance  de  ces  chofes  fiibbmes  ,  &  ayez 
toute  l'application  que  demande  un  fujet  de  cet* 
teconlèquence*   Commençons  9  par  la  première 
it  CCS  queftions. 
Première  queflion.  On  demande  fi  PEcriture  cft 
régie  de  nôtre  foi.    Pour  mieux  entendre  ce 
ueugniâe  ceci,  il  faut  expliquer  auparavant  les 
rmes  de  la  propofition.  Pour  cet  effet ,  il  faut 
Itmarqucr  premièrement  ,  que  ce  que  nous  ap- 
pelions régie  de  nôtre  foi ,  n'eft  autre  chofe ,  (c- 
Ion  nous,  cfue  ce  qui  d'abord  &  par  foi-même, 
écrite  PacquiefcemeAt  de  nôtre  foi  ,  &  à  caufe 
de  quoi  nous  croyons  tout  le  relie.  C'eft  ce  qu'on 
ippcllc  dans  l'Ecole  le  premier  principe  par  où 
pôtrc  foi  commence ,  ôc  auquel  elle  fc  termine  j 
or  on  demande  fi  l'Ecriture  eft  ce  principe-là , 
ç'cft-à-dire  »  fi  l'Ecriture  cft  ce  qui  d'abord  & 
P^  foi-mcme ,  mérite  l'acquiefcetnent  de  nôtre 
fci;  &  à  caufe  dequoi  nous  croyons  tout  le refte; 
k  principe  par  oii  nôtre  foi  commence  &  où  elle 
fe  termine.   On  Pappelle  une  régie  ,   parce  que 
Ç'cft  fur  elle  qu'il  faut  régler,  ç'eft-à-dire  ,   me- 
fctcr,  comparer ,  &  rapporter  tout  ce  qui  nous  eft 
Propofé  à  croire,  afin  que  s'il  s'accorde ,  avec  el-' 
k  on  le  croye ,  &  qu'on  le  rejette ,  s'il  en  eft  é- 
fcigné.  On  l'appelle  régie  des  controvcrfes ,  par- 
ce que  toutes  les  controverfes  roulant  fur  des 
chofes  qui  font  propofées  à  croire  ,   on  doit  a- 
'Voir  recours  à  cette  régie  ,    pour  juger  fi  on  les 
l4oit  croire  ,  pu  ne  les  croire  pas.    Nous  difons 
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en  ce  fens  ,  que  PEcriturc  du  vieux  &  du  no 
veau  Tcftamcnt  cft  la  régie  des  Chrétiens  ^  1 
même  que  celle  du  vieux  cft  la  régie  des  Juifs 
&  l'Alcoran  celle  des  Mahometans. 

Il  faut  obfervcr  en  fécond  lieu  ,  que  l'Ecritu- 
re fainte  peut-être  confidcrée  fous  deux  diffère 
égards ,  ou  entant  qu'elle  eft  Amplement  la  Pîu 
rôle  de  Dieu ,  c'cft-à-dire ,  entant  que  c'ell  une 
révélation  particulière,  ou  entant  que  ceftlaPa* 
rôle  de  Dieu  écrite;  ce  font  deuxchofcs  quidoi^ 
vent  être  bien  diftinguces.  Car  quand  nous  ^" 
fons  que  l'Ecriture  eft  la  régie  de  la  foi  ,  ne 
n'entendons  pas  parler  de  l'Ecriture  entant  qu' 
le  eft  écrite ,  mais  fimplement  entant  qu'elle  d 
la  Parole  de  Dieu.  En  effet ,  lors  que  Moife  * 
les  Prophètes,  lors  que  Jefus-Chrift  &  fes  Apô-j 
très  prechoient  au  Peuple,  les Oractes qu'ils prœ 
noncoient  étoient  des  régies  de  la  foi,  quoiqu'ih 
ne  fuflcnt  pas  écrits  encore.  En  un  mot ,  la  Pa**] 
rôle  de  Dieu  eft  la  régie  de  nôtre  foi  non 
parce  quelle  eft: écrite,  mais  parce  qu'elle  efti 
Parole  de  Dieu.  Mais  dires-vous,  (î  cela  eft  ait 
fis,  pourquoi  ne  difons-nous  pas  que  la  Parole  d( 
Dieu  eft  la  rçgle  de  nôtre  foi ,  au  lieu  qucnoi 
difons  que  c'cft  l'Ecriture?  Je  répons  que  cela 
fait  par  accident,  parce  qu'il  eft  arrivé  que  laPa*! 
rôle  de  Dieu  a  été  mife  par  écrit,  &que  depuis 
ce  tems-là  nous  ne  reconnoilîbns  d'autre  Parole] 
de  Dieu  que  rEcriture.  Cependant ,  quoi  qui 
l'Ecriture  ,  foit  la  régie  de  nôtre  foi  ,  non  pr 
cette  raifon  qu'elle  eft  écrire  ,  mais  feulcmei 
parce  qu?cl]e  eft  la  Parole  de  Dieu ,  il  faut  avoiit 
;ieanmoins  que  pour  l'ufage  ,  elle  eft  beaucouj 
mieux  nôtre  régie,  par  cela  même  qu'elle  eft  è 
crite,  c'eft-à-dux,  que  dans  cet  état,  elle  noui 
fert  plus  commodément  de  régie  j   la  raifon  câ 

eft 
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cft  évidence.  C'cfl:  que  la  Parole  de  Dieu ,  étant 
Écrite,  fe  conferve  mieux  &  plus  facilement 
idans  le  fouvcnir  des  hommes  ;  fc  communique 
plus  commodément  à  un  plus  grand  nombrç  de 
jpcrfonnes,  pafle  plus  facilement  à  la  poftcritéi 
^  cil  enfin  plus  en  fûrete  contre  les  corruptions 
de  refprit  de  l'homme. 

Il  faut  obfcrver  en  troifîéme  lieu ,  que  les  Do- 
reurs de  la  Communion  de  Rome  n'ont  pas  eu 
Jaudace  de  nier  ouvertement,  que  l'Ecriture  fût 
a  régie  de  la  foi  6c  des  Controveries ,  car  c'eut 

é  nier  formellement  ,  qu'elle  fût  la  Parole  de 

icu  ;  mais  ils  ont  eu  recours  à  plufieur  défaites. 

Ils  ont  nié  que  TEcriture  feule  fût  la  régie  de 
itôtrc  foi.  II.  Us  ont  nié  qu'elle  eût  aucune  au- 
torité à  nôtre  égard ,  fi  ce  n'eft  dépendamment 
de  l'Eglifc  &  de  la  Tradition,  J 1 1.  Us  ont  dit , 
|qu'il  n'y  avoit  que  la  feule  Eglife  qui  pût-ctre 
Illégitime  Interprète  de  PEcriturc.  IV.  Qu'en-- 
jfin,  outre  l'Ecriture,  qui  ell  à  la  vérité  en  quel- 
l^ue  manière  la  régie  de  la  foi  ,  il  falloit  enco- 
re, pour  terminer  les  controvei  lès ,  un  juge  fou- 
yerain  8c  infaillible  ,  6c  que  ce  Juge  ne  pouvoit 
être  que  l'Eglifc.  Nous  parlel'ons  de  toutes  ces 
Vaines  défaites ,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  •  lors  qu'il  en 
fcratems.  Je  dirai  feulement,  que  ce  qu'ils  n'ont 
p2s  ofé  nier  en  termes*  formels  ,  ils  l'ont  nié  par 
feeffets,  &  par confcquence ,  comme  on  parle; 
de  forte  qu'il  eft  vifible  ,  qu'ils  n'accordent  pas 
fincciçment  Se  de  bonne  foi,  que  l'Ecriture  foit 
^la  régie  de  nôtre  foi  ;  qu'ils  ne  font  que  l'accor- 
^Jer  de  bouche.  J'ayoiic  que  Bellarmin  dit ,  Liv.  i. 
'^U  Parole  de  Dien^  Chap.  i.  que  dans  le  fens 
^Ç  l'Eglife  Catholique  ,  tel  qu'il  efl  expliqué 
fele  1^,  Concile  dcCarthage,  6c depuis,  dans 
[IçConçilç  dç  Trente,  Sejf,  ^,  les  Ecrits  des  Pro- 
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phétcs  &  des  Apôtres  font  la  véritable  Parole 
Dieu  &  la  régie  certaine  &  immuable  de  nô 
foi.  Mais  on  pourroit  dire  à  Bellarmin  5c  â  fc 
parti  ;  pourquoi  donc ,  fi  cela  eft  ainfi ,  ne  1 
îcz-vous  à  PEcriture  qu'une  autorité  empninté 
&  dépendante  de  celle  ,de  l'Eglife  ?  Pourquoie 
défendez-vous  la  leéture  en  langue  vulgaire ,  1 
au  Peliple  &  au  commun  de  fidèles  ?  Pourquoi 
a-t-il  eu ,  parmi  vous  un  Pighius ,  qui  a  ditd 
fà  Hiérarchie  Ecclefiaftique  ,  Livre  i.  Chap.  % 
quefan^  le  témoignage  de  PEglife ,  PEcriturcn' 
aucune  autorité  ;  ni  par  elle-même  ,  ni  par  fi 
auteurs  f  Pourquoi  le  Cardinal  de  Sourdis  a  t- 
écrit  dans  fon  Câtéchifme,  que  fans  l'autoritcd 
PEglife  ,  il  n'ajoûtcrbit  pas  plus  de  foi  à  Sain 
Matthieu  qu'à  Tite-Live  f  Pourquoi  vôtre  Caf 
ranza  dit  il  dans  fa  première  Controvcrfe  ;  ({^ 
le  premier  principe  certain  &  infaillible,  par  te 
quel  on  peut  démontrer  qu'une  chofc  eft  vcri» 
ble,  &  qu'elle  doit  être  infailliblement  reçue  c 
matière  de  foi  dans  la  Religion  Chrétienne, 
la  Tradition  Ecclefiaftique ,  &  la  décifion  coi 
mune  de  PEglife  univerfelle  ,  fans  avoir  recoi 
à  nul  autre  Ecrit?*  Pourquoi  enfin,  PAptcurdi 
Préjugez  contre  les  Calvmiftes ,  qui  eft  du  cor 
de  ceux  qui  luivent  les  fentrmens  (ie  Janfeni 
a-t-il  écrit,  depuis  peu,  quelavoyeque  kjCal^ 
viniftes  propolent  pour  conduire  les  hommes  s 
k  vérité ,  fcavoir  Pexamen  des  Articles  de  la  fo 

Ear  l'Ecriture ,  eft  une  voye  ridicule  &  impo® 
le  ?  Car  enfin ,  fi  on  reconnoit ,  de  bonne  m 
que  l'Ecriture  eft  la  régie  de  ce  qu'il  feut  cfoj 
re,  on  doit  reconnoitre,  par  confequcnt,  q^a 
le  eft  le  premier  principe  qui  doit  être  crup^ 
foi-même  ,  &  à  caufe  de  foi  même  ,  &  non  i 

caufe  de  quelque  autre  ,   &  avQiicr  aufS  j  ^"^ 

tnêtQh 


DE  Monsieur  Claude«  ^oi 
Inéme  ,  à  nôtre  égard  ,  elle  n'emprunte  poin'k 
fbn  authorité  ,  de  TËglife.  Il  s'enfuie  donc  par 
Ime  confequence  légitime  ,  quç  fans  l'autorité 
le  PEglife ,  on  doit  ajouter  foi  à  l'Ecriture.  Il 
jpcnfuit,  que  c'eft  fîir  cette  régie  qu'on  doitexa* 
ininer  les  Articles  de  nôtre  foi  :  Se  que  par  con- 
jfequent,  il  faut  exhorter  les  fidèles  à  la  lire  or* 
dinairement ,  puis  que  c'eft  de  ce  principe  que 
idépend  leur  foi. 
Après  ces  obfervations,  il  faut  venir  aux  Ar- 
mens  qui  prouvent  que  TEcriture  eft  la  régie 
ie  nôtre  foi.  I.  Les  premiers  Argumens  qu'on 
mploye  ,  font  des  paflages  de  l'Ecriture ,  où 
Ecriture  efl  appellée  la  règle  de  la  foi ,  fi  non  en 
termes  formels  »  du  moins  en  termes  équivalens* 
La  Loi  de  Dieu  eft  appellée  dans  le  Deuter9n.4. 
vcïÇ,  6.  la  fàgcflè  ,  la  prudence  &  l'intelligence 
de  l'Eglifè.  /(f  vous  ai  enfeigrx  Us  Statuts  <3  Us 
droits  y  comme  1^ Eternel  mon  Dieu  me  la  comman^ 

de, Fous  les  garder  es  donc  &  les  ferez. ,  car  c^efi 

^i^cfagejfe  (3  votre  intelligence  devant  tous  les  feU'^ 
fies,  JDans  IcPfeaume  19.  il  eft  dit ,  que  le  com-^ 
\9Mndement  de  P  Eternel  efi  pur ,  faifant  ejue  Us  yeux 
^ojem.  Dans  le  119.  le  Prophète  David  dit  à 
Dieu  j  que  fa  Parole  efi  une  lampe  àfespies,  Ç^ung 
Iffmicre  a  fes  [entiers.  Nous  avons  aufii  la  Parole  des 
frofhétes  plus  ferme  j  2  Pierre,  Chap.  i.  ver/!  19. 
^ùejHelle  vous  faites  bien  d* entendre  y  comme  a  ung 
dândele ,  ifui  éclaire  en  un  lieu  objcur ,  où  vous  vo- 
yez que  l'Ecriture  eft  comparée  à  un  flambeau 
<lui  illumine  les  yeux.  Voici  ^  tu  es  fumommé  fuif^ 
dit  Saint  Paul  Rom.  x.  verf  17.  Ù  tu  te  repofes , 
dn  tout ,  en  la  Loi  5  ^  te  glorifies  en  Dieu.  Et  tu 
mnoisfa  volonté ,  £5*  fiais  dsfierner  ce  qui  efi  con^ 
traire,  étant  injhuit par  la  Loi.  Et  tu  penfes  être  le 
^^^nifiSleur  des  aveugles  ^  la  lumière  de  ceux  qui  font 
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en  ténèbres  ;  PifijlmElenr  des  ignorons  ;  CenfeigneÀ 
des  tdots ,  ajAnt  le  patron  de  la  conn^ijfance  j  C3  dé 
la  vérité  en  la  Loi.  Dans  lefquelles  Paroles  noua 
avons  à  confidercr  trois  choies  ,  principalementJ 
La  première,  que  l'Apôtre  dit.  que  leJuifconJ 
noit  la  volonté  de  Dieu ,  &  qu'il  éprouve. ,  par 
la  loi  5  les  chofes  qui  font  contraires  ,  c'eft-à-di*^ 


moyen  de  la  Loi ,  il  rejette  ce  qu" 
point  croire ,  6c  qu'il  ne  fout  point  faire:    or  ces" 
deux  chofes  font  nécefTairemcnt  requilèspourfai-' 
re  qu  une  régie  mérite  légitimement  de  porter^ 
ce  Nom*  La  féconde  choie  qu'il  faut  confiderer/ 
cft  que  par  le  moyen  de  la  Loi ,  le  luif  cft  le' 
cenduéteur  des  aveugles,  la  lumière  de  ceux  qui 
font  dans  les  ténèbres,  l'inftrudeur  des  ignôrans, 
Penfeigneur  des  idiots.  Or  fi  ces  chofes  Ibntain-;* 
fi,  il  faut  néceflaircment ,  que  la  Loi  foit  la  vc* 
ritable&  pure  régie  de  la  Religion:  car  que  peut: 
on  defirer  dans  une  régie ,  fi  ce  n'eft  qu'elle dif"' 
fipe  les  ténèbres  de  l'ignorance  ,  &  de  Perrcnr, 
&  qu'elle  apprenne  à  connoître  la  vérité.    En- 
fin, la  troifjcme  chofe  qu'il  faut  confiderer,  cifi: 
que  cette  même  Loi  eft  ni^pellée  la  forme  ou  le 
patron  de  la  connoiflance  Se  de  la  vérité  ,  c'eft- 
à-dircj  comme  la  très-bien  remarqué  Beze  ,  la 
manière  d'inftruire  Se  de  former  les  hommes  dans 
la  connoifTancc  de  la  vérité.    Ajoutez  à  cela  ce 
que  Saint  Paul  dit  2.  Titnoth.  5.  verf  i6.  Que. 
Petite  P Ecriture  efi  divinement  infptrée  ^   &  profita*^ 
Ue  a  endoUriner  ,    k  convaincre  ,  k  corriger  ^  &  a 
inflruire,  félon  jHfiîce:    car  ici  il  y  a  quatre  chofes 
diftinguées  avec  beaucoup  d'adrcflè!   A  endcBri- 
ner^  c'eft-à-dire  à  faire  cannoîrre  la  vérité  ,  &  à 
l'enfeignerj  a  convaincre  ,   c'cft-à-dire  à  réfuter 

les 
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5  erreurs  ;  à  corriger  ,  c'eft-à-ciirc  ,  à  condam- 
cr  le  déreglémertt  des  mœurs  ;  enfin ,  k  inftrttU 
€  félon  jufitce  j  c'eft-à-dire,  à  former  dans  le  oœur 
la  Sanâification  &  la  pieté.  De  tous  c^  pafla- 
ges  on  peut  inférer ,  comme  Ion  voit ,  que  TE- 
criture  eft  la  véritable  régie  des  chofes  qui  con- 
cernent  h  Religion  &  le  juge  des  controverfts. 
Car  comment  peut-elle  être  la  fagefle  &  l'intel- 
jîigcnce  de  PEglife  ^  qu  entant  qu  elle  donne  une 
jplcine  intelligence  des  Miftcres  divins  j  &  qu  cl- 
[ic  nous  rend  propres  à  difcerner  le  vrai  d'avec  le 
faux?  Comment  peut-elle  être  une  lampe  à  nos 
pics,  fi  non  entant  qu'elle  nous  enftigne  ce  qu'il 
faut  fîiivre  &  ce  qu'il  faut  fuir  ?  Comment  eft-ii 
poffible  que,  par  fon moyen,"  nous puiflîons par-, 
venir  à  faire  la  volonté  de  Dieu ,  &  difcerner  ce 
qui  eft  contraire  ,  fi  ce  neft  en  ce  qu'elle  nous 
montre  ce  qu'il  faut  faire,  &  ce  qu'il  faut  rejet- 
ter.  Comment  fe  peut-il  faire  queparellerhom-* 
i  me  puifle  devenir  le  condufteur  des  aveugles  & 
l'inftrufteur  des  ignorans ,  fi  ce  n  eft  point  par  la 
même  raifon?  Comment  eft -elle  la  forme,  &lc 
patron  de  la  connoiffance  de  la  vente  ,  fi  elle 
n'en  eft  elle-même  la  régie?  Enfin  ,  •  comment 
ell-elle  profitable  à  endoftriner  ,  à  convaincre, 
à  corriger  &  à  inftruire  en  juftice,  fi  ce  n'cft 
entant  qu'elle  eft  la  véritable  régie  &  de  nôtre  foi 
&  de  nos  mœurs. 

Les  féconds  Argumens  qu'on  doit  employer 
doivent  être  tirez  des  paflages  de  l'Ecriture  par 
'lefquels  nous fommes renvoyez; à  elle,  pour  nous 
conduire  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Reli- 
gion. Voici  de  quelle  manicrC'parleMoffe,Deu- 
ter.  5.  verf.  51.  FIohs  prendrez,  donc  garde  a  faire  . 
les  commandement  de  Dieu  v  comme  î^ Etemel vo^ 
tre  DicH  vous  a  commande  \  vom  ne  vous  détourne-' 

rez. 
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rez,  ni  à  droite  ni  à  gauche,    f^offs  cheminereifà 
toute  la  voye  que  P Eternel  votre* Dieu  vous  à  corn 
mandée  j  afin  que  vous  viviez,  &  qu^il  vous  fiittk 
On  trouve  de  femblablcs  paflàges  dans  le  CE 
pitre  25.  du  Deuteronome  6c  dans  le  15.  de  J 
fué ,  dans  lefquels  il  faut  prendre  garde  à  ce- 
façon  de  parler  Hébraïque  ;  ne  vous  détomntx. 
à  droite  ni  a  gauche  ,   car  elle  exprime  d'une  m 
nierc  forte  ,   que  PEcriture  doit  être  fuivie  av 
tant  d'exaûitudc ,  qu'il n'eft jamais  pcrmisdcs'i 
détourner  le  moins  du  monde.  Efaie  8.  verf, 
veut  qu'on  ait  recQurs  a  la  Loi  &  au  témoi^m 
Jefus-Chrift  dans  l'Evangile  félon  Saint  Jean 
verf.  39.  exhorte  les  Juifs  a  s^ enquérir  diligcmm 
des  Ecritures  ^  parce  ,   dit  -  il  ,   que  c^eft  far  e 
que  vous  ejiimes  avoir  la  vie  éternelle  ^  &  ce  font  A 
les  qui  portent  témoignage  de  moi  ^  &  il  y  a  ici  tn 
chofes  à  remarquer ,  I.  Le  commandement 
s'enquérir  des  Ecritures.   IL  La  raifon  du  co 
mandement ,  parce  que  c'^étoit  par  elles  que  k 
Juifs  croy  oient  qu'ils  pou  voient  obtenir  la  v 
éternelle  ,  laquelle  foi  Jefus*Chrift  loiie  &  a| 
prouve,  III.  Enfin  le  renvoi  aux  Eaituresdai 
la  queftion  qui  regarde  fon  envoi  &  fa  perfonnj 
Le  Prophète  David  dans  le  Pfeaume  premier  de 
clare  bienheureux  ,   celui  dont  le'fUifir  eftf»l* 
Loi  de  f  Eternel ,    &  qui  la  médite  mit  d  pt 
c'cft  le  langage  qu'il  tient  prefque  toujours  dafl 
le  119.  En  vain  donc  les  fidèles  feroient  jlsrctt 
V.oyez  aux  Ecriture }   en  vain  leur  fcroit-il  défer 
du  de  s'en  détourner,  tant  foit  peu  3  en  vain) 
fus-Chrift  renvoyeroit-il  à  leur  témoignage  jpo' 
prouver  ft  vocation;  fi  elles  n'étoient  la  régie 
la  foi  &  de  la  pieté. 

En  troifiéme  lieu ,  ilfaut  aléguer  les  paflagesQi 
Nouveau  Tcftament ,  où  Jçan  Baptifte  ,  Je^j. 
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hrifl:  lui-même ,  &  les  Apôtres  tirent  leurs 
uvcs  de  l'Ecriture.  Commeil  y  a  une  infinité 
ces  fortes  de  paflages,  je  me  difpenferai  de  les 
porter.  Je  dirai  feulement  iqr,  qu'on  en  peut 
cr  un  très  puiflànt  argument  ,  pour  appuyer 
établir  ce  que  nous  croyons.  J'avoiie  que  l'on 
ut  tirer  des  preuves  d'ailleurs  que  de  ce  qui 
:  la  régie  de  la  foi ,  lors  qu'il  s'agit  des  chofes 
ai  n'appartiennent  pas  à  la  foi  :  lors  qu'il  s'a- 
t,  par  exemple  de  chofes  Philofophiques,  nous 
ndons  nos  raifonnemens  ,  fur  les  principes  de 
la  droite  raifon.  Dans  les  chofes  même  qui  re** 
gardent  la  foi ,  nous  pouvons  tirer  des  argumens 
négatifs  des  principes  de  la  dtoite  raifon  ,  pour 
rejetter  les  erreurs  qui  fe  glifîènt  dans  l'Eglife 
fous  le  prétexte  de  la  foi ,  car  ce  qui  répugne  à 
la  droite  raifon  ne  peut  jamais  être  une  matière 
de  foi.  Nous  pouvons  encore  tirer  d'ailleurs  que 
de  la  régie  de  la  foi ,  deà  explications  ou  des  con- 
firmations des  articles  de  nôtre  foi»  Nous  pou- 
vons, par  exemple  ,  cclaircir  le  Myftérc  de  la 
Trinité  par  divcrfes  comparaifons  tirées  des  créa- 
tures :  éc  la  doctrine  de  la  réparation  de  nôtre 
felut  par  Jelus-Chnft  fe  confirme  par  des  raifons 
qui  ne  font  pas  à  rejetter*  Mais  pour  les  chofes 
qui  font  purement  de  foi ,  elles  ne  peuvent  être 
perfuadées  &  démontrées  que  par  des  preuves  ti- 
rées de  ce  qui  eft  la  régie  de  la  foi.  Or  que  Jean 
Baptifte  ait  été  le  précurlcur  du  Meffie;quejefus-fc 
Chrift  le  Filsdt  Marie  ait  été  le  véritable  Mclfie& 
IcFilsdeDieu;  ces  chofes  &  quelques  autres  qui 
font  prouvées  dans  le  Nouveau  Tcttament ,  par 
les  témoignages  de  l'Ancien,  font  proprement  de 
foi.  D'où  il  s'enfuit  que  l'Ecriture  du  Vieux  Tefta- 
ment  eft  la  véritable  régie  de  la  foi,  puis  que  c'eft 
par  elle  que  ces  chofes  font  prouvées. 
Tome  r.  V  En 
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En  quatrième  lieu,  la  même  chofe  peut-éa 
confirmée  par  une  raifon  peremptoire  ,  car  eq 
fin ,  de  1  aveu  de  tous  les  Cbrédens  »  i'Ëcrmii| 
efi:  la  Parole  de  Dieu ,  une  révélation  furoatura! 
le.  ToMte^f  Ecriture ,  dit  Saint  Paai ,  %  Timottii 
rerC  i6.  efi  divinement  infpiree.  A  quoi  k  rapo^ 
te  ce  que  dit  Saint  Pierre,  t  Chap.i.  verCiOyS^ 
^e  nulle  Frofhetie  de  P Ecriture  n^efi  departiM 
re  déclaration ,  c^elb^-dtre ,  que  tes  Prophètes  a'oaj 
pas  ciqpiiqué  les  Oracles  de  l'ancien  Tefiameor 
de  leur  propre  mouvemmt  y  car  la  PrefbétU 
fat  été  autr^oit  ofpertée  far  ta  z/olonte  de  thvm 
ftuùt  Ut  ftiintt  kommet  de  Dieu  ent  parlé  » 
far  le  Saint  Effrie.  L'Ëaiture  cft  donc  la  ré 
des  cfaofes  que  nous  devons  croire ,  car  la  £(m 
la  Parole  de  Dieu  font  de  ces  forces  (k  c^ 
oui  ont  du  rapport  enfemèie.  L'objet  propre 
tormel  de  la  foi  e£b  la  Parole  de  Dieu  ,  la  F 
qui  nous  a  été  révélée  d'une  manière  furoam 
le;  la  fei ,  dit  Saint  Paul , Rom.  im.  efi  dt  Pi 
&  l^Quie  de  la  Parole  de  Dieu. 

En  cinquième  lieu  ,  l'Ecriture  contient 
ce  qui  efi:  néceOaij'ement requis,  pour  établir 
r^le  de  la  foi  t  elle  en  efl  donc  la  régie.  Au 
te ,  il  y  a  trois  choies  ^ui  font  néceflmremeat 
quifes  pour  établir  Peilence  d'une  régie.  I«  Il 
qu'elle  ait  (on  autorité  par  foi  même.  U.Dfr 
qu'elle  (bit  certaine  &  nullement  trompe 
III.  Il  fiiut  qu'elle  foit  généralement  connue 
tous  les  fidèles.  Toutes  ces  trois  cbodfès  k  i 
contrent  dans  r£criture«  £lle  a  parfbi-méme 
autorité ,  car  elle  eft  la  Parole  de  Dieu , 
nous  l'avons  feit  voir  ;  elle  cft  fortie  de  la 
che  du  Souverain  Maître  du  Monde.  Ëlleeâ 
taine  &  nullement  trompeufe  ,  car  elle  proc< 
de  celui,  qui  eH  la  première  vcrké*   Enfin  e 
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«ft  généralemeat  connue  de  tous  les  fidèles  »  car 
lie  leur  appartient ,  de  droit ,  à  tous  n'y  ayant 
m  de  Chrêiien  dans  tout  le  Monde  qui  ne 
^vc  quelque  entrée  i  l'intelligence  de  l'Ëcri- 
puje,  pourvu  qu'il  le  veiiille ,  &  quM  employé 
m  moyens  qu'à  a  en  main.  En  vérité  »  le  Car- 
Niinal  Bdlarmin  a  fort  bien  parlé  fur  ce  fujet , 
T  Se  plut  à  Dieu  qu'il  eût  été  toujours  femblable 
^foi-iqéfioe  »  lors. qu'il  a  dit ,  f«W  n^ji  a  rien  d$ 
fhs  CQfinHt  rifu  àeflm  certain  que  P Ecrit nre  /kin* 
|lf  cmenni  dans  Us  Ecrits  des  Prophètes  ^  de  A^ 
het ,  fS  fH^il  font  être  le  plus  infenfé  de  tens  les 
mmet ,  ppur  nier  quil  y  faille  ajouter  foi.  Tous 
s  Qrétiens  en  font  témoins  9  Se  il  y  a  outre 
la ,  Je  conièntement  de  toutes  les  nations  qui 
oQt  accordé  »  depuis  plufîeurs  Siècles  une 
^ande  autorité.  P'ailleurs  »  il  y  a  une  infi^ 
c  de  chpfès  qui  témoignent  qu'elle  eft  très- 
taine  ii  trés-veritable,  &  qu'elle  ne  contient  pas 
invetitions  humaines,  mais  des  oracles  divins. 
On  alégue  diverfes  chofes  contre  nôtre  (ën- 
Ufflent  touchant  l'Ecriture.  ][1  y  a  des  Dofbeurs 
jiips  TËglife  Romaine ,  q[ui  difent  »  qu'il  y  a  plu-» 
mn  livres  qui  ont  été  écrits  par  occafion ,  par 
h  ceruiQe$  vues»  quecertahiescirconftancesont 
it  naître.  D'qù,  ajoûtent-i|s ,  il  s'enfuit,  qu^ils 
IPoQt  pas  été  écrits  dans  le  deflein  qu  ils  deuflent . 
fcïe  la  régie  perpétuelle  de  PEglife  dans  les  af; 
iîre$  de  la  Religion  &  de  la  foy .  Je  répons  à  ce- 
bs  qu'encore  que  quelques  uns  de  ces  livres 
^^  été  écrits  pour  quelque  occaGoo  particulier 
%  comme  l'Eyaogile  fclon  Saint  Luc ,  l'Epî- 
^Ç  ftux  Hébreux ,  &  quelques  autres  »  s'il  y  en 
i  il  eft  pourtant  certain  que  la  providence  a  fait 
tere,  par  fa  fagcflc,  ces  occafions,  &  qu'elle 
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y  a  préfidé  ,  d'une  manière  admirable,  dans  lai 
vue  de  rendre  parfait  le  Canon  des  lâintes  Ecri- 
tures.  Ainfi  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  confiderer 
ces  occaGons ,  mais  plutôt  s  élever  jufqu'à  la  pro- 
vidence divine ,  qui  fe  fert  quelquefois  des  occa- 
Gons humaines,  pour  parvenir  à  la  fin  quelle s'cft  i 
propolcc. 

Us  difcnt  encore,  qu'il  y  a  pluGeurs  livres  dans  ] 
le  Nouveau  Tt- ftamcnt ,  qui  n'ont  point  été  ad-  ! 
drcflez  à  toutes  les  Egliles  généralement  ,  mais 
feulement  à  quelques  Egliles,  ou  à  quelques  pcr- 
fonnes  particulières.  Donc  ils  n'ont  pas  été  écrits 
pour  être  la  régie  de  toute  l'Eglife,  La  premiè- 
re Propofition  eft  évidente,  car  il  eft  vrai,  cflt 
PEvangile  de  Saint  Luc  a  été  écrit  pour  Théo- 

f>hilc  ,  &  que  toutes  les  Epîtres  de  Saint  Paul 
'ont  été  pour  des  Eglifes  particulières  ,  comme 
celles  qui  font  écrites  aux  Romains  ,  aux  Co-' 
rinthiens  ,  ou  à  quelques  particuliers ,  comme 
celles  qui  font  écrites  à  '1  imothée  ,  à  Tite  ,  à 
Philcmon.  Mais  je  répons ,  comme  auparavant, 
qu'il  faut  s'élever  jufqu'à  la  providence  divine, 
dont  la  vue  &  le  defleinaété  de  deftiner  ces  par- 
ties de  la  Sainte  Ecriture  à  toutes  les  Eglifcs, 
quoy  qu'il  fcmblât  Qu'elles  ne  regardaflcnt  que 
des  Egliles  ou  des  perfonnes  particulières.  Ce- 
pendant je  dis,  que  les  chofes  qui  ont  été  éai- 
tes  à  des  perfonnes  ou  à  des  Eglifcs  particulietcs, 
dans  le  deflèin  d'affermir  leur  foy ,  5c  de  régler 
leur  culte  &  leurs  mœurs  ,  ont  été  écrites ,  en 
même  tems ,  à  tous  les  Chrétiens ,  de  quelqtK 
Gécle  &  de  quelque  pais  qu'ils  fuflcnt.  En  effetï 
la  foy  ,  le  culte  &  les  mccurs  regardent  généra- 
lement tous  les  Chrétiens.  Il  n'y  doit  avoir  par- 
my  eux  qu'une  même  foy  ,  qu'an  même  culrt 
pour  le  vray  Dieu  ,  &  qu'une  mcmc  régie  poui 
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la  conduite  de  leurs  mœurs  :  car  enfin ,  ce  qui  a 
été  dit  à  un  ieul,  à  cétégard-lâ»  cil  cenie  avoir 
été  dit  à  toute  TÉglifc. 

.  Il  y  a  des  Anabaptiftcs ,  qui  pour  fuivrc  leurs 
révélations  fanatiques ,  réf ufcnt  de  recevoir  PEU 
criturc  lainte  pour  la  règle  de  leur  conduite,  & 
ils  ont  acoutumé  de  nous  objeârcr  ce  que   die 
Saint  Paul,  aCorinth.  g.  6.  Dteuncusa  rendus  fuf^ 
^(ans  fmr  être  Aîimflres  dn  Nçuvean  Tejiamenty 
non  fAs  de  lettre ,  mais  d^efprtt ,  car  la  lettre  tué ,  mais 
Fefprit  vivtfie.  l'Ecriturc  Sainte,  difent-ils,  doit 
ctrelaifl'ée  pour  rcglc  aux  Juifs ,  qui  font  attachez 
là  la  lettre;  mais  à  Tcgard  des  fidèles  du   Nou- 
|;ycau  Ti^ftament,  leur  règle  doit  être  les  entre- 
tiens intérieurs  du  Saint,  bfprit.   Mais  il  cil  très 
certain  que  ces  fanatiques  s'éloignent,  maiheu- 
rculèmcnt  de  Pcfpnt  &  du  fen s  naturel  de  PApô- 
tre:  car  PApôtre  compare  Palliance  de.l'Evangi- 
]c  avec  Palliance  de  la  Loi ,  non  en  ce  que  Pal* 
Jiancc  de  la  Loi  a  été  écrite ,  &  que  celle  de  l'E- 
vangile ne  Pa  pas  été,  ce  qui  eft  évidemment  faux: 
car  enfin  l'Ecriture  du  Nouveau  Tcftamcnt  acte 
rédigée  en  écrit ,  de  même  que  celle  de  vieux  :  elles 
diférent  feulement  en  ceci ,  que  le  Vieux  Tefta- 
ment  a  été  écrit  fur  des  tables  de  Pierre,  ou  fur 
du  parchemin ,  mais  non  pas  dans  les  cœurs  ;  au 
lieu  que  le  nouveau  n  a  pas  été  feulement  écrit 
extérieurement  lur  du  parchemin ,  mais  qu'il  Pa 
été,  outre  cela  dans  les  cœurs  des  fidèles,  par 
U  vertu  du  Saint  Efprit  Ç'cft  pourquoi  les  pa- 
roles du  Saint  Apôtre  doivent  être  ainfî  expli- 
!  quées  :  Dieu  nous  a  faits  Miniftres  du  Nouveau 
I  Teftament,  non  de  la  lettre  feulement,  mais  de 
\  J'efprit ,  car  lalettre  feule  tue ,  fçavoir ,  lors  qu  el- 
le eft  deftituée  de  la  vertu  du  Saint  Efprit  ;  elle 
n'opère  ^lors  que  la  mort  ôc  que  la  coadamna- 
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tion  de  l'homme ,  ce  qui  fe  voit  dans  le  Vîèii*! 
Teibment ,  qui  ^  été  le  Mihiftére  de  là  àiort  ftl 
de  la  condamnation.  Mais  lors  que  le  Si.  Efj^fltf 
Pocomp^nC)  comme  cela  arrive  dans  l'E vigi- 
le, cet  Efprit  vivifie  ;  c'cft  à  dire,  cet  EJ^A 
joftific  8c  régénère.  Aitifi  TEvangile  (^  le  MitiK 
ftéredclajufticc.  - 

L'Erreur  des  Anabaptîftcs  tire  fèn  origine  de 
oc  qu'ils  n'ont  pas  bien'  conçu  de  qu'elle  tnaniert^ 
le  Saint  Efprit  opère  dans  les  fidèles.  Carie  Saitit 
Eiprit  n'opère  pas  dans  les  fidèles  en  leur  propo* 
ùaxt  les  objets,  mais  en  les  imprimant  dans  Icuri' 
aacùrs.  iloperoit,  à  la  vérité,  de  l'une  &  de  Pau* 
tre  manière ,  dans  les  Prophètes ,  date  les  Apôtres, 
&  dans  les  autres  perfonnes  divinement  înipirées 
il  leur  propofoit  intérieurement  tes  objets,  car  i 
leur  réveloit  des  myftéres  celeftes  qiii  éfcwttit  a* 
paravant  inconnus.  M^dans  les  fidèles  il  ôpèrtJ 
non  par  des  ré  vélatiaris  iKnivelles,  mais  par  l'ImJ 
preflion  des  objets  qui  font  rcnfcrmfefc  dans  là  ré^ 
vélation  qui  en  a  été  déjà  faite  par  les  Proph&dS 
&par  les  Apôtres  :  Si  bien  que  Poperatibn  inte^' 
rieurc  dans  les  fidèles  fupofe  nècaflàiremcnt  la  p**" 
xole  ou  écrite  ou  pf  échée.  Si  on  demande  màkite* 
îiam  comment  fe  fait  dans  nos  eiprits  cette  itti*' 
preffion  des  objets,  je  dirai  qu'elle  Te  fait  par  une 
triple  opération  du  Saint  Ef«rit.  Car  I.leSàinll 
Eiprk  arrête  Pentendement  de  l*homme ,  &  k 
rend  attentif  aux  c^ofès  qui  font  dites  par  uà 
Prédicateur,  ou  qui  foiM:  lues  da&s  PEcrituitï 
II.  11  rapelle  de  tems  en  tems  dans  fa  mémoire  ce 
•objets,  il  fait  qu^il  fe  les  répréftnte  fouvenl 
HI.  Enfin  il  reforme  l'efprit  de  ITiômme,  quid 
ik  nature  eft  mauvais j  qui  de  fa  nature,  n*d 
nuUament  propre  à  bien  juger  écs  objets  qoi  1\ 
ixmt  préfentez^  &  ^c  cette  manière ,  il  lede(ï)( 

le 


DE  MoKsïfiuii  Claude.       ^ii 

à  en  bien  juger  j  c'eft  de  là  que  procède  Padc 

la  foi  fie  de  k  converfioa    Le  St.ETpmdofic 

fourme  pas  de  fe^méme  8c  immédiatement  tes 

»l3jei$,  il  les  ÎRipiime  feulem^nc  dans  les  cœurs 

ks  fidèle»,  après  qu'il  ks  a  tirez  d^ailleurs ,  c^cft 

dire  de  l'Ëroifure  Sainte.  C'eft  en  ce  fens  qii^Â 

Ictitque  Diifâ  om/rk  U  sœur  4e  LiéUe^  pour  êw^ 
imirt  Usshofrs  fut  Smnt  Pdnl  difiit.  Les  objets  fu- 
fent  fournis  par  Saim  Paul ,  tors  qu'il  prêcboit , 
Dieu  ouviit  leccsar  de  Lidie,  c'eft  à  dire  qu'il 
[imprima  les  objets  dans  fon  cœur.  C'eft  encore  en 
eeméme  ftn&  qu'il  eft  dit,  ^ne  Paulpl;inu'^ifu'^A^ 

f^Uo$    arrêfi  ^   mais   ^nt   DiéH    d^nnê   l^accroife^ 

Vous  direz,  peut-être,  qu'il  y  a  des  ehofts 
è»s  l'ErCrifure,  qui  fembtent  fatcffifer  le  fcriti- 
flaefic  de»  Amb^ptiftes,  comme ,  par  exemple  ce 
qui  eft  dit  en  Joël.  %  28,  res  Bis  &  vas  filUs  Ptt^ 

fhttifirêfff  y  V0S  âmithsfôngirontdesjongis^  &tf9s 

'  jiHnesiêm  t^^rront  dés  vèfions  :  &  ce  qui  eft  dit  dâftfs 

la  première Epitre  de  Saint  Jean  thatç^x.  verf.  %f. 

L'ênSisn  ^t  "vûhs  avez,  reçue  démettre  en  vou^^  & 
fi^érvejifas  l^fiihtfHen  ^^ohs  enfeigne  ;  U  même  an^iêU 
vems  épfrend  tMfesehefes.  Je  réponds  à  cela,  que 
ces  paflagesôc  les  autres,  qui  leur  font  fembfablc? 
doivent  êcrc  expliquez,  félon  l'analogie  de  la  foi, 
car  enfin ,  la  parole  extérieure  &  le  Saint  Efprit 
ne  fobt  pas  fi  oppofcz  enfemblc ,  qu'ils  ne  puif- 
fcnt  bien  être  unis.    AinG  le  paflage  de  Joël  mar- 
que feulement  que  fous  le  Nouveant  Tcûamenr, 
il  y  dcvoit  avoir  une  fi  grande  abondance  de  dons 
du  Saint  Efprit  &  une  mefure  fi  extraordinaire 
^  de  lumières  Divines  pour  entendre  ks  myftéres 
de  Dieu ,  que  le  Vieux  Teftament  n'étoit  rien 
[en  comparaifon  de  cela ,  puis  qu'à  peine  TEfprit 
rdc  Dieu  étoit  communique   aux  Prophètes ,  fi 
'  V4  l'on 


^12  L  E  T  T  H  E  S 

l'on  a  égard  aupen  de  lumUrcs  éjui  lenr  itoiein 
commHtucjHces.  Le  pafTage  de  Saint  Jeanne  {àvoj 
rilc  pas  n^n  plus  les  Anabaptiftcs  ;  il  ne  s'agit  \i 
que  de  difcerner  les  erreurs  vies  faux  Doâcur& 
Saint  Jean  veut  donc  dire  ,  que  les  fidèles  fon^ 
illumine?^  d'une  telle  manière  par  le  Saint  ËfpnCi 
que  d'eux-mêmes  &  fans  laide  d'aucun  Doâcur] 
ils  peuvent  rcjétier  les  erreurs  &  fc  donner  gar^ 
de  des  faufles  Dodrines  :  &  il  eft  fi  vrai  que  ccfj 
la  n'eft  point  oppofc  à  la  parole  de  Dieu  pn 
pofée  cxtcrieurcmcnt ,  qu'aucontraire ,  cela 
fuppofe.  Car  enfin  9  les  fidèles  illuminez  par 
Saint  Efprit  ne  dilcernent  les  erreurs  &  les  mai 
vailcs  doârincs  que  par  le  moyen  de  la  parole 
Dieu. 

C'eft  donc  une  vérité  ferme  &  confiante,  q 
l'Ecriture  fainte  eft  la  véritable jégle  des  cioi 
que  nous  devons  croire  &  que  nous  devons  fai; 
en  matière  de  Religion,  Se  qu'ainfi,  nous  la  d 
vons  regarder,  comme  le  Juge  des  controv 
fes  qui  s  elevçnt ,  parmi  les  Chrétiens.  Voilà 
fin  de  cette  première  queftion.  Nous  examinoi 
rons  les  autres  daas  la  fuice,  avec  l'aide  de  Dieu 
Adieu ,  mon  très-cher  Fils ,  aimez-mioi ,  CQiçm 
je  vous  ^inie. 
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Parijîis. 

SEcunda  quasftio ,  dilc6tiflîmc  fili ,  quam  cxa^ 
minandam  fufcepimus  refpicit  perfe6tionem 
[Scripturae  ratio  ne  fuarum  partium.    Scriptura  fi-? 

quidem  potefl:  fpe(^ari  duphciter ,  vel  ut  eft  cor- 
;  pus  quoddam  con  flans  fuis  partibtls  integranti- 
'  bws ,  vcl  ,ut  eft  norraa  feu  régula  credendordm. 
I  Atque    ex  duplici  illo  refpeftu  duplex   oritur 

quceftio  ,   prior  An  fit  imperfe5l_a  raîione  fiiarnm 

fartium^  hoc  eft,  An  fit  multis fias  fartibns  de^^ 
'  trmcata ,  &  in  aliis  çorrupta  &  ^dul^erata  ,  quod 
:  affirmant  adverfariomm  plerique.  Pofterior ,  An 
\  fit  norma  iwperfeSla  &  m/uffictens  cjha  non  contineat 

ca  omnia  qudi.  efientialiter  ad  Reli^ionem  pertinent , 

quod  iterum   affirmant  advcrfani*    Pofteriorem 

,  quaeftioneç  aliàs  traâabimqs  fi  Deus  annuerit. 

j  Prior  duo  cojnpleditur  quae  inpraefentiarum  nobis 

I  funt  dilcuticnda  ,   unum  ,   An  Ubri  quidam  facri 

&  Canonià  jam  fridem  ferierint,  Quod  aflèritBel- 

larminus ,  alterum  ,   An  fiicer  textus  ,   HebrAicm 

Veteris  Tefiamenti  ^    &  Gracus  Novi  corruptus  fit 

[  &  adulterattis  ^  ut  aflerunt  multî  ex  Pontificiis. 

Quod  ad  primùm ,  antequam  ulterius  progre-^ 

(diar,  obfervo  qùam  inutiliter  fibinobifque  nogo- 

tium  faceffant  adverfarii ,  ut  deeet  vitilitigatores. 

Fateamur  eiym  quandoquidcm  ita  volunt  quof- 
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dam  libros  canonicos  injuria  temporutn  periii 
Qiiid  indc  ?  Minus  ne  erit  Saiptura  nortna  » 
norma  fufficiens?  Nutn  hinc  orietur  major  Tj 
ditionum  neceflitas ,  aut  cogcmur  ad  Ainmii 
&  infallibile  EccleGa:  Romanse  tribunal  recuri 
re?  Ncquaquam«  Dico  fiquidem  libros  illos  q 
que  fuifle  neceiîàrîos  ad  Retigjonîs  conftitut' 
^nem ,  neque  ad  qus  confervationem  aut  pro[ 
gadonem ,  (juandoquidem  providenua  divina  qi 
non  déficit  m  neceflàriis  fivit  eos  interirc.  Qi 
nefcit  res  ad  falutem  neceilàrias  tam  abuindani 
hic  &  illic  eflc  difîcminatas  in  libris  facris  , 
etiam.nunc  nullus  fit,  quo^  fi  forte  unum 
akcnim  excipias ,  Ecclcfia  non  poffit  carcre , 
<jue  fummo  lalutis  periculo  ?  Quâ  enim  bonitad 
&  Jargitione  Dcus  ufiis  cft  crga  gcnushumani 
in  natura,  quando  abundanter  hinc  indealim< 
ta  neceflâria  ad  vitam  fuppcditavit ,  câdem  uft 
cft  erga  fidèles  in  Scriptura  ,  ubi  adeo  copie 
iûvettiumur  ca  quac  font  ad  falutem  neceflâria 
ex  unius  libri  jafturâ  nullomodo  peritura  fit  Rc^ 
lîgia.  Siqui  igitur  jam  olimlibri  Canonici  peric^ 
runt ,  id  conrigifie  dicendum  eft  abfque  uno  fi  "" 
ficientiae  Scripturar  pragudicio.  Quare  imi 
neganda  eft  confequentia  quam  inde  adverfa 
elicere  contendunt ,  quia  vel  illi  libri  uihil  conti* . 
nebant  ad  falutem  Heeeflàrium  ,  vel  fi  contifle»-; 
bantquaedam  fcitu  neceflâria,  ca  inaliis  librijqufe 
remanferunt  abunde  reperiuntun 

Verum  poft  negatam  confcquenriam  ,  ncgarl 
etiam  poteft  antecedens ,  nimirum ,  quofdam  Sa*) 
cros  &  Canonicos  libros  periiflè ,  nec  hâbcnt  a(t, 
VerÊriî  unde  hoc  facile  évinçant.  Ajunt  i.  Nu- 
meror.  2 1 .  citari  Librnm  BelUrum  Domini ,  atquL 

Î)eriit  hic  liber.  Rcfpondeo  citari  quidem  hund 
ibrum,  5c  jantdudum  periiflè  œrtum  eft.  Atquii 

advcr-' 
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lmo$  docuk  Canonicum  fuiflë  ^  Se  Prophe^ 
fpifku  faiptum/*  An  quiacitatur,  à  Mofe? 
atantur  àb  Apoftôlo  Paulo  Ethnici  Poëtae  > 
;tis,  Aâor.  1 7. 18.  ri  yî  Kj  J^V(^  eV/ttèK ,  Mc- 
ider  ^  I  Cor.  i  f.  ^i^.  ^J^g^^en^^  ^3*^  Jtt^^*  ^V*" 
iMKoi^  Ëpimetlides,  Tit.  i.  11.  K^^n^  ««W 
«r^f  ,  KttKei  ^f/tti  yoctsi^îç  di^yot^i*  Qu^s  indc 
it  libres  Arati ,  Meilandri ,  ôc  Epîmenidis 
Canofticos?  Jtarcfpondct  Auguftinus,  Quas^ 
.  ad  Numcr.  Ajunt  x.  Jof.  10.  verf.  13.  ci- 
librumRtïii ,  ^ui  liber  jatndudum  nufquam 
fet*  Verum  eudein  refponfione  utimur  ad 
argumedtum  diluendum  qua  u(î  fumus  ad 
linum.  Liber  ,  Rcâi  periit  quidem  fcd  fuifle 
idonicum  nuila  ratio  fuadct.  QuîS&quàli$fue- 
t  ilte  liber  quaerunc  interprètes  >  &  in  vôrias 
cUfitïèîitcntiàs.  Sunt  quidam  ex  Rabbinis  quicxi* 
ftmant  cflè  Librum  Genefeos  ^  alii  Librum  Exo- 
é,  aiiî  quinque  Ubros  Mo(is.  MaGus^  Annales 
*tHm  ab  Ifrae&is  geftartim  iot^lligit ,  cui  aflèti- 
i^âtur  Junius  8c  T^emellius^  GiK>tius  conjicit 
Catmetî  ftiflc  imniaw  ftatim  poft  reportatam  de 
Gabaobitis  viâbriatn  compofitum.  Clariffiittte 
tiwftCkft  autor  Demoftftrationis  Evangelicas  fuiJfe 
Librtttti  ^s^^%Kèf  ad  {wè  fanéteque  vivendinû 
fcbtnkïes  informantem ,  autuiiict. .  Ego  vero  Ma^ 
Êi  oim  Junio  8c  Trèmellio  opinionem  lèquor, 
fcac  r^tiotic  motus ,  quia  nraipt  citatui:  hic  Likr 
XiéfH  feu  Ut  vulgata  habet  Liher  ^^il^rum  2  Sa- 
iMtl'4 1.  tanquatn  baben*  morterti  Saulis  ^  &  la- 
«âeftratîonem  Daridis  fuper  eo.  Atqui  non  po* 
«lit  dtari  à  Jofue  hicJiber  &  taïnen  f  oMincre 
teortcta  Saiiîis  quas  multo-tempore  poftobitum 
/due  contigit ,  nifi  dicas  fuilîè  Annalium  Lribrum 
tèitfporibus  Jofiie  vel  atitea  inchoatutn  ,  &  coii- 
tiauatuâi  uf^ue  ad  tempera  DavMis  >  à  variis  au^ 

toribus 
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toribus  per  varias  gcncrationes  &  fccuk.  Ut  rj 

fit  ncgo  hune  Librum  unquam  fuifle  reiatui 

Canonem  Scripturae.    Dicunt  3,  periifle  Libi 

Nathanis  Prophetae  ,   &  Librum  Gadis  vide 

quorum  fit  mentio  i  Chron.  Cap.  ultirno , 

Déivid^s  priores  ^  po fier  tores  ecce  Junt  firtftamn 

bis  y  Samnelts  vifitcnùs  j  &  tnverhisy  Naihants. 

pbeU^  &mverùfsGadtsvfdent3s.   Rcfpondeo' 

ba  Samuelis,  &  Nathanis,  &  Gadis  fàtcor  elle' 

nonica  (èd  periifffe  nego  ,   hseç  enim  vcrba  ni 

aliud  iùnt  praeier  duos  Libros  qui  Samuelis  ti 

lo  infigniuntur.  Priora  capita ,  foifan  uftjuead; 

vçl  ut  volunt  Thalmudillae  ufcj[ue  ad  24.  prioij 

Libri,  fcripût  ipfc  Samuel ,  rchqua  à  2 J.  Cap^ 

•ubi  narratur  mors  Samueh's  ,   fcripferunt  N2 

&  Gad ,  quap  Judaeorum  eft  fententia.  Dicuntj 

-fccundo  Chroniçorum  Libre  Capitc  9.  Ment 

.nem  fieri  Lths  Achtjz  Silonitis  ,  Ç3\LibriAik% 

picUntts^  qui  etiara  perierunt.  Refpondeocx Li 

Achijae^,   Addonis ,  &  aliorum  quorundamPr 

phetarum  qui  in  Libris  Chroniçorum  mcmor 

lur  conflatos  efle  Libros  Regum  ,  ut  fcrt  coii 

munis  Doftorum  etiam  Pontificiorum  opinic 

jac  proinde  felfum  eft  dicere  hos  Libros  periif 

Is  autcm  qui  fparfas  Regum  hiftorias  in  Librl 

JSfathanis,  Achijse ,  Addonis ,  &  ah'orum ,  in  m 

corpus  colligit ,   fuit  Esdras  qui  omnes  Canoni 

•Hebraici  partes  feu  Libros  in  ordinem  di^cffitl 

poft  reditum  à  captivitate  Babilonica.  Porto  coi 

icntiunt  omnes  cum  Judasi  tum  Chriftiani  ÇaiK 

nem  ita  digeftum ,  &  adornatum  ab  Esdra  vi 

^oTTvéjÇûù  integrum  ad  nqs  pervenifle,  Dicuntj 

Salomonem  fcripfifle  .ut  habctur  i  Reg.  4*  "^^ 

milita  parahoUrHm  &  Cantica    mille  (S  ^uinf^^ 

quae  maxima  ex  parte  interciderunt.    Inio  incf 

cidit   Uher   rerum   Salomonis  de  quo  menrioc^ 

^  iRegl 
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eg.  1 1  ♦  Refpondco  ex  illis  ter  mille  parabolis , 
s  cloquutus  eft  Salomon  ,  (nam  eas  fcripGflc 
dicit  Textus  fed  tantum  protuliflc;  collcâac 
c  feleârïores  ,  &  quse  magis  ad  Religioncm 
cinebant ,  &  ex  iis  conflatus  eft  Proverbiorum 
iber,  &  Liber  Ecclcfiaftis,  idquediverfisteai- 
ibus  8c  à  variis  autoribus  ut  videtur.  Rcliqiisc 
ierunt  quia  ad  edificationem  Ecclcfise  nihilfâ- 
bant  5  &  ex  co  ipfo  quçd  çcrierint  colligcn-* 
m  eft  ad  Canoncm  non  pcrtinuiflc.  Ex  mille 
tem  &  quinque  Canticis  fupcreft  tantum  u- 
m  quod  Canticum  CaAticorum  dicitur,  &  in 
Canoncm  rel^um  eft  non  fine  peculiari  Dei  pro- 
'dentia,  quandoquidem  in  eo  myfticc  celebra- 
ramor  mutuus  Chrifti  ScEcclefiac.  Caetera  non 
iflc  (cripta  fpiritu  Prophetico  inde  patet  quod 
terciderint.  Quod  attinet  ad  Librum  illum  Re^ 
fum  Salomonisàc  quo  i  Reg.  iï.41.  Canonicum 
liiiflc  unde  probatur  ?  Hiftoricum  fuilTe  liquet, 
*t  omnes  Judaeorum  Hiftorici  Libri  non  fuerunt 
Canonici. 

•  6.  Ex  Novo  Tcftamento  aflerunt  întercidiflè 
duas  Epiftolas  Pauli ,  ad  Corinthios  unam ,  alte- 
ram  ad  Laodicenlès.  Ad  illam  ad  Laodiccn(ès  quod 
attinet  proferunt  quod  habetur  Collofll  415*.  Sc- 
cundum  Vulgatam  verfionem  ,  Et  cnm  UH^fue^ 
rit  apud  vos  Epi/toU  hdc ,  facite  ut  &  m  LAodicen" 
fiam  Ecclepa  legatur ,  £?  eam  (jHâ,  Laodicenfium  efh 
VQs  le^atis.  Ex  his  verbis  quidam  fibi  in  animum 
induxerunt  fcriptam  fuifle  quandam  à  Paulo  €d 
Lfaodicenfes  Epiftolam,  cujus  opinionis,  quaejam 
olim  apud  aliquos  Chriftianos  invalucrat,praetex- 
tu,  impoftor  quifpiam  talem  concinnavit  ,  quae 
iudubiè  fuppoGticia  eft ,  &  à  more  fcribcndi  Pau- 
^  aliéna.  Verum  quamvis  fequamur  veriîonetn 
rLatinam  non  inde  tamen  facient  ut  aliqua  fit  È- 
I  piftola 
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piflola  Pauli  ad  Laodicenfçs ,  quis  cnin)  uoq 
ica  locutus  eft  Epifiola  J»annh  ,   pro  Eptfiik 
hannem^  Epifiçla  PariJiçnfiHm  ^  ^xoEpftQUàA 
rifieufis  Mi^d.   Gallico  Idiomatç  quidem  hoc 
efFcrri  poHê  iàteor ,  ULtttreduntel^  pro^  U 
tri  cjf^Hft  ul  A  rcceiii  ,   Ifatino  autem  mini 
ncc  cxcmplum  uUuin ,  ni  fallor  proferri  pote 
aliquo  proDo  Âutore.  Ut  ut  6t  Graeca  aliter  hal 
f  U  A($9^iKHé^  dixic  Apoftolus  ,  E^m  qUé  ^(t 
La9dice4 1  quod  nullomodo  Cgqiâcare  poteft 
piitolam  ad  LaodiccQlh  fcriptam  vel  LÀioàici 
Miflàm^  At  »  inquies ,  qusipnam  eft  igitur  h^ 
pîilola  ex  Lnodiceaf  Refpondent  quidam 
priorem  Pauli  ad  Timotheum  quas  ex  Lm 
fcripta  cft  ut  (çn  ejus  fubfcnptiQ.    Ita  Thcop 
laâus  Se  alii.    Sed  quod  pace  omnium  dixeri 
rerponfionem  hanc  probare  non  polTum  tufn 
Aifcriptiones  Ëpiftolaruin  Pauli  non  ab  ipfo 
appoGcas ,  fed  ab  aliis  adjun^s  elle  conf^iw;  i 
do^os,  tum  etiatn  quia  Paulus  cum  £pifto! 
ad  Coloflenfes  fcriberet  nunquam  fuerat  h^ 
cex,  ut  patet  ex  Colof.x.  i.  relim  mm  vosf^ 
r^ ,   inquiC,  quantum  cérumen  fkfiinedm  f¥9  vi 
0  fis  ijHi  funt  Laodiciét ,  &  quit^uêt  non  vide\ 
faciem  meam  in  carne.    Ubi  manifeftum  eft  A 
ilolum  nec  Coloflenfes  nec  Laodicenfes  iinq 
vidifle,  qu£  ratio  mihi  videtur  efficaci{fiiDa,q 
enim  potuit  ex  Laodicea  aliquam  fcripfifTc  E]^ 
(lolam,  qui  L^odiceas  nunquam  fuerat.  Refp 
dont  alii  Paulum  hic  intélligerc  Ëpiftolam  ad 
phefios  y  cujus  exemplar  (ita  nimirum  môni 
Paulo,)  Ephefii  tranfminuri  erant  ad  Laodi 
tes ,  &  Laodicenfes  ad  Coloilènlês.  Ita  illud 
fV  ^cto^éKeietf  interpretantur ,    EpiftoUm  ^ua 
Laodicea  ad  ^os  tranfinittemr.  ^anc  relponfione 
non  improbo  9   iêd  mihi  adpaodum  placet  conj 

au 
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Thcodorctî,  Chryfoftomi,  GagimSorbo* 

i,  Juftiniani ,  Baronii ,  &  aliorum  qui  E^. 

lam  intelb'gum  quam  Laodiccnlcs  ad  PaidiMi 

ipferant ,  quamque  utpote  adconfolaDonem  &c 
cadonon  Coloflbnfium  perutikm ,  Paulus  ad 

loûèniès  tranfiniflic  ,  &  publicè  voluic  legî. 
Ëpiftok  illa  ad  Corkithios  i^uam  periiâib  vo*- 
;  âdvorikrii  pauca  hshcmm  dîcenda.  Pro&ninc 
fententia  fua  locum  ex  %  Cor.f.  9.  ïy^^^'^m 

OfTÎi  hngnÀ^^Scc.  Scriffi voii9 in EfifiaU^fkc. 

)  îatD  antea  icripfèrat  ad  Coïkaithlos ,  quas  Ë- 
>la  nufquam  apparet.  Fateor  himc  locum  ple^ 
ue  torfme  Interprètes  ,  6c  ia  varias  traxiflè 
ndas«  Autor  Commeûtariorum'  qui  Ambro^ 
adTcribuntur ,  Anfelmus  9  Thomas  Aquinas , 
ipaxm^  Beza,  Deodatius,  aliique  mriuique 
munionis  Doârores  cenfuerunt  Ëpiflolam  iU 
,  de  qua  hic  Paulus  »  aliam  fuiflë  ab^s  dua^ 
iadCorintfaios  quse  hodiè  iiiperfiint ,  &  intef- 
iî&.  Quam  opinionemqpi  è  noilris&quuntur^ 
tamen  inde  perfeâioui&âifEcieutiacScn* 
1%  cktrimenti  ^uidpiam  advoiiilè.  Ifta  enim 
X  habemus  doârinas  Se  inâkutioni  noftras  plus 
is  Tufficiuiit.  Alii  in  quibus  fimt  Theodoraus, 
foftomus,  Theophylaâus ,  Oecumenius, 
utor  Gommcntariorum  qui  Hknoni&o  adfcri" 
ntur»  &:  plerique  alii  recentiores  ,  Ëpiftolam 
i  qua  Paulus  loguitur  intclligunt  eam  ipfam 
priorem  ad  Corinthios  quam  tune  fcribebar.  Quam 
feotentiam  egolubenterampleâar,  quamvisdif- 
'  atihus  aon  careat.  Nam  primo  quomodo  » 
verba ,  in  EpifioU ,  pofllint  dcnotare  hanc  ip  - 
Epiftc^m  quam  fcribebat*  Rjefpondcat  c#  r^ 
roXlf,  poni  pro  intvr^  im^oK^j  in  hoc  Epifto^ 
quod  exemplis  non  caret  9  ikpius  enim  « ,  if, 
dcmonftrativum  eft.  Reûè  •  at  ubinam  in  bac 

Epi- 
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Epiftola  fcripfcrat  Apoftolus  mandatum  de  fil 
gicndis  fcortatoribus  ?  Relpondenc  vcrfu  fccua 
do  hujulcemet  capitis ,  &  deindc  vcrfu.  y.  AI 
enim  vcrfu  ftcundo  TolUtur  è  medîo  vejiri  i 
facinus  hoc  fatravit^  nempe  inceftuofura  deqi 
agcbacur  &  verfu  5.  Ej;ijmodi  homo  tradatur 
toHA  ad  exitium  carnis ,  Scc.  At  inquam  pai 
verifimilc  fit  ut  in  tam  parvo  temporis  intei 
tio  qaod  intercefTerat  intcr  verfum  fecundum  vl 
quintum  ,  Se  verfutn  nonum  ^  Paulus  dixeri 
Scriffi  vùkts  in  hac  EfifloU  ,  quod  videtur  judic 
re  i|)atiuin  aliquod  notabilc.  Multo  minus  ver 
fimiie  cft ,  ut  hase  duo  tcmpora  quae  ferc  unui 
idcmque  momentum  funt  ,  fciliccc  tcmpus  qi] 
faipfit  verfum  2.  &  verfum  5.  &  tcmpus  qi 
fcripfit  verfum  9,  i  o,  &  1 1 .  tam  infigniter  diflBi 
guantur ,  in  uno  eodemqUe  difcurfu ,  ubi  traâ 
tur  cadAn  materia  ^  ut  illud  notetur  tanquamten 
pus  prseteritum ,  hoc  vero  tanquam  tcmpus  pn 
îcns,  Scripfij  inquit,  in  hac  Eptftola^  nHncautt 
fcrtbo,  Sanè  haec  duo ,  fcrrffi  &  num  verà  [cm 
fignificant  duo  tcmpora  fpatio  quodamnotabi 
diftinéta.  Et  hoc  eft  ni  falîor,  quod  concoqua 
non  potucrunt  Interprètes  illi  qui  cenfuerunta 
de  alia  Epiftola.  Verum  ut  ctiam  ego  judiciui 
meum  hîc  interponam  ,  facili  negotio  folviti 
hsBC  difficultas.  Nempe  illud  ly^cv^a,  quod  c 
vcrfii  9.  vertcndum  eft  in  tempoi  e  pracfenti ,  5cr 
bo^  non  fcripjt  JcribQ  vobis  per  hanc  Eptflolam,  \ 
coï9imifceaMini  cum  fcortatoribus.  Diccs  ,  repU 
nat  Grammatica ,  6ye^\|/#t  enim  eft  Aoriftus  q 
vim  habct  praetcriti.  At ,  inquam  ,  illud  idem 
yç^4  Et  verfu  11.  vertcndum  eft  per  tempuspn 
fens  ,  NuK*  il  «yÇ^y *  «^|Ca;v  ,  Nnnc  vero  fcril 
vobis.  Abfurdè  enim  dicerctur  ,  nunc  vero  foi 
vobis^  Quidni  ergo  'eyg<*\^cfc  verfus  noni  vertafl 

Sam 
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cribo  ?  Dices  itcrura ,  non  toUitur  dittinftio  tem-* 
orum ,  quae  remanet  in  diôione  vxjv\  i  nunc,  Rc- 
pondco  illud  ^  nunc ,  non  efle  hic  pofitum  ad  tem- 
ris  difcriminationetn  quafi  nunc  alilid  fcribercc 
âulus  quam  (cripferat  antea,  fèd  eflè  tantumex* 
licativum  fenfus  Apoftolici ,  ut  fepius  in  Scri- 
ura  iumitur.  Ira  igitur  vertendi  funt  Gallicè  hi 
1res  vcrC^.  ?e  vous  écris  par  cette  Lettre  que  vous 
ne  vous  mêliez^  point  avec  les  fornicateurs.  lo.  Non 
^ue  f  entende  abfolnment  avec  Us  fomicateurs  de  et 
monde ,  ou  ravi^urs  ou  idolâtres  «  autrement  donc 
il  vous  faudroit  fortir  du  monde  il.  Or  maintenant 
jje  vous  écris  de  ne  vous  j  mêler  point ,  [avoir  que  fi 
^uelqu^un  qui  fe  nomme  frère  eji  fornicateur ,  ou  idou 
latre ,  ou  médifant ,  ou  jvro^ne  ou  raviffeur  ,  vous 
ne  mangiez  pas  avec  un  tel  homme.  Hase  verfio  ap-» 
priraè  convenir  GrxcoTextui,  &  nuUamhabet 
ûifficultatem.  Malè  ergo  ex  hoc  locp  conjiciunB 
EpiftolanEi  unam  ad  Corinthios  peniflè, 

Alterum  quod  difcutiendum  venit  cft ,  An  fa^ 

cerTextus^    Hehratcus  fcilicet  Veteris  Teftamenti  ^ 

C?  GracusNovicorruptusJît  £?  adulteratus  ut  plcri- 

que  ex  advcr(ariis  volunt.  Bellarminus  antequam 

Jqusdlionem  hanc  expédiât  abam  prasmittit,  ncm- 

Ke,  An  Script ura  illa  ipfa  (jtu  a  Mofe  ÇS  Prophétie 
mdita  efl  ad  nos  upjue  pervenerit.  Quidam  enim 
Ireri  autoritate  Libri  quarti  Efdrae  Cap.  14.  in  hac 
fucrunt  opiniorie  ut  diccrent  Scriptarara  Sacram 
tiniverûm  pcriifle  quando  Jerufâlem  everfa  eft  j 
Afîyriis  ^  &  Templum  incenfum  ^  8c  ab  ËlHra 
ftitucara  Spiritu  Sanfto  didantc.  Capite  14.  Li-^ 
i  quarti  Efdrae  dicicur  Efdras  fpiritu  divino  af* 
tus  per  quadraginta  integros  dics  diftaffe  quin- 
ue  viris ,  fiirama  celéritate  cxcipicntibus  &  fcri*- 
tibus  quod  ab  eo  viva  voce  dicebatur,  atque 
univeruim  Scripturamr  quae  pcnitus  perierat^ 
Tome  K  X  repa- 
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reparatatn  fuifTe.  Sed  benè  c&  quod  ipfemet  Bel*; 
larminus  hanc  fabuhm  rejicit.  £t  rcvcra  Libc^ 
iUe  quartas  Ëfdras  fcmper  in  Ecckfla  habitus  tftj 
pro  Apocryphe^  urpotequi  multis  Judaïds  de- 
liriis  refertus  ût ,  aliaque  contineat  quas  fraudemj 
&  impofturam  nimis  red<^enc«  Nec  veriffinule 
eft  Piophetas  Ëzecbielem ,  Jeremiam  ^  Daniekm 
6c  alios  SanAos  viros ,  in  ipiâ  captivitate  Bdxlo* 
nica  nulla  Scripturac  Sacras  exemplaria  habiàflc. 
Imo  de  Danicie  ex{>rersè  dicitur ,  cum  inteilesP 
fe  ex  Libris  numerum  annorum  captivitatis  »  aa« 
no  primo  Darii,  Daa9.  Intérim»  cum  nulk  ' 
fabula  quas  non  aliquatenus  in  rei  veritatefundc 
tur  ,  vcrum  eft  Ëfdram  in  coUigendis  variisl 
pcurar^im  exemplaribus  ,  ii(que  emendandis , 
quas  depravata  erant  Scribarum  negligentia , 
in  Script uris  in  unuro  corpus  ordinandis  diligc 
ter  vcrfatum  fuifle ,  un  a  cum  viris  magnae  S] 
gogas.  I.  Synedrii  Magni  ,  in  quibus  erant  vi 
Svfir^^içoi^  Aggacus,  Zacharias,  Malachias, 
Daniel  ipfe  ut  quibuidam  videtur.  Imo  Libi 
Rjcgum,  LibrofqueParalipomeuûîy,  hoc  eft  Chi 
nicorum  ,   ex  variis  Prophetarum  fariptis  com^ 

Eilaiiè  Ëfdram,  communis  eft  opinio,  ut  dei.i 
m  Regum  diximus  fupra*  Valeant  ergo  nuj 
Autoris  Apocryphi.    Acccdamus  ad  quasftioi 
de  carruptione  Textus  Biblici*    • 

Ex  Pontificiis  pleriquccontendunt  Judaeosmal 
litiosè  Scripturam  Hebraïcam  dcpravaflc , 
quibus  ftint  Nicolaiis  de  Lyra  ,  Paulus  Burgc 
fis ,  Porchctas  ^  Galatinus  ,  Meichiar  Cani 
Lindanus ,  Auguftinus  Sceuchus  »  Grcgorius 
Valentia,  aliiquc,  advcrfus  quos  non  malè  dcc 
tat  BclJarmiTïus*   Nos  hac  in  parte  Jud;3eos  à 
iumnia  vindicamus^,  hisrationibusfreti.  Si  Ju( 
4Balfik)sè  Scripaaram  depra\'arunt  vel  id  contij 

ani 
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laote  Chriftum  natum  velpoft  Chriftum.  At  noa 
^ce  Chriftum  natum  ,  nunquam  enim  nequ« 
Dominus  neque  Apoftoli,  qui  caetera  Judasorum 
crîininafàtisa^uunt»  hoc  tpGs  exprobrarunt ,  ncc 
veriffimilc  eft  Chriftum  &  Apoftolos  cacuiflè  »  fi 
tancum  commiiBflènc  fcekisjudaei.  ImoChriftua 
rauditorcs  fuos  ad  Scripturas  amandat  JoaQ«  f  39* 
Scrmtamffti  Scripturas ,  &C  £c  Matth.  2g.  bcr$ha^ 
inquit  »  &  Pharifdi  fedfnt  inweathedra  Mefis ,  ^uéf- 
rSHnifmt  éUxnint  vehis  Çtrvatt ,  quîbus  diâis  &  Scri- 
Ipturas  ipfas  à  corruptionc ,  &  Judasos  à  fu(picio* 
c.  depravationis  facis  vindicat. 

Neque  etiam  dici  poteft  poft  Chriftum  natum. 
udacos  maliciosc  Scnpturas  depravafiè.  Nam  I. 

omnia  quse  fuis  temporibus  Chriflus  &  Apo- 

^ftoliex  Scriptura  citarunt ,  reperiuntur  etiam  ho^ 

diè  m  codicibus  noftris ,  quod  Judaeorum^  fince- 

fiitatem  &  fidelitatem  hac  in  parte  evideoter  ar-> 

iguityfîenim  quaedam»  dato  conGIio»  fibî  depra** 

Ivanda  duxiflènc  »  maxime  id  perpetraflènt  va  iis 

^«locis  quibus  jam  tum  ChriAus  £c  Apoftoli  adver* 

fus  corum  ictcredulitatem  ufi,  fuerant.  IL  Neque 

alla  de  Meffia  Oracula  ,   vel  de  cseteris  Religio» 

nis  Chriflianac  capitibus  9  corruperunt.   Ëa  eaim 

Ê  aliter  ptulo  &  Imbent  in  Hebeeis  codkibus ,  ac 

tin  Graeca, vel  Latina  verfiooe ,  différencia  eft  par- 

vi  niombnti,  îmo  Hebr«;aik:piusChriftianis  ma* 

gts&vent  quam  Latina  aut  Graeca,  quoditerum 

îuckomm  fidelitatem  arguit.   Nam  fi  ex  malitîa 

&  in  odtum  ChriAianoirum  Scripcuram  deprayan- 

dam  fofcepiflent  y  maxime  id  fcçiflcnt  in  illnftri- 

l'bos  iUi$  vatîciniis  quibus  Chrîfliana  ReHgKOLin"- 

^  irititur.   Ëxempla  adduck  Bellarminus  <Juo .  al- 

^terum  PMmi  feaindi»  ùbi  Gnrca  &  Latina  ha* 

ftem:  afp-tbtniàu  d^ciflmam  \  Hebraea  \'erà  ♦   Op 

\ <^kmmi  fibum  ^   quodpofttetnum  ftatuit  adver- 

X  X  fus 


^24  Lettres 

fus  Jûdaeos,  Meflîamforc  Filium  Dci.  Alteram- 
ex  Ef.  y  3.  ubi  Ldtina  habent ,  Et  nos  putavimus 
CHm  cfuafi  leprofum  ^  percHpum  a  Deo  ,  HelM'ai- 
cè  )  inquit  Bellarminus  ,  poceft  legi ,  percuJJHm 
Dtnn^ ,  quod  negotium  faccffit  Judaeis  qui  Met 
fiam  futurum  eflc  Deum  non  credunt.  Verùra 
poftremum  iftud  exctnplum  abfurdè  adducitut 
à  Bellariiiino ,  fênius  enim  hujus  loci ,  ut  cuivis 
facile  patct  ,  non  patitur  ut  intcrprctcm  pctwÇ' 
fum  De$tm ,  fed  idXiXXimpercujfHm  à  Deo.  Hoc  unum 
in  Latinaverfione reprqhtndas quod babeat,  ^ua^ 
fi  Irprofum  ,  cum  Hcbisca  ferant  plaga  affeéum. 
III.  RepiTgnat  huic  de  judaeis  fufpicioni,  inac- 
dibihs  ipibrum  zelus  erga  Libros  Sacros ,  teftan-;^ 
tur  enim  Jofcphus  Lib.  i  ♦  contra  Appion.  &  Phi- 
lo apud  Euleb.  Lib.  8.  Cap.  6.  &  Cap.  8.  cos 
mortem  potius  &:  omnia  tormenta  fubituros^ 
quàm  vcl  unum  Legis  apicem  mutarc,  autadul- 
terare  vcUcnt.  Hinc  ett  quod  fi  aliquod  Legii 
cxcmplar  unicum  habeat  erratum ,  tanquam  ille- 
gitimum  abjiciunt  >  fi  vero  ultra  quatuor  encres 
in  eo  deprehcndant ,  cxemplar  fepcliunt  ,  ut  ab 
hominum  ulii  femoveatur  ,  aliquo  cum  honore» 
Quis  igitur  crcdat  cos ,  codicibus  fuis  facris,  quos 
cum  tanta  Religione  fervant ,  voluiflecripercvc- 
ritatcm  &  finceritatem.  l  V.  Ncc  etiamfi  voluit 
fcnt  crcdibilc  eft  potuiflè  ,  tum  quia  fcrè  à  pri-  j 
inordiis  Religionis  Chriftianae ,  Ju(tei  difGpati  ' 
&  pcr  omnes  Mundi  plagas  difperfî  ,  nequivc- 
runt  in  hoc  omncs  confpiraflè,  nullo  contradicen- 
te,  ut  codices  fiios  mutarent,  tum  quia  ftatimab- 
initio  Cbriftiani  Scripturam  Veteris  Teftamenti- 
habuerunt  pr3?  manibus  ,  nec  pafïi  cflènt  eam  a- 
duherari*  Nùnquam  enim  defuerunt  in  Ecclcfia 
Hebraica  Bibliorum  exemplaria ,  in  quae  nihil  ju* 
ris  habuerunt  Judaei ,  nec  unquam  defuerunt  inter 

Chri- 
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Chriftianos  viri  Hebraicè  doâi, quorum  ftudio 
|&  opéra  confcrvata,  cft  facri  Tcxtus  intcgritas. 
V.  Rq>ugnat  etiam  divina  providentia,  quxhaud 
dubiè  non  (îvîfiec  Libros  quos  ad  iàlutem  gène* 
lis  humani  exarari  voluir,  ab  hominibus  ^omiri^ 
Ç9içj  ita  faUàrj  &  corrumpi ,  ut  ad  finetn  in  quem 
deftinati  fuefint  inepti  proribs  redderencur. 

Unicus  cft  m  toto  Veteri  Canone'locus  ,  ubi 
Judasorum  Pofteriorum  fides  rçquiritur.  Is  cft 
pfal.zx.  17.  Nam  cum  olim  duplex  foret  leâio 
ja  variis  cxemplaribus  ,   una  ^'^^  fodcrunt  manns 

teas  &  pedes  meos  9  altéra  ^"î^j-î  Jîcut  leo  mattus 
eas  &  fedfs  meos ,  prifci  Judaei  pofucrunt  in  Tcx- 
tu  '"^^^  &  in  margine  '"^-i?  (  hoc  eft  quod  vocant 
Kcri,  &  Ketif,  nam  Keri  cft  quod  legcndum  cen-» 
fent,  8c  Ketif  quod  fcribitur)  at  pofteriorcs  po- 
fuerunt  in  Tcxtu  '?î?,^  in  margine  vero  nihil.  Quod 
vidctur  feâum  éx  odio  adverfus  Religioneni 
Chriftianam ,  maluerunt  enim  Tcxtum  exhibcrc 
five  ullo  lènfû ,  Textum  inquam  ridiculum ,  nam 
^oid  fibi  vvi\x.y  fient  leo  manus  meas  ^  fedesmcos^ 
t|uam  fuftincre  imaginem  Meflias  crucifixi ,  quia 
bec  verba ,  foderunt  manm  meas  Ç5  fedes  meos, 
apcrtè  rcferuntur  ad  crucem  Chrifti.  Hoc  loco 
Çxcepto,ubi  varia  leâio  occaGonem  dédit Judxis 
ttdulterandi  Tcxtum  ,  fidelitas  ipfbrum  lumma 
foit ,  quicquid  in  contrarium  afFerant  qui  aliter 
fcntiunt.  Afferunt  fiquidem  varia  loca  in  quibus 
contendunt  Judscos  contcxtum  fecrum  depravaC- 
fe,  fcd  fruftra  ,  his  enim  omnibus  abundc  faiis- 
feftum  èft  à  noftris.  Videatur  Chamierus  de  Cano- 
neLib.  l^.  Cap.  12.  &  Prolcgom.  in  Bibl.  Por 
lyglott.  Proleg.  7. 

At  inquies,  Judoei  iplî  fatçntur  plim  locaquac-. 
dam  aliter  leûa  fuiflc ,  quam  leguntur  hodiè ,  & 
4icuQth^clocâàfapientibu$  ipforum  mutat'<i  efle , 
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numéro  fexdccim ,  mutationcs  autem  communiH 
ter  vocant  Tskkoun  Sopherim^  CorreUiones  Scrtbâ^ 
rum  &  de  his  frcqaens  mentio  in  Libris  Talmu* 
dicis.  Refpondeo  Correftiones  feu  mutationcs  il- 
las  faftap  foifle  per  Efdram  &  Syncdrium  Mag* 
num ,  cum  poft  reditum  è  Babilonc  ,  volumina 
Sacra  recenferent,  &  q\X9e.Azvci  crpcL^ôi^  qusees: 
incuria  &  negligcntia  eorum  qui  Libros  Sacres 
dclcripferant  ^  in  Tcxtum  incarrcrant,  rcftitue- 
runt,  vel  ex  variis  leétionibus  leftionèm  vcrain&] 
finceram  fclegerant.  Quod  probatur  primo,  qui». 
omniacxemplariaHebraica  jam  à  temporibusEt 
drse.  legunt  fecundum  correétiones  iftas ,  II.Quiai 
vcrGones  omnes  antiquac  ctiamquae  faâsefuntan-j 
te  Chriftum  italcgujpt,  &  in  his  cum  codicibus 
Hcbracis  confentiunt ,  ut  Septuaginta ,  Ghaldaicâ, 
Syriaca,  &  poft  Chriftum  Vulgata  Latina ,  atcjuei 
hinc  patet  antiquos  codicés  Hcbrseos  ita  legiflè, 
m,  Ipfa  Mafora  exprefiè  has  mutationcs  ad  Et 
dram  refcrt ,  unde  planum  eft  haec  loca  à  poftc- 
rioribus  Judaris  non  cflc  corrupta  in  odium  Chri*[ 
ilianorum.  Adde  quod  in  his  locis  non  agioir] 
de  uUo  ChriftianasReligionisMyfterio,  nccunai 
Lcftio  Chriftianis  magis  favet  quam  altéra. 

Verùm  praeter  hujufmodi  correftioncs  quacl 
ftâae  funt  ab  Ëfdra  aliifque  viris  ûiôTrfdji-^l 
quaequc  dicuntur  Tik^u»  Sopherim  f atendum  cft] 
etiam  poft  Efdram,  velScribarum  incuria,  v( 
temporum  injuria ,  nonfolum  irrepere  potuifle  iaj 
Tcxtum  facrum  errata  qusedam  leviora  ,  fed 
rêvera  irrepfiflc ,  in  rébus  fcilicet  vel  nullius  vcl 
minimi  momenti*  Non  enim  fucrunt  Judscorumj 
Scribae  dvêLfia^riTci  ^  quod  ip(â  expericntia  tefta«j 
tur ,  nec  fieri  potuit  in  toto  feculorum  decurfii ,  utj 
correâores  tanta  uG  fint  dih'gentia  ut  in  quibuf- 
dam  non  dormitavcrint.  Hoc  à  neminc  doâone-] 

gatur, 
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gatur^  &  il  quis  ncgaret  facile  exemplis  revince* 
retur.  Hoc  teftantur  multac  variet^es  in  codicibus 
manufcriptis ,  8c  impreâis  à  vkb  doâts  annota, 
tse.  Hoc  teftantur  difcrcpantes  leâioncs  Orienta* 
lium  Judxorum ,  Se  Occidencalium  9  &  ex  quae 
obfcrvantur  imer  codices  Ben  Afchcr ,  &  codiccs 
Ben  Nephtali ,  qua:que  in  Bibbis  Venecis  y  BaTu 
lienûbus  8c  in  Polyglottis  notantur.  Hoc  teftan- 
tur  varietates  quae  rcperiuntur  inter  codices  M^ 
aufcriptos  Hierofolimitanos ,  Babilonicos  «  &  Hi(^ 
pameofes*  Hoc  tandem  teftatur  Keri  &  Ketif 
^aiToretarutn*  Maflbretae  fiierunt  Doétores  Ju- 
[daici,  ira  diâi  à  "^^^  tradidit  quafiTraditionarii, 
(jui  pft  tempera  Hieronimi»  hoc  cft,pofl:quartum 
fecuium  punâa  vocalia  invencrum ,  &  Scriptu- 
lam  facram  recenfucrunt ,  annotationiburquc  va* 
riis  illuftrarunt*  Hi  colleûis  undequaque  exetn- 
plaribiis  Manuicriptis  (impreffio  tum  non  erat  in- 
venta neo  makis  poftea  feculis)  quanto  potue- 
runt numéro,  varias  leftiohes  notaverunt ,  &ex 
duabds  leâionibus  unam  pofuerunt  imtextuaUe* 
ram  in  margine,  &  quod  întexrupoiîtumeâ;  vo- 
carunt  Kettf^  id  éft ,  fcriptum  à  ^^l  fcriffityf\\ioà 
vero  in  margine»  ppfuerunt  vocarunt  Kcri^  id 

^>  le6bim  à  ^»B  quod  intcr  alia  fignificat  k* 
gère. 

Atinquîes,  fiita  eft>  fi  menda  &  errata  irrcp. 
feruntin  tcxtum  facrum,  nihil  habemus  certi, 
8c  viccrint  Pontificii  aliique  qui  Bibliorum  tex- 
lum  corraptum  &  adulteratum  contendunt  ^  & 
indc  élidunt  Scnpturamaut  non  pofle  cfle  Reli- 
gionis  8c  fidcinormam,  aut  fàltcm  non  effenor- 
loam  fufficicntem  fine  traditionis ,  &  Ecclefiae  au- 
toritatis  auxilio.  Sed  ncgatur  hsec  eonfcquentia , 
I  &  ut  rcs  clarior  fiàt>  oofcrvandum  primo  quod 
'  viri  doââffimi  jampridem  obfervarunt ,  in  rébus 
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qux  adReligionis  fubftantiam  attiiient,ad  fidemfci4 
licet  &  mores ,  nuUam  eflc  intcr  ccdices  feu  impret 
fos  feu  manuicriptos  difcrepantiam  ne  minimam 
Guideoi,  quod  vcritacem  Divinam  oiultiitn  cqd<* 
nrmat,   Deique  fpccialem  curam  caraqucfum* 
mam  circa  hos  libres  manifeftè  demonftrat.  II.Imo 
in  rébus  quse  interjudaeos  8c  Chriftianoscontro* 
vcrtuntur  nulla  difcrepantia ,  fi  locum  fupra  notaf» 
tum  ex  Pfalmo  ax.  excipias,  quo   facile  carere 
pdîcnt  Chriftiani ,  extantibus  tôt  aliis  de  Meffiti 
Oraculis  iifquc  inanifeftiffimis,  quibus  plus  kj$ 
revinci  poteft  &  domari  Judaeorum  pcrvicacia. 
JII.  Nec  etiam  in  rébus  quas  pertinent  ad  Hifto-  ! 
riam  quantum  fâtis  cognofcendam ,  autquasfupi;| 
alicujus  momenti,  cft  inter  codices  difcrepantia. 
IV.  Sedca  demum  eft  in  rébus  Icviffimis,  in  qui- 
bds  crror  aut  ignorantia  effe  poffit  non  tantum  fi- 
ne faiutis  penculo,  fed  fine  ulla  Religionis  vel  i 
niinima  laefione,  ut  in  rebiis  Çhronologicisjn 
nominibus  propriis  hominum  ,urbium,regionum,  j 
&  in  aliis  in  quibus  veritas  Divina  nullùm  pati- 
tur  detrimentum.     V.  Nec  défunt  ccrta  tncdia 
quibus  ,vcm  leftio  cum  codices  difcrcpant  fobit 
liri  poteft  tutiffimè  ,  nempc  collatio  unius  joa 
cum  aliis  ubi  res  eadem  tradatur,  quae  nititur 
analogia  partium  Scripturac,  Amiquorum  fcnpt4 
&    commentaria  ,   antiquae   verfiones  »  antece- 
fdehtium  &c  confequentium  exafta  confideratio» 
antiquorum  codicum  collatio.   Dctur  er|[o  vana 
leâio  in  quibu&damcodicibus,  hauddubièeaquac  : 
antiquioribus  codicibus  confonat,  quse  cum  ate  | 
Scripturic  locis ,  ubi  dere  eadem  agitur  congruit, 
quas  antiquorum  fcriptis  &  commentariis  confor- 
mis  cft,  quas  ex  antiquis  verfionibus  prototur, 
&  potiffimum  quae  convcnit  maxime  fcnfuiip""^ 
Joçi  içî  cft  qua;  facit  fenfum  çpmmoduw  9^^^'^ 
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i  dentibus  Se  confequentibus  congruentioreiDt  ea  îa« 
Iquam  haud  dubiè  vera  eft  Se  genuina.  Si  bis  om" 
nibus  adhibitis  Icâio  adhuc  dubia  manec  ,  tune 
liberum  eftp  civique  judicium  »  auc  locus  inter 
im^  Scripturas  rpmittacun 
'  Quod  dixitïius  de  Vcteri  Tcft^mcnto  idem  di- 
icendum  de  Novo*  Elle  quidem  varias  leâiones 
faceor»  imo  forfan  Se  menda  quacdam  quse  in  om- 
nibus exeraplaribus  obtinucrunt.  Vcrùmdicoefle 
;ip riebus nullius momenci ,  uc  exepipli gratia quas 
Ividemur  cflè  in  Cap.  7.  Aét*  Aut  fi  fint  rébus  ali- 
icuîus  momenti,  id  tamen  eft  fine  uUo  rerum  e{^ 
kbntialiun)  9  &c  ad  fidem  morefque  pertincntium  » 
dctritnento* 

Audio  aliqtiem  dicentem ,  at  cur  non  ita  invi- 

^lavit  Libris  Sacris  divina  Providentia  ut  nuUa 

obreperent  menda  f  Nonne  Çc  hoc  edificationiSc 

coniblationi  noftrae  multùm  infcrviret  ?  Re(pon- 

deo  id  quidem  potuiflet  Deqs  fi  voluiflet ,  noluif- 

fc  tamen  primo,  quia  rcddereomncsSaGrorumLi- 

brorum  Scriptores  Se  Typographos  civ^fiA^r^Tnç^ 

infallibiles ,  perpetuqm  foret  in  Ecclefia  miracu* 

lum  9    quod  cum  rationibus  divinasProvidentix 

non  congruit.  I L  Satis  eft  quod  curam  habuerit 

Librorum  Sacrorum  in  rébus  fidci  y  Se  morum , 

imo  curam  tantam  ,  ut  ipfis  femper  ratio  normas 

conftitcrit ,  Se  immotum  maneret  fidci  8c  Reli- 

gionis  ,   ac  proinde  falutis  noftrae  fundamentum» 

lILPcr  hujufmodi  errata  variafque  leâiioncs  quse 

in  Sacrum  Textum  irrepferunt ,  manlnte  tamen 

falutis  fundamento  farto  tedtoque  ,   voluit  Dcus 

;  diligentiam  noftram  excitare.  Uno  verbo  yoluic 

i.Scripturam  ipfam  luamlapfibushominumaliquo- 

1  modo  {ub)ic€i;e,  ut  de  infirmitate  humanamoni* 

itif  invigilaremus  cuftodia:  8e  confervationi  tanci 

[thefauri,  tgntique  depofiti.  Noluit  intérim  lapfus 

^  S  huma- 
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humanos  ita  pnevalerc,  ut  vel  tantillurnScriptU'^ 
rae  prsgudîcaretui  in  ratione  normas»  qux  fuitJ 
)us  vcra  deftin^tio  »  &  genuinus  finis  aut  ufusîj 
ne  fkies  EccleGœ  labdàftarecur  9  aut  vadllaretyi 
quod  fapientiac  &  bonitatis  ei^  fuos  ti^ccimuai 
cil  argumcnrom^  Atquc  ica  dehnitur  fecundaqua?* 
ilio  quam  examinandamfufceperatn.  Si  in  bisquai 
bucufque  difta  funt  aliquid  reperias ,  cfaariffim^ 
fili,  in  quo  majorcm  explicationem  requiras,  ne 
pigeât,  quarfo,  dubia  tua  proponcre.  Iinpogni! 
qusc  tibi  non  vidcbuntur  fatis  reâa»  Petc  luccmi 
in  iis  quae  non  fàtis  întclUgcs  ,  omnia  bcnevolo 
animo  accipiam ,  &  tibi  quantum  potero  morcitf 
gerara,  Vale  ,  &  fanitatcm  tuam  cura.  TuiM^ 
ex  afle.  Sec 
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A  Paris  ^  I 

LA  féconde  Queftion  que  nous  avons  entre- 
pris d'examiner  regarde  la  perfection  de  Ifi»' 
criture ,  par  rapport  à  fcs  parties  :  car  on  ^^ 
confidercr'PEcriture ,  fous  deux  égards ,  oue^ 
tant  qu'elle  eft  un  certain  corps  coropole  àt  i^ 
parties  intégrantes  ,  ou  entant  qu'elle  cft  b  ^ 
gle  des  chofes  que  nous  devons  croire  5  ^ 
5it  naitrc  deux  Qneftions^  Laprenoicre,  S^j 
criture  efi  imparfaite  y  k  Pétard  de  fis  fartin,  ce 
A-dire  j  jV/  efi  veritailc  ,  que  quelques  HUfs  *  i 


DE  Monsieur  Claude^  t^^i 
parties  ayent  été  retrand^ées  9  &  quel^mts  Mtres  éti-^ 
itréfs  &  fa/fifiées ,  comme  plufieurs  de  nos  adver"» 
iâires  l'aflûrent.  Et  k  féconde  ,  Si  é^efi  une  régie 
imparfaite  &  infuf^anu ,  cffn  ne  contienne  fas  ton» 
ps  les  chofis  tjni  appartiennent  ejfentiellement  a  la 
Meltgi&n  ,  ce  que  les  adverfaires  afiurenc  encore  ; 
loous  traiterons*  la  dernière  de  ces  queftions ,  une 
antre  fois,  fî  Dieu  le  permet.  La  première  corn* 
prend  deux  chofes  qu'il  faut  examiner  mainte^ 
jaant.  Dans  Ihine  nous  examinerons ,  /'//  efi  ve-^ 
fitakle ,  cjue  quelques  uns  des  Livres  Sacrez,  &  Ca^ 

Émanes  fe  foient  perdsfs ,  ce  que  Bellarmin  foûtient. 
t  dans  l'autre  ,  fi  le  Texte  Sacré  j  c'eft-à-dire, 
Ji  le  Texte  Héhren  dn  Vieux  Teflament^  & leTex^ 
te  Grec  du  Nouifeau  ent  été falfifiez^  ^  altérez. ,    €e 
qui  eft  le  fentiment  de  plufieurs  Doâeurs  de  la 
Communion  de  Rome. 

Quant  à  la  première  de  ces  chofes ,  je  remar- 
ie j  avant  que  de  pafTer  plus  outre  ,  combien 
.  inutilement  nos  adverfaires  fe  font  de  la  peine  à 
eux-mêmes  &:  nous  en  font  à  nous  ,  par  leurs 
chicaneries:  car  enfin,  accordons  leur ,  puifqu'ils 
le  demandent ,  qu'il  y  a  des  Livres-  Canoniques 
qui  fe  font  perdus  ,  par  les  malheurs  du  tems  ; 
que  prétendent-ils  conclure ,  de  cela  ?  L'Emtu- 
rc  en  fera-t*elle  moins  une  régie ,  &  une  régie 
fuffifimte?  Y  aura-t-il,  pour  cela  une  plus  gran- 
de néccflîté  de  recourir  à  la  Tradition  i*  Et  feront 
nous  plus  obligez  de  nous  adrcflcr  aii  fouvcrain 
&  infaillible  Tribunal  de  TEglife  Romaine? 
Non,  fans  doute.  Car  je  dis  que  ces  Livres  n'ont 
été  néccflàires,  ni  pour  Tétabliflemcnt  delaRé- 
hgion,  ni  pour  fà  confervation ,  ni  pour  ion  ac- 
croiffement,  s'il  eft  vray ,  que  la  Providence  di- 
i  vine  qui  pourvoit  toujours  aux  chofes  néccflàires 
a  permis  qu'ils  fe  foient  perdus.  »En  effet ,  qui 
I  ^  peuc 
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peut  ignorer  ,  que  les  chbf&  nécelTaires  à  falut 
ne  foient  répandues  >  de  tous  cotez ,  dans  les  Sa* 
crcz  Livres»  avec  tant  d'abondance ,  qu'il  ny 
en  a  point  aujourd'hui  »  fi  vous  en  exceptez  uaj 
ou  deux ,  dont  PEgliiè  ne  k  puiiTe  pafTcr ,  bm 
aucun  rifque  du  falut.  Dieu  a  fait  éclater  dai^ 
PEcriturc,  à  Pégard  des  fidèles,  4a  même  bonté 
&  la  même  libéralité  qu'il  a  fait  éclater  dans  h 
nature  à  l'égard  des  hommes:  car  comme  il  ff 
fourni  abondamment  dans  tous  les  endriolts  de  It 
Terre  les  alimens  qui  leur  font  néceffaircs  pour 
la  conlèrvation  de  leur  vie  ;  de  même  a-t-il  ré- 
pandu dans  tous  les  endroits  de  l'Ecriture,  tou- 
tes les  chofcs  qui  font  néceflaires  pour  le  falut  dd 
fidèles,  &  il  les  a  répandues  même  avec  tant  d'aJ 
bondance  ;  que  quand  un  de  fès  Livres  periroity 
la  Religion  ne  periroit  pas.  Si  bien  donc  qûc 
quand  il  feroit  arrivé  que  quelques  uns  des  Livres 
Canoniques  fe  feroient  perdus ,  il  faut  dire,  op 
cela  feroit  arrivé ,  fans  que  PEcriturc  ,  à  l'égard 
de  fa  fuffifancc  ,  en  eût  reçu  la  moindre  atteinte: 
&  ainfi  nier  la  confequencc  que  nos  Adyerfaiio 
tachent  d'en  tirer,  parce  qu'enfin,  ou  ces  Livres  ne 
çontenoicnt  rien  qui  fût  néceflaire  à  falut ,  ous'il^ 
contenoient  des  chofcs  qu'il  fût  néceflaire  de  fa* 
voir,  elles  fe  trouvent  aoondammcntdanslesau-' 

très  Livres  qui  ont  refté. 

Cependant ,  cela  n'empêche  pas  ,  qu'après  a- 
voir  nié  la  confequence  ,  on  ne  puiflTe  iiier  l'ao" 
tecédent,  ceft-à-dire ,  qu'il  y  ait  des  Livres  SH 
crez  &  Canoniques  qui  fe  foient  perdus  ;  &  1^ 
Adverfaires  ne  1«  fâuroient  prouver.  Ils  difcfltj 
ï.  Que  dans  le  L  i  vre  des  Nombres,  2  i.i4«  ^^y 
fe  cite  Iff  Livre  des  Batailles  de  t  Eternel ,  &  q"J 
ce  Livre  ne  fe  trouve  plus.  Je  réponds  qu'il  e(l 
vray  que  ce  Livrç  eft  cité  par  Moyfç  >  ^  9" 
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a  long-cems  qu'il  s'eft  perdu.  Mais  qui  peut 
oir  apris  à  nos  Advcrlaircs  que  ce  Livre  fut 
noriique  ,  8g  qu'il  ait  été  écrit  par  un  efpric 
phétique  ?  Eft-cc  parce  qu'il  a  été  cité  par 
oyfe  ?  Et  Saint  Paul  ne  dte-t-^il  pas  des  Poètes 
ayens  ?  Aratus  ;  Aâ.  1 7. 28.  Car  ani^i  nous  fom^ 
j  fin  lignage ,  Menandre  dans  l'Ëpiflre  aux 
brinthiens  if-  3^.  Lts  mauvaifis  compagnies  cor* 
mpent  les  bonnes  mœurs.  Et  Epimenide  Tite  i. 
erf.  la.  Les  Creteinsfont  toujours  monteurs^  man^ 
Vâtfesbetesj  ventres  paref eux.  Or  qui  s  eft  jamais 
avifé  de  dire,  que  les  Livres  d' Aratus,.  de  Me- 
nandre  &  d'Epimenide  foient  Canoniques,  de  ce 
que  Saint  Paul  les  a  citez?  C'eftainG  que  répond 
Saint  Auguilin  dans  (es  queftions  fur  le  Livre 
des  Nombres.  Ils  difent,  II.  Que  Jofiié  10.  15. 
dtc  le  Livre  du  Droiturier  qui  ne  paroit  plus ,  il 
y  a  longtems ,  en  aucun  endroit*  Mais  pour  refu* 
ter  cet  Argument ,  il  ne  faut  que  le  lervir  de  U 
même  réponce  dont  nous  venons  de  nous  fervin 
Le  Livre  du  Droiturier  s'eft  perdu,  je  Pavouc, 
mais  on  n'a  aucune  raifon  pour  démontrer  qu'il 
fut  Canonique.  Les  Interprètes  fe  mettent  fort 
en  peine  de  fçavoir  quel  Livre  c'étoit ,  &  quel- 
les font  les  chofes  qui  y  étoient  conteniies  ,  & 
leurs  fentimens  font  fort  différents.  Il  y  a  des 
Rabins  qui  croyent  que  c'eft  le  Livre  delaGe- 
néfe,  quelques  uns  celui  de  l'Exode,  Se d autres 
les  cinq  Livi^  de  Moyiè.  Mafius  croit  que  c'eft 
les  Annales  de  ce  qu'ont  fait  les  Ifraëlites  :  &  Ju- 
nius  &  Tremeliius  ont  donné  dans  ce  (ènti- 
mcnt.  Grotius  conjeékure  que  c'était  un  Chant 
de  Triomphe  compofé  immédiatement  après  la 
viétoire  remportée  fi^r  les  Gabaonites.  L'excel- 
lent MonfieurHuet  qui  efl  l'Auteur  dé  la  Demon^ 
fratmEvmgelique  penfe  que  c'a  été  un  Livre  com* 

pofé 
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pofé  dans  la  vue  ,  d'exhorter  ks  hommes  à 
pieté  &  à  la  faintcté.  Pour  moy  ,  j  cmbrafle 
fenumenc  de  Mafius  ,  de  Junius  &  de  T: 
lius ,  pv  <^^ttc  rai(bn  «  que  ce  Livre  du  2>r« 
rscr  j  ou  comme  l'explique  la  verfion  Vulg 
ce  Livre  des  ^nfies^  fe  trouve  cité  dans  le  x. 
vre  de  Samuel  i .  18.  comme  Contenant  la 
de  Saul ,  &  les  lamentations  de  David  à  caufè 
la  mort  de  ce  Roy.  Or  oc  Livre  n'a  pa  être  c 
té  par  Jofué  ^  &c  contenir  ,  en  même  tcms  , 
mort  de  Saul  >  qui  mourut  loogtems  après  luy 
à  moins  que  l'on  ne  veuille  dire  ,  que  ce  Liv 
avoit  été  commencé  9  du  tems  de  Jofué  ^  &  coor 
tinué,  juiqu'aù  temsde David,  par plufîcurs Au^j 
teurs  9  durant  plufieur s  générations  >  êc  pendanc] 
plufieurs  ficelés.  Mais  quoy  qu'il  en  foit ,  je  n«; 
que  ce  Livre  ait  jamais  éié  mis  dans  le  Canoo  \ 
des  Ecritures.  Ils  difent,  llI.Que  nous  n'avom 
plus  le  Livre  de  Nathan  le  Prophète^  ni  ccluy 
de  Gad  le  Voyant  »  dont  il  eft  (ait  n^ntion  ,  en 
ces  tenâes  i  Cfaron.  Chapitre  dernier  :  Or  les  a* 
Sifint  dm  Rt^  David ,  tant  tex  frtmurtt  ^me.  lesder^ 
nitreSf  voila  ^  ellfs  font  écrites  au  Livre  de  Sattmel 
le  f^oyantj,  &  anx  Livres  de  Nathan  le  Prophète^ 
&  aux  Livrjes  de  Gad  le  Foyant.  Pour  répondre  à 
cela,  javaiie.que  les  livres  deSamueji,  de  Nathan 
&  de  Gad  ibnc  dés  livres*  Canoniques,  mais  je 
nie  qu'ils  fe  ibient  perdus^ .  ce  font  les  deux 
Livres  qui  font  attribuezà  Samuel ,  mais  doot  Sa* 
muel ,  n'^  pas  pourtant  leieul  Auteur  :  car  Samuel 
a'a  écrit  que  les  premiers  Chapitres  du  premier  Li* 
vre ,  peut-être,  jufqu*au  vingt- unième ,  ou  comme 
veulent  les  Thalmudiftes  jurqu'au.vtngt-quatrié-' 
me  :  £cle  rcftc^  depuis  le  Chapitre  vingt-  cinquième, 
où  il  eft  fait  mention  de  la  moa-t  de  Samuel,  a  été 
écrit  par  Nathan  &  Gad  ;  c'eft  même  le  femi* 

ment 
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t  des  Juifs.  Ils  diiêat  IV.  que,  z.  Chroni.y. 
eft  fait  mention  du  livre  d' Ahias  Silonice  &  du 
Tue  d'Âddo  le  Voyant,  Se  que  ces  livres  k  font 
dus  :    mais  je  réponds  que  les  livres  des  Rois 
été  tira  de  ceux  d'Ahias ,  d'Addo,  &  des  au* 
es  Prophètes  dont  il  eft  parlé  dans  les  Chroni- 
cs  i  c'ed  le  (èntiment  de  la  plupart  des  Doâeurs  , 
même  de  ceux  de  la  Communion  Romaine  : 
mG,  il  eft  faux  de  dire  que  ces  Livres  £s  ibieat 
!^du&«  Or  celui  qui  a  receùilii  en  un  corps  les 
lùftoires  des  Rois  qui  étoicnt  contenues,  par  cî^ 
.pat  là  )  dans  les  livres  de  Nathan ,  d' Ahias  2c 
d'Addo  fut  Efdras ,  qui  après  le  retour  de  la 
capdviié  de  Babilone ,  mit  par  ordre  toutes  ks 
parties,  ou  tous  les  livres  du  Canon  des  Hébreuiq^ 
&  les  Juifs  ôc  les  Chrétiens  conviennent,  quçce 
Canon  ainfi  difpofé  &  mis  en  ordre  par  Efdras 
pcribnnage  Ipfpiré  de  Dieu ,  jft  parvenu  tout  en- 
tier juiqu'à  nous.    Ilsdifent^V.  que  Salomon 
I  Rois  Chap.  4«  ^2.  avoit  compofé  trois  mille 
Paraboles,  &  cinq  mille  Cantique^,  6cquc  la  plus 
grande  partie  de  ces  chofes  fe  (bot  perdiics ,  que  le 
Livre  même  où  il  eft  parlé  dej  Faits  de  Salomon , 
1  Rois  ii«  41.  a  eu  la  même  deftinée.    Je  ré- 
ponds ,  que  de  ces  trois  mille  Paraboles  que  Sa- 
lomon a  prononcées  ,  car  on^  ne  lit  pas  dans  le 
Texte  Sacré  qu'il  les  ait  écrites, .les principales, 
&  celles  qui  regardoient  plus  particulieremeotla 
Religion  ont  été  rèceuillics ,  fie  que  c'eft  de  ces 
femences  que  le  Livre  des  Proverbes  8c  celui  de 
l'Ecclefiaftc  ont  été  compofez,/8c  cela  en  divers 
tccas ,  &  par  divers  Auteur ,  comme  la.  chofe  eft 
fort  probable.  .Les  autres  fe  font  petVlaës ,    par- 
ce quelles  ne  pou  voient  contribuer  en  rienàl'éi. 
dification  de  l'^liie  ;   &  de  cela  même  qu'elles 
fe  font  perdues  ,  il  fautnecejîàirementconclurre 

quel. 
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qu'elles  n'appartenoicnt  pas  au  canon.  Desçi 
mille  Cantiques  il  n'en  refte  qu'un  feul,  fçavo 
le  Canticfue  des  Cantitjues  qui  a  été  mis  dans  le 
non  par  un  effet  particulier  de  la  Providence  di 
vine  ,  parce  que  l'amour  hiutuel  de  Jefus-Chri 
&  de  fbn  Eglife  y  eft  célébré  d'une  manière  M; 
fterieufe.  Pour  les  autres  ,  il  paroit  qu'ils  n'oi 
pas  été  écrits  par  un  elprit  Prophétique,  par  cet 
te  raifon  qu'ils  fe  font  perdus.  Et  pour  ce  qu 
regarde  le  Livre  des  f au  s  de  Salomon^  iRcg.ii 
verf.  4î.  le  ne  fçai  comment  on  pourroic  prou 
ver,  que  ce  fût  un  Livre  Canonique:  car  enfin 
il  eft  confiant  que  ce  ne  pouvoit  être  qu' 
Hifloire  ;  &  tout  le  Monde  fait  que  les  Livrdj 
Hifloriques  des  Juifs  n'ont  pas  été  tous  Canoi 
ques»  . 

Ils  aflûrent,  VI.  que  dans  le  Nouveau  Te 

ment  il  s'efl:  perdu  deux  Epitres  de  Saint  Pa 

l'une  aux  Corinthiens  &  l'autre  à  ceux  de  Laoi 

cée.  Pour  ce  qui  regarde  l'Epitrc  àceuxdeL» 

dicéc ,  ils  allèguent  ce  qui  eft  contenu ,  Colofl! 

15-.  conformément  à  la  Verfion  Vulgate;  Etk 

ijue  cette  Epitrea$ira  été  lue  parmi  vous  ^  faites  jm( 

la  life  dans  l^ Eglife  des  Laedicéens  ^    fi^  ^t^^ott  h 

aftp  celle  des£,aodîcéens.  Quelques  uns  ont  info 

de  ces  paroles ,  que  S.  Paul  àvoit  écrit  une Lctti 

à  ceux  de  Laodicéc  :  &  fous  ombre  que  cctt 

opinion  avoit  autrefois  prévalu  dans  lefprit 

quelques  Chrétiens,  il  y  eut  un  impofleurqui 

•fit  une:  car  elle  eft  indubitablement  fuppoféc 

contraire  à  la  manière  d'écrire  de  Saint  Paul.  M 

fuivons  la  Verfion  Latine  j  cane  peut  pasinfen 

de  là  que  Saint  Paul  ait  écrit  une  Lettre  à  ceux  ' 

Laodicée  :  car  enfin»,  qui  a  jamais  parlé  aii 

i'Epitre  dt  Saint  pan ,  pour  dire  tEpitre  écrite 

Saint  fean ,  fEpitre  de  ceux  de  Farts  ^  pour  dirc/'£' 

fitn 
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ïmqm^été  envôjét  a  ceux  deP^ris.  J'avoue  que 
■  lis  notre  langue  »  cette  façon  de  parler  peut  avoir 
u  ;  on  peut  fort  bien  dire ,  la  lettre  d'un  tel ,  pour  ' 
lettre qu^un tel  a  reçue:  mais  il  n'en  eftpas  de 
^medans  la  langue  Latine,  6c  je  doute  qu'au^ 
in  boa  Auteur  ait  jamais  parlé  de  cette  manière, 
&  qu'on  en  puiâe  alléguer  quelque  exemple^ 
Quoi  qu'il  en  ft>it  »  on  lit  autrement  dans  le  Grée  r 
car  l*Apôtre  a  dit  r  ix,  Aao^sKeictç  celU  qui  efl  de 
Laodiifie ,  ce  qui  ne  peut  jamais  (igniBer  j  celle  qui 
a  été  écrite  aux  Laodicéens ,  ou  qui  a  été  er^voyée 
à  LaPodicée^  Mais,  me  direz-vous  ,  quelle  eft 
donc  cette  lettre  écrite  de  Laodicée  ?  Quelques- 
uns  répondent,  que  c'eft  la  première  Epitre  à 
Tinaothée„  parce  qu'elle  a  été  écrite  de  Laodi- 
cée, commQ  le  porte  la  foubfcription  ;  c'cft  le 
fcntimem:  de  ThéopHilaéte  &  de  quelques  autres, 
^lequel  je  nefçaurois  pourtant  donner,  tant 
parce  que  les  Soubfcriptions  des  Epitres  de  Saint 
Paul  n'y  ont  pas  été  mifes  par  Saint  Paul,  &  qu'el-  , 
les  y  ont  été  ajoutées  par  d'autres ,  comme  les 
fçavans  en  conviennent ,  que  parce  que  Saint  Paul 
nVoii  jamais  été  à  Laodicée ,  lors  qu'il  écrivit 
foûEpitrc  auxColoffiens ,  comme  cela  paroit  par 
ces  paroles:  Colofllz.  !♦  Carje  veux  que  vQutJça-^ 

chiez^cofnkien  efiçrand  le  comhat  que  j^ai  pour  vous 
e^  .... iJr^^..  :.  r  ..J:.J.     fi/. .S  ..-.. ....- 


aisivâ  ni  les  Colofficns  ni  ceux  de  Lapdicée, 
'  cette  raifon;  me  paroit  tres-forte  ;  car  enfin , 
ïwnnicni:  eut-il  pu  écrire  une  lettre  ,  de  Laodi- 
^c,.  n-ayant  jamais  été  dans  cette  ville.  D  autres 
épondent,  que  Saint  Paul  veut  parler  del'Epitre 
»ux  Ephéfiens,  laquelle  les  Ephéfiens,  fans 
loute,  à  la  recommandation  de  Saint  Paul,  de- 
Tom.  V.  X  voient 
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voient' envoyer  une  copie  à  ceux  de  Laodicéej|| 
&  ceux  de  Laodicée  aux  Coloffiens.  De  forti 
qu'ils  expliquent  ces  paroles  jTîjk  îk  Aao^MHaç  PB 
fine  i] Ht  vous  fera  envoyée  de  Laodicée^  Je  nedcfa 
prouve  pas  cette  réponce,  mais  j'entrcrois yo 
lontiers  dans  la  penfée  de  Théodoret ,  de  Sain 
Chry roftome ,  de  Gagneus  Dofteur  de  Sorbonnc 
de  Juftinien,  deBaronius  &  de  quelques  autres 
qui  veulent  que  ce  fut  une  lettre  que  les  Colof- 
fiens avoient  écrite  à  Saint  Paul,  &  que  Sain' 
Paul  envoya  aux  Coloflîcns,  leur  recommandan 
de  la  faire  lire  en  public,  comme  trés-utilc  pou 
la  confolation  &  l'édification  de  leur  Eglife.  J 
n'ai  pas  beaucoup  de  chofes  à  dire  touchant ceW 
E pitre  aux  Corinthiens,  que  les  Adverfaires d^ 
fcnt  qui  s'eft  perdue.  Ils  allèguent,  pour  appuie 
leurfentiment,  ce  paflage  de  Saint  Paul  iConni 
5.9  lé  vous  ai  écrit  dans  nne  lettre ^(jne  vous  ne  vù^ 
mêliez,  point  avec  les  Fornicateitrs,     D  oii  ik  COQ 

cluent,  qu'il  avoit  écrit  avant  cela  uneleterea^ 
Corinthiens  qui  ne  fc  trouve  nulle  part.  J'avo 
que  ce  paflàgc  a  fait  de  la  peine  aux  Interprètes 
&  qull  les  a  partagczen  divers  fentimcns.  L'Au 
teur  des  Commentaires  qu'on  attribue  à  Saiiï 
Ambroife,  Anfelmc  ,  Thomas  d'Aquin,  Cajc 
tan,  Beze,  Diodati,  &  divers  autres  Doâeur 
de. l'une  &  de  l'autre  communion,  ont  crû  qu 
cette  Epitre,  dont  Saint  Paul  parle  dans  cet  en 
droit,  eft  une  Epitre  difFercntc  les  deux  auxC'^ 
xinthiehs  que  nous  avons,  &  qu'elfe  s'eft  en 
perdue.  Cependant ,  ceux  d'entre  nos  ThcO 
giens  qui  font  dans  cette  opinion,  ne  laiflcnt) 
de  dire,  que  cela  ne  fait  rien  contre  la  perfeftio' 
&  la  fuffifance  de  l'Ecriture.  En  effet,  lespr"^ 
ves  que  nous  avons  pour  appuyer  nôtre  fcntimcî 
font  plus  que  fufiilântes^  D  autres,  comme  Thé( 

"     '  doret 
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ofct,  Saint Chryfoftome, ThéophiladCjOccu- 
ïenius ,  PAutcur  des  Commentaires  qu'on  at- 
^buë  à  Saint  Jérôme,  &  pluGeurs  autres  d'entre 
s  modernes,  croycnt  que  dette  Epitre  dont  par- 
SamtPaul  eft  la  même  que  la  première  Epitre 
3X  Corinthiens  qu'il  écrivoit  pour  lors,  &j'em- 
pflcce  fentimcnt,  quoi  qu'il  ne  foie  pas  fansdif- 
putez.  Car  comment  ces  paroles ,  je  vom  ni  écrit 
hs  une  lettre ,  peuvent-elles  défigncr  cette  même, 
|trc  qu'il  écri voit  dans  ce  moment-là?  On  ré- 
N,  que  ces  paroles  cv  rnimç6Kv\,  font  mifes 
m  k^.Tuvr^  i7nço\'u  c'eft-à-dire»  en  cette  let- 
f>  &  que  cela  n'eft  pas  fans  exemple  que  cetar- 
p  0^  ^i  ii,  foit  un  pronom  déraonftratif.  Je 
|veus.  Mais  en  quel  endroit  de  cette  lettre,' 
pnt  Paul  avoit-il  écrit  le  commandement  de  ne 
ffiêler  point  avec  les  Fomicatcurs  ?  On  répond, 
^cc'eft  dans  le  fécond  verfet  de  ce  même  cha- 
fe,  Scenfuite,  dans  le  cinquième.  En-efFet,il 
dit  dans  le  verfet  fécond,  que  les  Corinthiens 
oient  ôter  du  milieu  deux  l'inceftueux  donc 
ifcur  parloit:  &  dans  le  cinquième  il  ajoute, 
(lïn  tel  homme  devait  être  livré  a  Satan  ^  h  U  de^ 
^ion  delà  chair ^  afin  tjue  Pefpfitjut  fauve j  ati 
^  dh  Seipettr  lefus-Chrifi^  Mais  quelle  apparen- 
J  a-t-il  que  dans  un  fi  petit  efpace  de  tems 
ptoitceluiquisetoit  paflë  depuis  lefècond  ver- 
h^"/e cinquième,  jufques  au  neuvième.  Saint 
P  eut  dit ,  je  vous  ai  écrit  dans  cette  lettre ,  car  en-  ' 
N^te  façon  de  parler  femblc  défigner  un  efpa- 
port  confidcrable.  Mais  ce  qui  paroit  moins 
^^tnblable  encore,  eft  que  ces  deux  tems,  qui 
^  prefque  un  feul  &  même  moment ,  fçavoir ,  le 
is auquel  il  écriyit  le  verfet  fécond  &  le  cinquié- 
\  &  le  tems  auquel  il  écrivit  le  p.&le  10.  lé 
•leme,  foientdiftinguez.  "de  telle  manière  dani 
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un  fcul  &  mêpie  difcours ,  où  la  même  matiet 

cft  traitée,  que  Pun  foit  marqué  comme  un  te 

paflé ,  &  Pautre  comme  un  tcms  prçfent  :  % 

écrit  y  dit  Saint  Paul,  dans  cette  lettre  ^  6  wm^ 

fiant/ écris.  Certainement,  ces  deux  termes ,  f^ 

écrit  ^  ÇS  maintenant  f  écris  ^  marquent  dcuxtep 

qui  doivent  être  dillinguez  par  un  efpaçç  h 

confidérable*  Et  ceft,  fije  nemçtrompç,ceqï 

n'ont  pas  pu  digérer  ces  Interprètes  qui  pot  et 

dans  le  fcntimcnt  que  c'étoit  une  autre  Epiti 

Mais  pour  faire  iixtervenir  ici  ipon  ji^gement j  , 

dirai  que  cette  difficulté  n'eift  pas  fort  ^J^cilÇ 

foudre:  car  enfin ,  ce  mot ,  ty^ct-^Of,  quieftd^ï 

la  verfet  neufviémc ,  peut  fort  oicn  être  tou« 

par  le  tems  préfent ,  /écris  ♦.  &  npn  p^  f^  f 

le  vous  écris  dans  cette  lettre ,  que  vous  »<  vou^  ^k 

point  avçc  les  fornieateurs.  Vous  direz  >  ftns  doui 

que  la  Grammaire  répugne  à  cela,  œïy&t 

eft  yn  Aorifte  qui  a  la  force  du  Pçéteri  H^ 

n'eft-il  pas  vrai ,  que  le  même  mot  eyg?^ 

du  Yerfct  onzième  doit  être  tourné  par  kie 

prélcnt  'Nvv\  cTg  lyç^;^eu  v/xivj  maintenant  jf^ 

/cris:  car  il  (eroit  ridicule  dédire;  mainten0\ 

vous  ai  écrit.    Pourquoi  donc  ne  tJ^duirai-jej 

Peygût^l^ût  du  Verfet  neufviéme.  par  le  préfent j 

vous  écris?  Vous  direz  encore  que  la  différences 

tems  qui  eft  exprimée  par  le  mot  mainteMnt^i 

meure  toujours.  Je  réponds  que  ce  mot  t»^!^ 

nant ,  p'eft  pas  employé,  dans  cet  endroit j  Pj 

marquer  la  différence  du  tems,'com.mcfi^| 

écrivoit  une  autre  chofe  que  celle  qu'il  avoitei 

crite  auparavant,  mais  pour  expliquer  ce  ^ 

vçuloit  dire,  comme  cela  arrive  îbrtfouveot 

PÊcriturç  Sainte.  II  faut  donc  tourner  ces  a 

Verfets  de  cette  manière  :  o.  le  vous  écris f^^ 

lettre ,  que  vous  ne  vous  mêliez. point  avec  lespm 
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eurs^  10.  Non^Hef  entende  ahfolument  avec  les  for-- 
kateurs  de  ce  monde,  ùh  Avares ,  oh  ravijfekrs^  oh 
^iolatres,  AHtremeht  donc  il  vohs  fandroit  finir  dn 
onde^  II.  Or  maintenant  je  vous  écris  de  ne  vont 
mêler  point ,  fçavoir ,  qUe  (îqHelcHn  (jki  fe  nomme 
ire  eflfàrnicat'eHr  ^  oh  avare  ^  oh  idolâtre^  oh  midi'- 
fer,  oHjvrègne^  oh  raviffeurj  vqhs  ne  man^ez^ 
m  avec  ah  tel  homme.  Cette  verGon  convient , 
r  toUt  au  texte  Grec  9  '&  n'a  aucune  difficulté, 
ett  donc  bal  à  propos  qu'on  veiit  conjefturer 
tt  ce  pddàge,  qu'une  Èpitrede  S.PaulaUi  Co- 
iinthietiss^eft  perdiie^ 

^   Laiitrc  thofeque  nous  avbhs  à  examiner, pft, 
jSi  te  texte  Hébreu  Àh  VieUx  Tefiamént^  ^  le  Grec 
tuNàHVeau  ont  étéxorrémfHs  &  falfifieiHj  comme 
plUfîeurs  de  nos  Adverfàirés  le  veulent.  'Bcllar- 
min  a  traité  cette  queftion ,  riiais  avant  que  de  la 
débroiiiller 5  il  ien  traite  Une  autre,, Fçavoir,  Si 
cette  EcritHre  qni  a  été  com'fofée  par  Àioyfi  ^  par 
\Us  Profhétes  ^  efi  pàrvénHe  jûf^n'^a  noHs,  Car  quel- 
ques uns  fe  fondant  fUr  TàUtorité  dii  ^  livre  d'Et 
'dras  vcrf.  14.  ont  qû  que  toiitë  l'Ecriture  s'étoit 
[perdue,  Ibrs  que  jéruialctti  fut  ruinée  par  les 
Aflyriens ,  &  que  le  Teniple  fut  confumé  par  le 
feu,  mais  qu'fellç  a  voit  été  retiiile  en  fon  entier 
ar  Ëfdras,  que  le  Saint  Èfprit  avbit  adrefle  pour 
a  conduite  de  cet  Ouvrage.  En  effet,  on  lit  dans 
îcChap.  14;  de  ce  4.  livre,  qu-Efdras  infpiré  par 
l'Efprit  dcUieu,avoitdi£té  durant  quarante  jours 
a  cinq  hommes  qui  iavoient  reçu  &  écrit,  avec 
beaucoup  deviteflè,  ce  qui  leùravoit  étédiiSté 
de  vive  voi^ ,  &  qu'ainfi  l'Écriture  Sainte-,  qui 
avoit  été  ctîtief-ement  cdnftimée  par  le  feu  avoir 
ht  remîfe  en  fon  premier  état.  Mais  ce  n'eft  pas 
peu  de  chofe  que  Bellarmiti  lui-tnéme  rejette  cet- 
te fàble^  Et  certes  auffi ,  ce  quatrième  livre  d'EP- 

Y  i  dras 


54^  Lettres 

dras  a  toujours  pafle  dans  PEiglifc  pour  Apocry 
phe;  pour  un  livre  rempli  des  rêveries  dcsJui6J 
&  qui  d'ailleurs  contient  des  chofcs  quifenten 
la  fraude  &  l'impofture.  De  plus ,  il  eft  vraifcm 
blable ,  que  les  Prophètes  Ezechicl ,  Jcrcmie 
Daniel,  &  les  autres iàints  hommes  avoient quel 
que  Exemplaire  de  PEcriture  Sainte  dans  la  cap 
tivité  de  Babilone:  cn-efïèt,  il  eft  dit  expreffi 
ment  de  Daniel  qu'il  ^voit  zpris  des Uvres  ^tt)om 
bre  des  années  de  la  captivité ,  la  première  annc 
de  Darius.  Ddniclg.  Cependant ,  conime  il  n' 
a  point  de  fable  qui  ne  foie  fondée,  enquclq' 
manière,  fur  la  vérité  de  la  chofe;  il  eftv 
qu'Efdras  ayant  ramaflé  divers  Exemplaires 
l'Ecriture,  corrigça  quelques  petites  fautes  q 
s'y  étoû:nt  gliflees  par  la  négligence  dcsCopiftt 
&  mit  en  un  Corps  les  livrez  facrez,  aflîftH 
Juifs  qui  compofoient  la  grande  Synagogue, rt 
à  4ire ,  le  grand  Sanhédrin ,  entre  lefqgels  ctoiei 
des  perfonnages  infpirez  de  Dieu ,  fçavoir  Aggf 
Zacharie,  Malachie,  &  Daniel  même  fclonqu' 
ques  uns.  Et  c'eft  encore  une  opinioacomm 
ne,  que  le  même  Efdras * receijillit  les  livres  d 
Rois ,  les  Parolipomenes  ou  les  Chroniques 
Écrits  de  divers  Prophètes,  comme  nousl'avo. 
déjà  remarqué,  en  parlant  des  livres  desRoJ 
Mais  laiilbns  là  les  rêveries  de  l'Auteur  Apocrf 
phe,  &  paflbns  à  laqueftion  de  la  corruption <!' 
tfpjtefacrédelaBible. 

Plufieui^  Do<aeur5  de  la  Communion  deR 
me ,  comme  Nicolas  de  Lyra ,  Paul  de  Burgo 
JPorchet,  Galatin,  Melchior  Canus ,  Lindao" 
Àugiiftin  Steuchus ,  Grégoire  de  Valence 
quelques  autres  contre  lefquels  Bellarmin  ne 

Î)ute  pas  mal,  foûtiennent  que  les  Juifs  ontiû^ 
itiçufçment   corrompu  l'Ecriture  faintc.   M 
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[tscus,  nous  juftifions  les  Juifs  contre  cette  ca- 
Uomnie,  ôc  voici  les  raifons  fur  lefqucUes  nous 
femmes  fondez.  Si  les  Juifs  ont  malitieùfemenc 
dtcré  l'Ecriture ,  il  faut  que  cela  foit  arrive ,  ou 
avant  la  venue  de  Jefus-Chrift,  ou  que  cela  foie 
arrivé  après.    Je  dis  ,^  que  cela  n'eft  point  arrivé 
rayant  la  veniie  de  Jefus-Chrift ,  car  il  eft  conftant 
jue  ni  le  Seigneur ,  ni  les  Apôtres  qui  reprenoient 
ort  fevcrement  les  Juifs  des  autres  crimes  qu'ils 
«ommettoient ,  ne  leur  ont  jamais  reproché  celui-i 
là:  &  il  n'y  a.  pas  apparence,  que  Jefus-Chrift 
&  fes  Apôtres  fe  fuflent  teus ,  s'ils  euflent  com- 
mis une  méchanceté  de  cette  nature.  Au  contrai- 
re, Jefus-Chrift  renvoyé  fes  Auditeurs  aux  Ecri- 
tures. Jean.  5.^9.  En^Hcrez.'-vous  des  Echtf^res,  Ec 
voici  comme  il  parle  encore  dans  le  Chap.  aj. 
de  Saint  Math.  Les  Scribes  &  les  Pharijiens  font  af- 
Jls  dans  la  chaire  de  Mojfe  ;  tontes  les  chofes  donc  quils 
*ows  diront  que  vohs  gardiez^  ^  gardez^-^les ,  ^  les  fai'^ 
tes.  Par  lefquelles  paroles  il  fait  aflez  voir ,  que 
l'Ecriture  n'eft  pas  corrompue ,  &  qu'on  fbupçon- 
ne  les  Juifs  à  .tort. 

On  ne  peut  pas  dire,  non  plus,  que  les  Juifs 
ayent  mahcieufement  corrompu  TEcriture  Sain- 
te, après  la  venue  de  jèfus-Chrift.  Car,  I.  On 
trouve  aujourd'hui  dans  les  Livres  que  nous  avons, 
tout  ce  que  Jefus-Chrift  &  les  Apôtres  ont  cité, 
lors  qu'ils  étoient  fur  la  Terre  ,  ce  qui  fait  voir 
leur  (încerité  &  leur  bonne  foy  ,  fur  ce  fujet. 
Car  après  tout ,  de  fi  propos  délibéré  ,  ils  euflcni: 
entrepris  de  corrompre  quelques  endroits  de  l'E- 
criture Sainte ,  ils  fe  fuflent  attachez  fans  doute 
aux  paflàges  dont  Jefus-Chrift  &  les  Apôtres  fe 
ièrvoicnt,  pour  les  convaincre  d'incrédulité.  II.  Ils 

FW  pas  même  altéré  le  moins  du  monde  les  paf- 
gçs  qui  contiennent  les  Oracles  qui  parlent  du 
'     Y  4  Meflîç 
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Meflîe  ,  &  les  autres  Chefs  qui  concernent  là 
Religion  Chrétienne.  Car  fi  ces  chofcs  fc  trou- 
vent couchées,  un  peu  autrement  dans  lésExcm^ 
plaires  Hébreux ,  que  dans  la  VerGon  Grequeù 
Latine ,  la  différence  n  eft  pas  confidérable  :  â 
même  l'Edition  Hébraïque  favorifc  plus  les  Chrêi 
tiens  que  la  Verfion  Latine  &  que  la  Grecquej 
ce  qui  fait  voir  encore  la  bonne  foy  dcsjuiisj 
là  dcflus.  Car  enfin;  fi  malicieufement&enhav 
ne  des  Chrétiens,  ils  euflent  entrepris  de corrom^ 
pre  l'Ecriture  Sainte  ils  l'euflênt  fait  prindpalc 
ment  dans  ces  Prophéties  lUuftres  qui  font  l'appit 
de  la  Religion  Chrétienne*  Bellarmin  aportr 
deux  exemples  ,  l'un  tiré  du  Pfeaumc  i.  ôul 
Verfion  Greque  &  la  Latine  ont  traduit;  R^ 
vez.  la  Dijciplin€ ,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  l'Hébrcûj 
Baiffz*  le  Ftls:  &  cette  dernière  expreffion,  coffl 
me  l'on  voit ,  établit  cette  vérité  que  les  ]é 
nous  conteftent ,  fçavoir  ,  que  le  Mcffic  eft  * 
Fils  de  Dieu*  Le  fécond  exemple  eft  tiré  du ^3 
d'Efaic ,  qui  fe  trouve  ainfi  couché  dans  la  Vet 
fion  Latine  :  Et  nous  avons  cru  (jud  étoit  ft?»/» 
un  lépreux  ,  GT  comme  un  homme  frafc  de  Di(f^ 
Mais  dans  THébrcu  ,  dit  Bellarmin  ,  on  peut  S] 
re,  un  Dieu  frappe,  ce  qui  fait  beaucoup  de  pcio 
aux  Juifs,,  qui  ne  croyent  pas  que  IcMeffie 
venir  foit  Dieu.  Mais  dans  le  fond,  ccfttnaj^ 
propos- que  Bellarmin  met  en  avant  ce  derni^ 
exemple,  car  le  fcns  de  cepaflàgc,  comme ilel 
facile  de  le  voir  ,  ne  (oufFre  pas  cette  interpier 
tion  „  fin  Dieufirape\  mais  feulement ,  un  bon 
rntfrapé  de,  Dseu  ,  Ce  qu'il  y  a  à  redire  dam 
Verfion  Latine,  c'eft  qu'elle  a  tourné ,  commet 
lépreux 9  au  lieu  que  l'Hébreu  porte,  tatffj 
frappe,  Êh  troifiéme  lieu  ^  le  zélé  extraordim 
que  les  Juifs  ont  pour  les  Livres  Sacrez  eft  i 
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jbontraîre  au  foupçon  qu'on  pourroic  avoir  con- 
tre eux.  Tofeph  Lib.  i.  contre  Appion,  &  Phi- 
Ibn  danft;,urebc  >  Livre  8.  C^ap.  6.  &  8.  leur 
pdcnt  ce  témoignage ,  qu'ils  aimeroient  plutôt 
ôurir»  &  foufrir  toutes  fortes  de  tourmens  que 
changer  un  feul  point  de  k  Loi ,  ou  de  rai- 
ner ,  le  moins  du  monde.  De  là  vient  qu'ils 
^jettent  un  Exemplaire ,  dés  qu'il  s'y  trouve  u- 
jie  feule  faute  ,  fie  qu'ils  enterrent  avec  quelque 
ece  dé  pompe ,  ceux  où  il  s'en  trouve  pluS  dé 
atre ,  de  peur  que  perfonnc  ne  s'en  ferve.  Qui 
-ce  donc  qui  poûrroit  croire,  que  des  gens  qui 
nfcrvcnt  les  cahiers  Sacrez  avec  .tant  dé 
pule  ,  enflent  voulu  les  corrompre  feux 
êirtes.  Je  dis  en  quatrième  lieu,  que  quand 
ême,  ils  l'euflent  voulu  feire,  il  n'eft  pai  tro- 
blc  que  la  chofe  eut  été  poffible  ;  car  enfin, 
s  Juifs  ayant  été  difperfer  par  toute  la  Tfcrre, 
's  les  premiers  commencemens  de  la  Religion 
hrêtiennc  ,  ils  n'euflèrit  pu  convenir  de  ces 
hangcmens ,  fans  que  quelcUh  ne  s'y  fût  oppo- 
-  :  &  d'ailleutj,  comme  tous  les  Chrétiens  dés 
fc  commencement  du  Chriflianifme ,  eurent  en- 
prc  leurs  mains ,  ^Ecriture  du  Vieux  Teflamenr, 
3b  n  eufTent  pas  pertiiis  qu'elle  eût  été  falfifîée  : 
bf  jamais  l'Eglifc  n'a  manqué  d'Exemplaires  Hé- 
pteux  de  la  Bible  fur  lefquéls  les  Juifs  li'avoieht 
iâlicun  droit  ;  6c  il  y  a  cU  toujours ,  parmi  lesfChrê- 
ifes ,  des  perfonnes  verfées  dans  la  langue  Hc- 
fctaïque,  par  le  foin  6c  le  travail  dcfqucl^  le  Tex- 
te Sacré  n  été  confervé  en  fofl  entier.  Enfîpi ,  en 
i^iftqaiémc  lieu,  ce  feroit  choquer  Id  Providence 
P'ymc,  cat-  elljp  n'eût  jamais,  fans  doute,  per- 
mis, que  des  Li\^res  écrits  par  des  hommes  divi- 
nement iiïfpirez  ,  &  pour  le  falut  du  genre  hu- 
inain  eufTent  été  falfificz  &  corrompus ,  &  ren- 
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dus  par  là  inutiles  pour  la  fin  à  laquelle  ils  avoû 
été  deftinez. 

II  n'y  a  qu'un  (èul  paflage  dans  toufli'And 
Canon,  fur  lequel  on  doive  Ibuhaitcr  la  bonne" 
des  Juifs  des  derniers  fiécles  ^  c'cft  celui  du  Pfeaj 
me  IX.  1 7.   Car  comme  il  y  avoit  autrefois  ui 
double  leçon  ,    en  divers  Exemplaires ,  Pui 
'"^^ ,  Us  ont  perce  mes  fiés  ^  mes  mains  y  &  faui 
"^^Pr^  Comme  un  lion  y  mes  fiés  ^  mes  mains  ; 
Anciens  Juifs  mirent  dans  le  Texte  la  premiej 
leçon  9  Se  à  la  marge ,  la  féconde  ^   (ce  qu'il  ^\ 
pellent,  Ktri  &  Ketif^  car  Keri  eft  ce<|uils  " 
ment  qui  doit  être  lu ,  &  Ketif ,  ce  qui  doit 
tre  écrit.)  Mais  ceux  qui  font  venus  après,  o! 
mis  dînns  le  Texte  la  féconde  leçon,  &  ilsn'o^ 
rien  mis  à  la  marge  :    ce  qui  femblc  n'avoir 
fait  qu'en  haine  de  la  Religion  Chrétienne  j  \ 
yant  mieux  aimé  mettre  un  Texte  qui  n'apoi* 
de  fens  ;  un  Texte  ridicule  ,   (  car  que  peuv( 
fignifier  ces  Paroles  :  Comme  un  Lion  ,  mes  mai\ 
€S  mes  fiés  y)  que  d'y  laiflcr  une  image    du  M( 
fie  crucifié  :  car  enfin ,  ces  Paroles  :  Us  ont  fer 
mes  mains  ^  mes  fiés  ,   fe  rapportent  manifcftj 
ment  à  la  croix  de  Jefus-Chrift.  Excepté  à 
ce  paflage-là  ,  dont  les  deux  dificrentes  leçol 
ont  donné  occaGon  aux  Juife  de  falfifier  le  Tcj 
te  de  TEcriture ,  leur  bonne  foy  a  été  afliiréi 
extraordinaire ,  quoi  que  puiflent  dire  ceux  q( 
ne  font  pas  de  ce  fentiment.  Ils  mettent  bien 
avant,  à  la  vérité,  divers  paflages,  par  lefqut 
ils  foûticnnent  que  les  Juifs  ont  corrompu  le  Te| 
te  Sacré ,  mais  ils  les  mettent  en  avant ,  en  vaii( 
car  nos  Doéteurs  ont  répondu  amplement  à  to^ 
ceux  qu'ils  ont  objedez,  on  n'a  qu'à  voir  CI 
;nier,  de  Canone,  Livre  iz.  Chap.  ii.j&lesPi 
Jégempnes  de  la  Bible  Polyglotte^  Prolegom. 
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Vous  direz ,  peut-être ,  que  les  Juifs  avoiicnc 
eux-mêmes  ,  qu'il  y  a  des  paiTages  qu'on  a  lus 
Ittitrefoiftout  autrement  qu'on  ne  leslitaujourd*» 
Ibiii,  que  ces  paflàges  ont  été  changez  par  les  Sa- 
ges de  leur  nation ,  Se  qu'il  y  en  a  julqu'à  feizc 
iqui  ont  foufièrt  ces  changemens.   En  effet ,  c'efl: 
jcc  qu'ils  appellent  Tikkoun  Sopherim^  c'eft-à-di- 
^t^  les, ccrre&ions  des  Sériées  j  comme,  onlepeut- 
jiirc  en  divers  endroits  du  Talmud.    Je  réponds 
wue  ces  correétions  ou  ces  changemens  ont  été 
ifaits  par  Efdras  &  le  grand  Sanhédrin  ,  après  le 
etour  de  Babilonc  :   car  ayant  revu  les  Livres 
lacrez,  ils  remplirent  quelques  endroits  qui  y  a- 
oiçiac  été  oubliez  ,  par  le  peu  de  foin  &  la  nc- 
Jigence  des  Copiftes  j   ou  des  diverfes  leçons 
qu'ils  trouvèrent ,  ils  retinrent  la  véritable  ,  8c 
!  celle  qui  étoit  la  plus  naturelle*  Ce  qui  fe  prou- 
ve, L  Parce  que  tous  les  Exemplaires  Hébreus 
•^ui  ont  paru  ,   depuis  le  tems  d'Efdras  lifent  fé- 
lon ces  correâions.  II.  Parce  que  toutes  les  An- 
I  tiennes  verfions ,  celles-là  même  qui  ont  été  fai- 
tes avant  Jcfus-Chrift  ,  font  conformes  en  cela 
aux  Anciens  Codes  Hébreux  ,  comme   celles 
des  Lxx.  la  Chaldaïque  ,  la  Syriaque  ,  ôc  après 
Jcfus-Chrift ,  la  Vulgate  Latine  :   d'où  il  paroiç 
que  les  Anciens  Code^j  Hébreux  ont  retenu  ces 
correétions.  II I. La  Maflbre  même  attribue  ces 
changemens  à  Efdras  ,  ce  qui  fait  voir  que  ces 
paflàges  n'ont  pas  été  corrompus  par  les  Juifs  mo-* 
deraes  en  haine  du  Chriftianilme.  Outre  que  dans 
ces  paflages-là  il  ne  s'agit  d'aucun  des  Myltcrcsdç 
la  Religion  Chrétienne ,  &  que  Tune  de  ces  le* 
çons  n'eft  pas  p^us  favorable  que  l'autre  à  h 
caufe  dès  Chrétiens.    J'avoue  qu'outre  ces  cort 
ireftions  appellées  Tikh^^  Sopherim    qui  furenç 
:  faites  par  Efdras  ôç  les  autres  perfpnnes  divinemenç 
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înipirées  9  il  fe  pût  gHiler  les  fautes  légères  dani 
le  Texte  Sacré  après  EOras ,  par  la  faute  ddj 
Copiftes  &  l'injure  Ju  tcms,  &  qu'il  s'y  en  gli{^ 
fa  même  :  mais  ce  fut  en  dés  chcfes  de  nuUeim* 
poitance ,  ou  qui  n'étoient  pas  Fott  confiderablea 
Car  enfin,  les  Copiftes  des  Juifs  n'étoicnt  pas  dci 
perfonnes  infaillibles,  comme  l'expérience  le fâil 
voir  ;  &  on  doit  regarder  cortime  une  chôfe  im- 
poflîble  ,  que  dans  la  fuite  de  tant  de  fiécksi 
ceux  qui  avoient  le  foin  de  travailler  à  ces  cor- 
reftîons ,  lay  ent  fait  avec  tant  d'exaditude ,  qulft 
ne  fe  foient  pas  oubliez  quelquefois.  Il  n'y  a  point 
d'homme  fçavant  qui  puifle  nier  cela,  fics'ils'cû 
trotivoit  quelcun  ,  il  ne  ftroit  pas  difficile  de  te 
convaincre  par  des  exemples.  Cela  paroit  pir  to 
divcrfitez  fen  aflcz  grand  nombre  qui  fe  trouvent 
dans  les  cahiers  manufcrits  &iniprimez,  cottiffiC 
Pont  remarqué  les  Scavans.   Cela  paroit  par  kfi 
leçons  différentes  des  Juifs  d^Orieni:  &  de  ccttX 
d'Occident  &  celles  de  Bcn-Acher  &  de  Bco- 
Nephtali ,   qui  font  marquées  d*sk  Bible  de 
Vcnife,  dans  celle  de  Banc,  &  dans  la  Polygbt- 
re.  Cela, paroit  par  les  divferfitez  qui  fe  rencoh- 
trcnt  entre  les  cahiers  manufcrits  de  JérufaleiUi* 


ceuxdeBabilone&d^Efpagne.  Enfin,  celafjaroitj 
par  les  Keri,  &  Ketif  des  Alaflbrctés,  qui  méôtt» 


rome  ,  .c*eft-à-dirè  ,  après  le  quatrième  ficde 
inventèrent  les  points,  c'eft^à-âite,  lesvoycM 
revirent  l'Ecriture  Sainte  ,  &  l'illuftrercnt  a&  ^; 
vcrfes  Annotations.  Car  ayant  ramafle  ,  oc  too 
.tes  parts ,  tout  autant  d'Exemplaires  manufcrit  > 
qu'ils  purent  trouver  ,  l'Imprimerie  n'ayant  P  ^ 
^é  encore  inventée  ,  &  ne  l'ayant  été  q^^.P^' 
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curs  fiécles  après ,  ils  examinèrent  les  diverfes  le* 
ns ,  &ç  en  mirent  une  dans  le  Texte  8c  l'autre  à  la 
9rge,commc  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Mais  vous  direz ,  s'il  çft  vrai  qu'il  fe  Ibit  glif» 
ie  daixs  le  Texte  Sacré  des  fautes  &;  des  erreurs, 
nous  n'ayons  rien  de  certain  ,  Se  ceux  de  Ro* 
jue,  &  les  autres  qui  foûtienneut,  que  le  Texte 
de  la  Eiible  a  été  gâté  Se  falfifié  ,  auront  gain  de 
caufe  »  pouvant  iiuerqp  de  là  »  que  TËcriturç  ne 
jl^uroii:  être  la  régie  de  la  Religion  6c  de  la  foi , 
ou  du  moins,  qu'elle  n'en  fçauroit  être  la  régie 
fuâUax\te9  ans  le  fecour&de  la  Tradition  Scl'au* 
prïté  (te  l'ËgUfe.  Mais  on  nie  cette  confequen- 
fce,  &  afin  que  la  chofe  paroillè  plus  clairement, 
il  faut  remarquer  »  en  premier  lieu  ,  ce  que  des 
perfonnes  trés-fçavantes  ont  déjà  obfervé  ,  fça- 
voii ,  que  dans  les  chofès  qui  regardent  rcilên* 
ce  de  la  Religion,  dans  les  chofesquir^ardent 
la  foi  Se  les  mœurs ,  tous  les  Exemplaires  ,  tant 
imprimez  que  manulcrits ,  fe  trouvent  fl  conbr* 
ipes  les  uns  aux  autres ,  qu'on  n'y  remarque 
pas  la  moindre  différence  ,  du  monde  :   ce  qui 
Gonfirme  extrêmement  la  vetitc  divine  ,  8c  dé-, 
monftrc  nwnifeftement  le  foin  merveilleux  que 
Pieu  a  eu  pour  la  confcrvation  de  ces  Livres. 
U.  Dans  les  chofes  même ,  Six  lelquelles  les  Juifs 
&  les  Chrêtiçns  font  en  di&rent,  on  ne  voit  au- 
C4,me  diverfîcé  ,   fl  on  en  excepte  le  paflâge  du 
Pfeaume  xz^  dont  oh  a  déjà  parié  ,  Se  dont  les 
Chrétiens  fe  pourroient  pafier,  dans  le  fond,  car 
ii|  ont  tant  d'autres  Oraclesqui  ccfprdent  le  Me(^ 
fc ,  Se  ces  Oracles  font*  accompagnez  de  tant  de 
cferté  ,  qu'ils  font  plus  que  fufiiûns  pour  con- 
vaincre lès  Juife  Se  confondre  leur  oofiination. 
m.  Il  n'y  a  aucune  difFcrcncc  dans  ces  Exem- 
plaires, à  regard  des  chofes  qui  regardent  la  con- 

noiffance 
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noiflâilcc  de  l'Hiftoirc ,  au  moins  qui  foicnt  d'une 
fort  grande  importance.  IV.  Ces  difFcrcnces  ne 
regardent  que  des  chofes  de  peu  de  confequcn- 
ce  'y  des  chofes ,  oij  l'erreur  &  Tignorance ,  bien 
loin  d'être  des  obftaçles au  falut,  ne  bleflent pas] 
même  la  Religion  ,  comme  font  les  diflfcrenccs 
fur  les  pomts  de  Chronologie,  fur  les nonis pro- 
pres, fur  les  noms  des  hommes,  des  Villes,  des 
Païs ,  Se  les  autres  où  la  ve|i):é  divine  ne  fouf&e 
aucun  préjudice.  V.  11  ne  manque  pas  de  moyens 
aflûrez,  par  lefquels  la  véritable  leçon  peut-être 
fort  bien  rétablie  >  lors  que  les  Exemplaires  font 
difFcrens ,  fçavoir  ,  la  comparaifon  d'un  paflagc 
avec  les  autres  où  il  eft  parlé  d'une  même  choie, 
fondée  fur  l'Analogie  que  les  parties  de  PEcritu- 
re  ont  entre  elles  ;  les  Ecrits  &  les  Commentai- 
res des  Anciens  ;  les  vielles  Verfions;  la  confidc 
ration  exaéle  des  antccedcns  &  des  conféquens; 
&  la  comparaifon  des  Anciens  Livres  les  uns  avec 
les  autres.  Suppofé  donc  qu'il  (è  trouve  de  diffe- , 
rentes  leçons  en  certains  Exemplaires ,  il  eft 
hors  de  doute  ,  que  la  véritable  &  la  naturelle, 
eft  celle  qui  s'accorde  avec  les  Anciens  Exemplair 
res ,  &  les  autres  paflàges  de  l'Ecriture  où  il  eft 
parlé  de  la  même  chofe  ,  qui  eft  conforme  aux 
.Ecrits  &  aux  Commentaires  des  Anciens*,  qui 
eft  prouvée  par  les  vielles  Verfions;  Scprincipa" 
Icmcnt,  qui  s'accorde  le  mieux  à  lexplicâtiondu 
pafl-agc  qui  donne  le  fèns  le  plus  commode  &  fc 
plus  conforme  à  ce  qui  eft  dit  dans  les  antece- 
dcns  &  dans  les  conféquens.   Que  fi  après  avoir 
employé  tous  ces  moyens,   la  leçon  eft  encore 
douteufc  ,  il  fera  alors  en  la  liberté  de  chacun 
d'en  juger,  comme  il  lui  plaira,  ou  de  le  mettre 
dans  le  nombre  des  paffages  difficiles  de  l'Ecri- 
ture. 

Ce 
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Ce  que  nous  avons  dit  cte  l'Ancien  Tcfta- 

nc  i    nous   le    pouvons  dire   du  Nouveau. 

avoiie  qu'il  y  a  diverfcs  leçons  ,   &  peut-ê- 

c,   même  des  fautes   qui  ont  été   dans  tous 

Exemplaires.    Mais  je  dis  que  ces  fautes  ne 

rencontrent  que  fur  des  fujets  qui  ne  font 

nulle  importance,  comme,  par  exemple, 

;lles  qui  femblent  être  dans  le  Chap.  7»  des  Ac- 

Ou  que  G  elles  fe  rencontrent  lur  des  (ii- 

qui  foient  de  quelque  conféquencc  ,    cela 

iC  fait  aucun  préjudice  aux  chofcs  eflèntiellcs, 

cft-à-dirc  aux  chofes  qui  regardent  la  foi  &  les 

œurs. 

Mais  j'entens  quclcun  qui  me  dît ,  d'où  vient 
Jue  la  providence  divine  n'a  pas  fait  en  forte 
ju'il  ne  fe  foit  gliflé  aucune  faute  dans  les  Li- 
nes Sacrez?'  Cela  n'eût  -  il  pas  fervi  de  beau- 
coup à  nôtre  édification  ,  &  à  nôtre  conlbla- 
•rion  ?  Je  réponds  que  Dieu  l'eût  pu  faire, 
s'il  l'eût  voulu  ,  mais  qu'il  ne  l'a  pas  voulu, 
I.  Parce  que  de  rendre  infaillibles ,  tous  les  Co- 
piftcs  &  tous  ceux  qui  impriment  les  Livi;es  Sa- 
crez ,  fcroit  un  Miracle  perpétuel  dans  l'E- 
glife ,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  raifbns 
de  la  Providence  divine.  I  I.  C'eft  allez  qu'el- 
le ait  eu  foin  des  Livres  Sacrez,  dans  les  cho- 
fes qui  regardent  la  foi  &  les  mœurs  ,  & 
qu'elle  en  ait  eu  même  un  (î  grand  loin  qu'ils 
ayent  été  toujours  une  régie  ,  Se  le  fonde-» 
ment  inébranlable  de  la  foi  &  de  la  Religion , 
&  par  confequent  de  nôtre  làlut.  III.  Dieu 
a  voulu  exciter  nôtre  diligence  ,  par  le  mo- 
yen de  ces  erreurs  &  de  ces  diverfes  leçons 
qui  fe  font  gliflées  dans  l'Ecriture  ,  le  fonde- 
ent  du  lâlut  demeurant  pourtaat  toujours 
rme.     En  ua  mot ,    il  a  voulu  aflujetir  fà 

pro- 
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propre  Ecriture  aux  çrreur^,  des  hommes  ,   u 
fin  qu'écart  convaincus  par  là   de  Pinfirmiiij 
humaine  ,    nous  veillaflîons  ificcflamment  à  ^^ 
garde  Se  à  la  conrervation  d^un  fi  grand  tréi 
£c  d'un  dépôc  fi  CQnGdérabie.    U  n^z  pas  voi 
lu  ,   cependant  ,  que  les  erreurs  humaines  pn 
valuflent  fi  fort ,   qu'elles  pûffçnt  faire  le  moia^ 
drè    préjudice    à    l'Ecriture  ,    entant  qu'd 
à  cçe  dieftinée   à  être  notre  régie ,  de  pei 
que  la  foi  de  VËglife  ne  fut  ébranlée  û, 
chancellât  ,    en  quelque  façon«    Voiiài  la 
de  h  feconde  Queftipn  que  j'avois  faijc  dei 
d'examiner.     Si  dans  les'  chofes  que  je  yw& 
ditcâ  jufques  ki  9    vôîMs  trouvez ,    mon  tfâ 
cher  Fils ,    quelque  çho^  qiû  demande 
plus  gr^ijide  application  ,    m  craignez  pas 
me  propotfcr  vos  doutes,     AiLtaque5&  les   ch( 
qui  nie  «^ous  paroittont  pas.  affezi  fçf  tes; ,    êç 
mandpz  à  voqs  éclaircir  da^^  celles   que  voi 
n'entçodiez  pas  aflèz  bien.     Je   rcjcevçai  tQi 
en   honr^Q  pai^t ,    &;  tacherai  de  vou;?  fuisi^ 
re  autant  qu'il  me  fera  poffible.    Adieu , 
yez  fbia  de  vôtre  fai^té. ,  Jç  ij^isi  liout.  à  vou^. 


LE 
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ui  non  auG  fuht  negare  ,  dileâiffime  fili  ^ 
Scriptuiam  effe  rcrum  credendarum  nor- 
anh,  ac  proinde  primum  principium  in  quod 
folvitur  fides,  quod  primum  creditur,  &prop- 
!ter<]uod  creduVitur  cactiera ,   iidem  nullum  non 
^lOvent  lapidcm  ,   ut  fi  non  omnino,  feltem  ex 
ïite  Scripturam  inutilem  reddant  j  ejufqué  mi- 
sant autoritatcm  apud  hôtnincs*  Hinccftquôd  j 
it  jam  vidimus ,  plcriquc  Ppntificiomm  j  &  im- 
rimis  Bellarminus,  contcndunt  Canonera  Scri* 
pturae,prout  nurtc  à  nobis  habctur ,  mutilumcC- 
fe,  &  multis  fuis  partibus  imcgrantibus  dcirun- 
Ntura  ,  quandoquidcm',utîpfîvolunt,muIu  Li- 
bri  Sacri  pericrunt.  Hinc  eft  ,  ut  ctiara  jam  vi- 
^mus ,  quod  pleriquc  alii  dicunt  Sacrum  Tex- . 
bm  çorruptum  fie  adulteratum  cfle  in  fontibus , 
fcilicet  in  Hcbraeis  Graecifc}uc  codicibus  ,  adcô 
fit  in  Scriptura  nihil  habcamus  certi ,  nifi  acce- 
i|at  Ecclefiarjudicium  &  autoritas.    Hinc  eft  c- 
'am,  quod^  non  jam  dico  pleriquc  ,  fcd  omncsl 
jo  ore  ,  negant  Scripturam  folam  elle  fidci  » 
rtmque  quae  ad  Religioncm  pertinent ,  nor- 
am,  vel  quod  idem  eft  ,  Scripturam  eflc  nor- 
am  fufficientém.    Ncmpe ,  ut  in  prima  mea 
piftola  monui,  duplex  volunt  eflc  vcrbum  Dci 
Tf^me  r.  Z  fupcr- 
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fupernaturaliter  rcvelatum  ,  fcriptum  i  &  non 
fcriptum  ,  quorum  alterutrutn  fi  feorfim  ^eâe- . 
tur ,  eft  norma ,  feu  régula  partialis ,  utrumqae  ; 
vcrô  fimul,  facit  normam  feu  rcgulam  totalcm,: 
fofficientcm  ,  &  pcrfeâam.  Sit  igitur  tcrtia  no- . 
ftra  quaeftio.  An  Saiptura  fit  norma  fufficiens  -. 
&  unica  ad  controvcrfias  de  fidc  &  moribus  im- 
médiate &  per  fe  definiendas.  Nos  affirmarivam- 
partem  tucmur  :    adverfarii  negativam. 

Circaftatum  ipfumquarftionis.,  obferva  primo, 
haec  duo  vocabula  {fufficiens  &  unica ^)  aliquid 
cnim  poteft  cfle  médium  fufficiens,  quodtamea 
«on  erit  unîcum,  verbi  gratia  cHnusst&,oxmà' 
médium  fufficiens  ad  itcr  faciendum,  nontameft 
efl  unicum.  At  nos  intcUigimus  Scripturam  ita 
cflê  normam  fufficientem ,  ut  nulla  fit  alia  norma 
praeter  eam  ,  hoc  efl  ut  nefas  fit  Chriftianis  u 
liam  inducerc. 

ObfeiTa  II.  voccm  {fufficiens)  hîc  adhiberiai 
majorera  cautelam.  Cum  enim  pleriquc  è  noftns 
aliquando  dixerint  hic  agi  de  perfeûione  aut  im- 
perfeâione  Scripturae  ,  ftatim  Pontificii  qp^^ 
iiint  injuriam  fibi  faftam ,  quafi  imperfeftioiM* 
notam  Sacras  Scripturx  ipfi  inurcrcnt,quodtali 
fHïîmum  cflè  clamitarunt.  Nam,  inquiunt,  ci 
tiamfi  Scriptura  non  fit  norma  totalis,  &  unicai 
non  tamen  inde  fequitur  efleimperfeftam,  fiqoi- 
dem  efl  perfeâa  in  ratione  normae  partiatoï 
quemadmodum  etiamfi  caput  non  fit  totum  cot; 
pus,  non  définie  tamen  cfTeperfeaum,  nonqitt 
dcm  m  ratione  corporis  totalis  ,  ièd  in  ratione  a 
pitis,  id  cfljunius  corporis  membri.  Hancquerclafl 
nulla  ratione  niti  fàtis  video.  Qui  cnim  aflcruo 
audaéber  Scripturam  non  conrinerc  omnia  qu^ 
ad  fidem  pertinent ,   nec  eflè  fufficienrem  regiH 

lam  fidei ,  ut  totidem  verbi«  aflcruit  Gregorias] 

de 
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de  Valcntia  Jefuita,  an  non  eo  ipfo  negant  Scri- 
turam  efle  normam  perfeâram  ,  ati  non  eo  ipfo 
âflerunt  efle  normani  impcrfcdam  ?  Imperfeébio- 
nem  igitûr  tribuunt  Scripturae ,  fâltcm  in  racionc 
BorniaB.  Vcrum  ,  ne  tempus  teratur  in  ^o^fiw 
j^ouç  fatiùs  cflè  duco  quaêftioncm  ita  proponeie 
lit  ego  propofui  5  an  fdlicet ,  Scriptura  ûc  nor- 
ffia  ftfficiens  &  unica. 

Obfcrva  III.  Hic  agi ,  de  flatu  ordînario  Ec- 
defîas  in  quo  nunc  ett.  Nam  alioquin  non  ne- 
gatnus  Deum  pofle  fi  velît etiamnunc fidem  con- 
iervare  poram  &  ab  hœrWibus  immunem  per  alia 
média  quàm  per  Sctipturam.  Imo  non  negamus 
olitn  ance  legem  datam  àMofe,  temporibus  fcili- 
cet  Parriarcharum  ,  Deum  confètvafle  fidem  8e 
Religionem  abfque  ope  Scripturse,  &  tunctem- 
pris  facile  poterat  Ecclcfia  carerc  Libris  fîvc.ul- 
Jo  ReUgionis  difpendio  ,  tum  quia  fides  ad  pau- 
cos  contrahebatur  articulos  ,  tum  quia  Eçclefia 
iplà  ad  paucas  contrahebatur  perfbnas ,  tum  quia 
Deus  Ecclefias  fijae  fcfe  pjatefacicbat  modis  qui- 
bufdam  extraordinariis ,  vifionibus  y  fomniis  «  a-^ 
îifque  rcvelationibus  iramediatis,  miffionc  ctiam 
'equenti  Angclorum  ,  tum  quia  viri  ^07rv<^çot 
ngaevi  erant  9  Se  ad  multos  annos  xtatem  fiiam 
ovchebant.  Vcriim  rcs  aliter  nunc  (è  habent, 
eligio  ad  multa  capita  dilatata  efi:  ^  Eçclefia  in- 
umeram  ferè  perfonarum  multitudinem  com- 
Icâitur  9  nec  novas  habet  revclationes ,  nec 
mnia,  nec  vifiones^  nec  alia  cum  Dco  imme- 
iata  commcrcia  j  nec  vires  ^oTrvï^riç  9  una 
cnptura  horum  omnium  tenet  locum.  Quare 
ne  unam ,  in  eo  fiaiu  in  quo  jam  fiimus ,  dici*- 
s  efle  fidei  normam ,  eamque  ad  confervatio- 
fn  Religionis  fuffiçientem. 
Obfcrva  IV,  PlcrofquePontificiorum  non  ne- 

Z  z  '         gare 
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gare  Scripturam  eflc  fufficientcm  normam 
& ,  fi  propofîtionem  his  termmis  concipias ,  facilâ 
conccfluros  rem  ita  (è  habere.  Scd  luduntinver 
bis ,  intcUigunt  cnim  Scripturam  fufficientcm  é 
fe  normam  ,  non  quod  per  fè  &;  immédiate  bo 
doceat  res  omnes  qua:  ad  fidem  pertinent ,  (a 
quia  nos  remittit  ^  tum  ad  Ecclefiam ,  tum  ad  tra 
ditionem  ,  quemadmodum  litters  credentix,u 
vocant  (des  Lettres  de  créance  )  quas  fcribimus  t 
aliquem  per  nuntium,doccnt  homincm  quicqui 
volumus  eum  fcire ,  non  quod  contineant  rc 
ipfas ,  lèd  quia  remittu#t  hominera  ad  nuntiu 
qui  docebit  cum  :  Scriptur»  igitur,inquiunt^fu 
quafi  litterae  crcdentiae,quibusDcus nos  remit 
ad  Traditionem  &  ad  Ecclefiam.  Itaque ,  utri 
vocatio  tollatur  ,àddidimus  in  ilatu  quacflicHlis 
verba  ^  immédiate  &  per  fer 

His  igitiir  praenotatis,  taie  efto  noftruro  priffi 
Argumentura  ,  Si  in  meditationc  8c  oblervati 
Scriptura:  fita  eft  vera  hominis  fœlicitas ,  veraq 
profpcritas ,   fi  per  Scripturam  habetnus  fidcin 
Chriftum  ^  fiifficientcm  ad  (âlutem  i  fi  pcf  ci 
hâbemus  fâpientiam  quse  ad  vitam  aeternam 
ducat ,  confequens  eft  ut  Scriptura  contincat 
nia  ad  falutem  neceflària  ,  ac  proinde  ut  fit 
ma  fufficiens  tum  fidei  tum  morum.  Çieniin 
contineret  omnia  ad  (àlutem  neceflària ,.  eflcti 
norma  partialis  tantum  &  infufficiens,  tuttcf 
fum  foret  per  eam  nos  habere  vitam  &  ftdi' 
tem.  Concurret  quidem  ea  ad  falutem  tanq 
caufà  partialis ,  una  cum  Traditione ,  &  Eo 
decifionibus ,  at  non  fimpliciter  per  eam  hal 
mus  vitam  seternam.    Anoicedens   probatur 
Pfalm.o  I .  BeatHs  vir  cujhs  ohleSatio  eft  in  U^ 
hovA  ,    £?  qui  de  lege  eJHS  meditatHr  din  ^ 
Efi  enim  fient  arbor  plantât  a  ad  rivos  aquatHm ,  ^ 

fruU 
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fruBum  fiium  edit  in  temfotepiô  ,    &  chjhs  folinm 
mn  dedditj  ideo  quiccfuid  f^ciet  frôler abitHr^    Et 
Pfalmo  1 19.  verC  i,  Z.   Beati  integri  vid  qui  am^ 
^hlant  in  lege  fehovd.  Beati  GHjiodientes  Te/iimoma 
iJHs,  Itcrum  probatur  ex  co  quod  Paulus  dicît 
|d  Timothcum  ,    Sacrât  hueras  nofliy  a  pneritia^ 
^HApo^Htit  te  fàpientem  redderead  falutem  per  fidem 
^£  efi  in  fefu  Chrifloj  2  Tim.  3»  Et  CX  CO  quod 
licitur  Joan.  20*  -Hdc  Scripta  funt  ut  credatts  /r- 
m  Chriflum  efie  FiUum  Dei  ^    &  ut  credentes  vi^ 
'am  haheatis  per  nomen  ejus^ 
Adhaec  loca  Pfal.  i.  Pfal.  ii9»  &  a  Titn.  5. 
cfpondcnt    Advd-iàrii  agi  tantum  de  Veteri 
cftamento  ,  itaquc  nihil  inde  concludi  poflc, 
lioquin  fequerctur  Vctus  Tcftamcntum  crfc  fuf- 
cicntem  normam ,  &  Novum  efle  inutile.    Ve- 
ùm  hxc  refponfio  mcra  cavillatio  cft.  Fateor  c- 
Éimhic  agi  tantum  de  Veteri  Tcftamento ,  quod 
t  locis  Pfàlmorum  per  fc  patet,  deloco  autcm 
Tim.  3.  patet  etiam  5  quia  hac  Sacras  litterae  quas 
pueritia  noverat  Timothcus ,  Vêtus  erant  haud 
ubiè  Teftamentum.  At  fi  haec  difta  funt  de  Ve- 
eri  Teftamento  folo ,  quanto  magis  de  Veteri 
"ovoque  fimul.  Ergo,  inquiunt ,  Vêtus  Tefta- 
cntum  eft  fufficiens  norma.  Diftinguo ,  fuit  fuf- 
iciens  norma   toto  illo  tempore   quo  Ecclefia 
luUam  aliamScripturamhabuit,  hoc  veriffimum 
ft.   Ac  proinde  erat  (ujSiciens  nomia  tempori- 
us  David is  »  itnô  &  tempore  de  quo  Paulus 
'cribebat  ad  Timotheum*  Nunc  autem  ubi  acr 
:effit  nova  Scriptura  ,  Vêtus  Teftamentum  eflc 
Mcicntem  normam  non  fatis  rcétè  diceretur, 
lec  ex  locis  de  quibus  agitur  rite  poteft  conclu- 
li.  At ,  inquies ,  tempore   de  quo  Paulus  ad 
Timotheum  fcribebat  jam  acceflerat  nova  revcla- 
'tio,  riempc  Evangelica ,  ergo  tune  temporis non 
^  ^5  erat 
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erat  norma  fujffidens  Vêtus  Teftamentum.  Rc- 
fpondco ,  tempore  pueritiae  Timothci ,  de  quo  agi- 
tur  in  loco  Pauli ,  acceflerat  quidcm  nova  revc- 
latio ,  quam  Chrifîus«&:  Apoftoli  annuntiavcFant, 
at  nondum  erat  plcnè  reccpta  in  Ecclefia  ,  fcd 
recipienda.  Controvcrtebatur  cnim  ,  &  id  agc- 
bant  Chriftus  &  Apoftoli  ut  Ecclefiam  induccrcnt 
ad  eam  recipiendam.  Diftingue  igitur  tria  rcm- 
pora  9  unum  quo  nulla  alia  erat  in  Ecclefia  re- 
vclatio  praeter  Vêtus  Tcftamemum.  Secundum, 
quo  acceflerat  quidem  nova  revelatio  ,  fed  qu» 
nondum  recepta  erat  in  Ecclefîa  ,  in  id  tantum 
incurabebant  Apoftoli  ut  rcciperetur.  Tertium, 
quo  poft  conftitutam  EçcIefiam  in  ftatu  ucita 
dicairi  Chriftiano  ,  hsec  nova  revelatio  fcriprii 
mandata  eft ,  &  Veteri  Teftamento  addita.  Pri- 
mo tempore ,  certum  eft  Scripturam  Vetercm 
fuiflc  normam  fufficientem  ,  tqm  quia  omnia 
tum  creditu  neceflaria  continebat,  tumquia  qua; 
tune  crant  ad  falutem  neceflaris^,  nonnifi  eo  lu- 
cis  fidei  gradu  erant  neceflaria ,  quo  contineban* 
tur  in  Scriptura  Veteri.  Dico  lucis  fidei  grain^ 
alia  enim  eft  lux  fidei ,  alia  perfùafio  fidei.  Lus 
fidei  pertinet  ad  claritaten ,  aut  obfcuritatem  co« 
gnitionis ,  perfùafio  pertinet  ad  finnitatem  aut 
infirmitatem  aflenfus.  Ratione  perfuaGonis  ea- 
detn  fuit  fiib  Veteri  Teftamento  fidei  conditio 
quaefubNovo,  non  item  ratione  lucis.  NontCr 
ncbantur  enim  fidèles  (iib  veteri  legc  cognofcere 
pbjeéta  fidei ,  nifi  eo  lucis  gradu  quo  revektj 
crant  in  veteri  Scriptura.  Sub  nova  autem  rcr 
nemur  ea  cognofcere  clarius ,  quiaclarius  in  nova 
Scriptura  revelantur.  Secundo  tempore,  quo  fci' 
licet  nova  revelatio  introducenda  erat  in  Eccle- 
fiam ,  certum  eft  etiam  Scripturam  veterem  fuili 
fp  fpffïçîentem  qorm^n^ ,  imo  ut  iufficieqs  nor- 
ma 
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ma  ad  id  înferviebat,  ut  revelacio  nova  introdu- 

cerctur.    Ex  Vcceri  cnim  Teftamcnto  dcfume- 

bantur  argumenta  ad  probandam  Evangclii  veri- 

tacem  Se  divinitatem  :  &  hinc  eit  quod  Paulus 

Aftor.  2,6.  afleric  fc  mhil  dixijje  prêter  eacjUA  Pro^ 

\  pheu  ac  Afofes  futura  pradéxer^nt.     Atque  in  hoc 

i  ufu  conûderantur  Scripturas  vcteres  in  locoPauU 

lad  Timotheum.  Tertio  vcrotcmporc,quo  fcili- 

jcet  nova  revclatip  jam  introduda  eft  in  Eccle- 

I  fiam  Se  fcriptis  mandata ,  tune  ex  utroque  Tefla- 

|incQto  faâus  cQ:  unus  Scripturas  Canon  j  una 

fufiicicns  norma. 

Ad  locum  ex  Joan.  ao.  refpondcnt  Adverfà- 

rii ,  primo  agi  tantum  de  miraculis  ,  quae  fccit 

IChriftus,  ex  quibus  quacdam  ielcfta  effe  dicic 

jo^nnes  »  quae  uiffidunt  ad  perfuadendum  Jefum 

fuiflë  Filium  Dei,  malc  igitur  trahi  hune  locum 

»d  res  quae  creditu  funt  neceflàriae ,  quafi  Scriptu- 

ra  cas  omnes  eontincat.  II.  Joannem  loqui  non 

de  tota  Scriptura,  fed  tantum  de  ils  quse  ab  ipfb 

fcriptac  funt,  malè  igitur  ad  totam  Scripturam 

j  trahi.    III^  Quando  Joannes  dieit ,  haec  fcripta 

I  clTe  ut  credamus  ;  8c  per  fidem  habcamus  vitam 

«ternam,   fignifiearc  tantum,   res  à  fe  lèriptas 

!  Kferri  &  ormnari  ad  laluteln ,  Se  efle  unum  ex 

I  nicdiis  requifitis  ad  fàlutem ,  non  autem  fuffice- 

|rc.  Sed  hœ  relponfioncs  non  {àtisfaeiunt.  Nam 

!^I.  Dico  Joannem  loqui  quidem  de  miraculis 

;  quae  Chriftus  fecit,ut  patct  ex  verfu  pracceden- 

ti)  intérim  tatnen  haec  verba,  hac  autem  (cnfta 

fait  &c.  çxtendi  debere  ad  res  alias  fcriptas ,  8c 

rêvera  ita  extendit  Cyrillus  Alexandnnus  cap. 

ultimo  lib.  12,  in  Joannem ,  Non  igitur ,  inquit , 

mnin  qH<t  DominHs  fecit  confcrifta  fnnt ,  fed  cjha 

l^^bentesy  tam  ad  mores  anamad  dogmataputarunt 

f^fficere^  m  rcHafide^  O  operibns  ac  virtfite  rfiti- 

Z  4  iames 
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iantcs  ai  regnum  cœlprHm  perveniamus.  Ita  extcn- 
dit  Auguftinus  Tradatu  49.  in  ]oannem,  Sanr  \ 
llusj  inquicy  Evangcltfia  te/iatur  multa  Dominum  \ 
Chrifinm  &  dixijfe  &  fici/e  qua.  fcripta  non  fknt* . 
EleSla  funt  autem  quâ.  fcribcxcntur  €jha  Çainti  cre* 
dentium  fnfficere   vtdcbantur.    SufFragatur  ratio , 
nam  (I  hxc  fcripta  funt  ut  credamus  Jefum  cilè 
Filiura  Dci,  &  u t  pcr  fidem  habcamus  vitam  seter* 
nam  per  nomen  ejus ,  haeç  procul  dubip  latius  exr 
tendi  debent  quâm  ad  miracula.    Miraculé  enim 
fola  non  fufficiunt  ad  fidem  (àlutarem  in  Chri- 
flum  ingencrandam ,  miracula  multa  fecit  Mofes,  < 
ncc  tamcn  crcdimus  Mofem  fuifle  Filium  Dci, 
aut  per  Mofem  habemus   vitam  seternam.    Adi 
II.  dico ,  quod  etiamfi  daremus  Joannem  de  iisi'j 
tantum  qux  à  feipfo  fcripta  funt  in  Evangelio, 
loqiïî ,  verum  eflet  diccre  b^c  adfalutem  fufficc-, 
re,   una  cum  Vetcri  Teflamcnto.    Evangclium 
enim  Joannis  compcndium  eft  totius  Reîigionis 
Chriftianae  abfolutifîimum.  Attamcn  quis  nefcit; 
Joannem  ad  fcribendum  fè  accinxifîè  ultimuni 
omnium  Evangeliflarum  &  Apoflolorum.    Ita^ 
qut  cum  dicit  f  hue  fcnpta  [unt  fupponit  non  tan-j 
tum  lluangclium  fuum ,     fèd    &   alios  Novi! 
Tcftamenti  libros  qui  jam  cxtabant  in  Ecckfia^^ 
ac  proinde  reftè  ad  totam  Scripturam  trahuntur^ 
hcEc  verba.  Ad  III.  Dico  merum  cfîe  cfFugium, 
mcramque  caviUationcm,nam,ut  diximus  fupra, 
fi  Scriptura  non  effet  médium  ad  falutçm  fuffi- 
çiens ,  falfum  eflèt  dicere  fîmpliciter  Se  abfolutèpcBi 
eam  noshabcre  vitam  aetcr nam.  j 

Multî  è  noflris ,  in  quibus  efl:  Chamienis  ipfd 
praeter  ea  loca  qux  in  argumento  citavimuS|j 
ûtuntur  etiam  loco  cxjoan.  5*.  ubi  Chriflus  Ju-: 
da!os  ita  alloquitur,  ScrutAmini  Scripturas  ^  per eàt^ 
fmm  vos  pHtatis  vi^m  Aternam  hahcre  Ç^c.  Undq 

Çpnr 
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poadudunt ,  ex  fententia  Judxorum  quam  Cnrir 
^us  approbac  »  Scripturam  eflè  fufHcientctn  nor- 
inam^quandoquidcmper  csim  babemus  vitama?. 
teroam.  Verùm  in  hoc  loco,  ut  patet»  Chriftus 
loquicur  ex  Judacorum  fententia ,  vos  putms ,  in« 
quit,  Judaei autem  practer Scripturam  admittcbant 
etiam  traditiones ,  quas  verbum  non  fcriptum  nun- 
pupabant.  Ergo  ex  hoc  loco,  ubi  agitur  de  co- 
rum  fententia ,  non  poteft  xt&i  concludi ,  Scrip- 
(uram  efle  fufficientem,  Quare  ab  hujufmodi  ci^ 
^tione  in  hac  cauia  abilitiendupi  eÛè  cenfeO| 
od  te  obiter  monitup  volui. 
II.  Argumentum  ducitur  ex  Jocis  ubi  pcr- 
•<9:io  &  fufïlcientia  Scriptural  declaratur,  ut  P£il- 
0  ip.  Lex  Domtnif^rfeElaefi^refittHêns  suimâm. 
(âl.  1 19.  V.  9.  ^0mod$  purijîca^ét  ffur  fimttdm 
f^m^  Objervândo  eam  fecunânm  vtrbum  tunn^. 
Dcut.  4*  Non  a4deiis  ad  verlmm  qnod  frAcipio 
"pêktSj  neque  auferetis  ex  eo  ^  ad  cuficdsfndtim  mdnt 
Mu  fehov£  Dei  vefiri  tjUA  tgo  frxcipiô  Vûbis.  Et 
^p.  12.  Omne  verbtum  (juod  ego  ptét^ipio  vobis  ^  id 
'^fiodtetis ,  ne  addas  ad  éUféd  ne^ue  detrahat  ab  €o. 
Item  Deut^  J.  Cfifiodite  ^  facite  cjUâ,  pr^tcepit 
Vomittus  vobis^  non  declinsbifté  neqne  ad  dextram 
^^fte  édfiniliram.  Illud  idpm  rcpctiturDeut.  17. 
IciS.  &  Jofuè  I .  &  2^.  Item  %  Tim.  g.  Omnis 
\Scriptffra  divinitHs  efl  infpirata  &  mnlt$  i^c%  utper^ 
^(^Hsfit  homo  Dei  ad  omne  opm  bonnmptrjeBè  tnfiru- 
Sw.  Ex  his  locis  fufficientia  Scriptur^e  inviârè 
toonftratur.  Quomodo  enim  non  clfet  fufl^- 
çiens  ad  falutem  quae  perfeda  eft  ad  reltitutio- 
Hiem  animas,  quae  punficat  femitas  noftras,  cui 
nihil  addendum ,  à  qua  nihil  detrahendum ,  àqua 
î^evel  tantillum  quidem  reccdendum,cu>usufus 
çxtenduntur  ad  fidem  formandam ,  ad  errores  re- 
fçUendos,  ad  pravos  mores  corrigendos  ,  &  ad 

Z?  s  veram 
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veram  fanffcitatem  ingencrandatn  ^  uno  verL 
quac  non  tantum  valet  ad  perficiendum  fiddctn] 
fcd  ad  perficiendum  Miniftrum  &  Paftorem  E 
clefix  ?  Atqui  hase  omnia  habentur  in  locîs  cil 
lis.  Videamus  tamen  quid  reipondeant  adv( 
iàrii. 

Ad  locum  ex  JPfil.  19.  dicunt  Icgem  Dci 
perfcâam ,  id  eft ,  immaculacam  in  fe,  fine  di 
fcdu  ullo,  quod  veram  eft  de  unaquaque  Sa 
turac  pàrticula,  de  unoquoque  praeccpto ,  nec 
cnen  indè  concludas  unamquamqueScripturxps 
ticulam,  unumquodque  prseceptum  fui&cientc 
cflc  Religionif  normam.  Sed  hscc  refponGo  fiiv< 
Ja  eft,  quis  enim  non  vidct  hxc  verba,  Lex  1 
fnini  pfffeSla  efi  9  refiit$$ens  animam ,  fîgnificare , 
gem  Dei  perfeâam  efle  ad  reftitucionem  ai 
mx  y  quod  eft  îpfamet  Ibfficicntia  quam  quac 
TOUS^    Unaqusequc  pàrticula  Scripturac,  unui 
quodquc  praeceptum  perfeétum  eft  in  fe  quid( 
at  nemo  dicet  perfeâum  eflê  ad  animas  reftitui 
ncm.  Aliud  enim  eft  habere  perfeétionem  in 
tionc  reî ,  aliud  habere  perfdStionem  in  ratic 
medii  ad  aliquid.  Aqua  limpida  perfeâa  quidi 
eft  in  ratione  aquas,  at  non  in  ratione  medii 
vitam  hominis  fovendam ,  quia  alia  fiint  necei 
ria.  Sic  qu^cunque  pàrticula  Scripturac  perfe 
eft  in  ratione  verbi,  at  non  in  ratione  naedii 
falutem,  quia  alia  funt  ncccflkia.  At  totaScri] 
tura  non  tantum  perfefta  eft  in  ratione  vcrl 
fcd  &  in  ratione  medii  ad  felutçm ,  ac  proii 
lufficiens. 

Ad  loca  Deuteronomii ,  ubi  prohibetur  ali< 
addere  Verbo  Dei ,  vel  ab  eo  aliquid  detrahi 
i:efpondcnt  fenfum  efle,  non  quod  ncfas  fît 
mandata  habere,  practcrca  quae  in  Scriptura  c 
tinentur,  aut  multa  alia  credend^  fîbiproponer< 

quài 
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àm  qux:  in  Scriptura  habentur,  alioquin  nec 
phetac ,  nec  Apoftoli  potuiflent  alios  libres  ad- 
e  Scripturae,  praeter  Pentatcuchum  Mofis ,  quod 
abfurdum ,  nec  potuiflent  Doétores  intcrprc^ 
ones  fuas  adjicerc  Scripturae  textui ,  quod  ite- 
abfurdum  eft ,  fed  fenfutn  efle ,  mandata  Dci 
Mofcm  non  debere  corrumpi,  fed  unum- 
odque  corum  obfcrvandum  eflè  ,  prout  à  Deo 
tum  eft,  nihil  mutando.  Scripturam  igitur  di- 
ingunt ,  vel  prout  confideratur  fecundum  tota- 
kaicm  fuam ,  vel  prout  confideratur  ratione  re- 
m  particularium  quse  docct  aut  praecipit.  Et 
tione  rerum  particularium  nihil  addendum  aut 
detrahendum,  fingula  credendavel  faciendafunr, 
prout  in  Scriptura  jacent.  Si  verô  conûderetur 
latione  totalitatis  {ux  nihil  impedit  quominus 
multa  ei  addantur.  Imo  rêvera  multa  addita  funt 
ci  Scripturae ,  quac  tune  crat  quando  Mofes  Deu- 
teronomium  (cribebac ,  ncmpc  libri  Prophctarum, 
&  libri  Apoftolorum^  Sed  hoc  eft:  eludere  argu- 
mentum,  nonibluere.  Nam  I.  illudquidem  vé- 
lum eft  Scripturas  nihil  addendum  aut  detrahen- 
dum ,  ratione  rerum  particularium  quae  in  ca  con- 
tinentur ,  at  non  minus  verum  eft  in  locis  Deu- 
lerpQomii  prohibcri  aliquid  addcrc  Scripturae, 
laut  aliquid  ab  ea  detrahere,  prout  ea  confide-f 
fcatur  fecundum  totalitatem  fuam ,  quod  pat  et  ex 
€0  quod  verbum,  detrahere^  nontantùm  refer-? 
turad  mandata  panicularia ,  in  quorum  obferva- 
tione  nulla  circunftantia  detrahi  débet ,  aut  amit* 
ti,  fed  &  ad  totalitem  Scripturae ,  ex  qua  Dcus 
vçtat  aliquid  auferri.  At  fi  ad  id  refertur  verbum 
4efrahcre  ,  crgo  verbum  addere  ,  par  enim  e£b 
.mio.  IL  Quidaudio,  nonvultDcus,inquiunt, 
!  aliquid  addere  mandatis  particularibus ,  ne  cjuidcm 
«îrcumftantiam  ùnam  ;  fed  vult  ca  credi  Se  ob- 
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ifervarî  prout  in  Scriptura  jacent ,  intérim  tann 
vult  multa  adjici  toti  Scripturae  per  traditionci 
At  fî  licicum  eft  multos  fîdei  articulos ,  multaqi 
mandata  adjicere  Scriptural ,  ex  traditione ,  fai 
multo  magis  licebit  ex  eadetn  traditione  aliquii 
adderc  tnandatis  parcicularibus^  Imo  rêvera  m\  * 
ta  tnandatis  particularibus  ex  traditione  addi 
Pontificii.  Mandatum  particplare  eft  in  Script 
ra  contentum,  baptiftre  m  nomine  Patris ,  Filii , 
Spiritus  Sanâri.  At  quàm  multa  adjiciunc  ex  n 
ditione  Pontificii  hùic mandate  f  Mandatum 
ticulare  eft  m  Scriptura  çôntentum,  celebi 
Sacram  Cœnam  à  Chrifto  ipfomet  inftitut^ 
At  quàm  multa  addunt  ex  traditione  in  {ua  Mi 
faf  III.  Ad  id  quod  dicunt,  fi  talis  foret  1( 
rum  Deuteronomii  fenfus,  qualem  nos  volumi 
non  potuiflè  Prophetas  6c  Apoftolos  alios  S( 
turac  adderc  libros  prseter  Pentateuchum ,  ncqi 
poflè  Do£torcsinterpretationesfijas  adjicere.  R( 
pondeo ,  id  aWurdè  dici  :  nam  quod  ad  libf 
Prophetarum  &  Apoftolorum ,  ii  adjedi  lunt  c 
mandato  Dei  îpfius ,  imô  Dcus  ipfe  eos  adjecit] 
Prophctae  cnim  &  Apoftoli  quid  aliud  fiicruf*' 
quàm  Spiritiis  Sanûi  amanuênfes^  Non  dicit  ai 
tem  Dcus  fè  nihil  additurum  libris  MoGs, 
vetuit  bomines  aliqoid  ils  addere  ,  unde  rcâ^ 
colligitur  ipforum  fufficicntia  pro  ftatu  in  q\ 
tune  temporis  erat  Ecclefia.  Porrô  ad  id  quod  dij 
cunt>  ne  quidem  interpretationes  Doftorum  pof 
fe  adjici  ,  dico  interpretationes  Scripturae  noi 
cflè  additiones,  fed  tantum  explicationes ,  nifif 
quis  fub  interpretationis  prastcxtu ,  fiia  forania 
commenta  propria  vcnditer ,  quod  idipfum  n( 
minus  vetitum  eft,  quàm expreflae additiones 
traditione* 

Locus  ex  iTiniJ.  eos  rnaximç  urgct,  idcp] 
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dverfus  eum  ftrenuè  decertant,  Dicunt  I.  hase 
erba  »  Omnis  Script nra  non  (îgnificare  tocum 
cripturse  corpus  ^  quod  Gallicè  dicimus ,  Tome 
EcritHre  »  fed  quamvis  Scripturae  partem ,  quod 
teallicè  dicitur  y  Toute  Ecriture.  Atqui  abfurduin 
prêt  dicere  ,  quamvis  Saipturas  particulam 
ifSt  fuffidentem  fidei  &  Religionis  nor- 
|feain,  quod  tamen  nos  ex  hoc  loco  volumus 
|Concluderc.  II.  Dicunt  Paulum  non  diccrcScripu» 
Airam  eflè  fufficientem ,  fcd  tantum  ucilem,  quod 
p(i  non  negant,  nec  ofiîcit  Traditionum  neceCi 
^ati.  m.  Dicunt  in  eodem  Pauli  difcurfu  com-» 
DcndariTraditioncs,  Tupermane j'ici(\\x\t  vcrf.iij. 
p  iis  tjUA  didicifti^  &  ^ua  ttbi  concr édita  funt^ 
pens  a  quo  didicerisf  quibus  verbis  mnuit  tradi- 
pnes  quafdam  concreditas  fuiHè  Timotbeo. 
V.  Dicunt  Scripturam  fufficientcr  inftrucre  vcl 
xpreflè,  immédiate,  &  per  fe,  vel  implicite ^ 
iQediatè ,  Se  per  alium ,  qma  ad  Traditioncs  &:  ad 
Ecclefiam  nos  remittit. 

Verùm  haec  omnia  efFugia  (unt  hominum  ve- 
^itatis  impatientium.  Nam  ad  I.  fàtcor  vocabu- 
lum.,  Omnif ,  in  Scriptura  triplicitcr  accipi ,  vel 
[collective,  vel  diftributivè  ,  vel  intenfivè-Col- 
kàivh ,  ut  Rom.  3.19.  Obnoxius  efi  totus  mundut 
\màtmnMiom  Dei ,  Ita  dicitur  ^  Omnis  fudjta  ^ 
l^ff^is  terra  y  omne  corpus  j  omnis  vita^  quod  La- 
i  tini  potius  eflFcrunt  per  Totus ^  totajudara,  tota 
;  terra,  totum  corpus,  tota  vita,  Hebrsei  autcm 
iP^r  ^Jj  Gr^ci  per  'zfùLç^  Diftributivè  ut  quan- 
f  do  dicitur  omnis  homo^  qmniscaro^  omnis  credens^ 
iquod  Latine  efferre  folet  per  quivis^  quivis  ho- 
fiiû,  quacvis  caro,  quivis  credens*  Intenfivc^ 
quando  fignificanturalicujus  reigradus,  ut  Deum 
l^mabistotQcordff^  ideft»  omnibus  cordis  viribu^, 
&  I  Cor.  13.  %,  Si haham totam  fidem  j  ideft^  fi- 

dem 
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lem  fcilicct  miraculoçim  in  intenGffimogradu ,  ÛC] 

Colofil  1*9.  imple4mini  emni  Jhvientia  £?  intèlUA 
genùn^  id  cft ,  fapientia  &  intelligentia  gradibuf 
fuis  pcrfeéka.  Porro  ex  materia  fubjeda  dilccrncn-^ 
dum  cft  in  unoquoquc  Scripturac  loco  quo  fènfoj 
iftud  vocabulum  fomatur^  nec  diflScile  cft  agno< 
fccrc  in  loco  de  quo  agitur  dcbcrefumini,no!i^ 
diftributivè  nec  intenfivè,  fed  collective,  adea) 
ut  fit  lenfus,  Omnis  Scriftura  y  ideft,  totaScrip-^ 
tura,  totum  Scripturae  corpus.     Non  intcnGv<  ' 
fumi  res  ipfa  clamât.  Non  diftributivè  chmatj 
ctiam  manitefta  ratio  j  namquod  hîc  deScriptura| 
dicit  Paulus ,  nempc  quod  fit  utilU  ad  doEirinâm^ 
adredargHtionem  C$c^  Ht  ferfeElus  fit  homo  Dei(3c*' 
cuivis  Scripturae  particulae  non  convenit.    Super-| 
cft  ergo  ut  coUeéfcivè  fumamus.  Ad  fccundum ,  Di* 
co  nos  probe  fcire  vocabulum  utile  pcr  fe  folunx 
nonfignificare  fufficicns.  Nec  ctiam  argumenta-^ 
mur  ex  hoc  vocabulo  folo ,  fed  ex  toto  PauKI 
contêxtu,   unde  cvidenter  arguitur  fufEcientià. 
Nam  I.  Paulus  extendit  ufiim  Scripturae  ad  ea' 
omnia  quac  fîmt  Paftori  &  vero  Theologo  ne* 
ceflariaj  ad   do6lrinam ,  ad  redargutioncfm,  ad\ 
corredionem ,  adinftitutioncminjuftitia.  Qljid 
amplius  poteft  requiri  quàm  ut  fidclis  Minilter 
doceat  homines  îîbi  commiflbs  veritatem  falutâ- 
rem,  crrorcs  veritati  contrarios  refellat,  pravi- 
tatem  vitiorum  corrigat,  in  juftitia,  ideft,  vera 
fanditate  inftituat  gregem.  At  hi  funt  Scripturaf j 
ufus.    II.  Ne  autem  aliquis  dicat  Scripturam  ad 
id  quidem  infervire,  fed  non  in  omnibus,  hoc 
cft  ex  ea  nos  non  poflè  oranem  veritatem  faIu-1 
tarem  haurire  ,  neque  omces  errores  refcllcre, 
nec  omnia  vitia  corrigere ,  nec  omnes  virtutes 
infpirare ,  Apoftolus  addit  eam  hifce  rébus  câli- 
ner infervire ,  uthmDci^  idcft,Minifter,/r;irr- 
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Sms^  &  perfeSe  infiruiifts  ad  omne  bonum  êfms. 
is  non  inde  coUigac  fufficientiam  ?  Fac  enim 
ipturatn  in  quibufdam  aniculis  infervire  ad 
mm  ,  redargutionem ,  correâionem ,  Se 
itutionem  in  Juflitia ,  non  tamen  in  omnibus 
digionis  Articulis,  fed  in  aliqùibus  deficere» 
jdfum  erit  haud  dubiè  quod  Paulus  dicit  »  homi^ 
»  Dei  p€r  eam  ferfeStum  reddi  ad  omne  bo^ 
ofus.  Ad  certium  f  Dko  Paulum  innuere 
idem  vcrf.  14.  Timotbeum  didiciflè  Doâxinam 
vangelicam  quam  ei  conaedicam  ftiifle  tefiatur, 
ilicet  quando  ad  munus  Paftorale  vocatus  eft, 
dDoânnam  aliam  illam  fuiiTe  quatn  quae  in  Scrip* 
pris  continebacur,  hoc  eftquodnego,  necun« 
{fiftmprobabunt  Âdverlàrii.  Ad  quart:um,Dico  ridi* 
julam  eâe  adverfarionim  gloflam.  Quisenimita 
jpquam  locutus  eft,  tu  me  fuâîcicnter  docui^ 
ia,  non  quod  omnia  me  docueris  per  te  ip- 
>  fed  quia  ad  alium  qui  me  doceret  me  mt« 
i.  Imo  ad  alium  remittere  indicium  eft  in- 
cicmiae  9  ù  enim  per  teipfiim  me  docerc 
Ces  omnia  ^  non  alium  indicares.  Hoc  genus 
itur  fufficientiae  quam  adverfarii  Scripturae  tri- 
Nût,meraefl;infuffiçientia.  Ideo  Paulus  Heb^. 
Kcit  Le£gm  irritam  failam  fuife  prêfter  ipfius  in* 
hnitaxtm  &  inutilitatem^   ^  nihil  confummafe^ 

PC  tatnen  quis  neicit  Legem  nos  amandaÛe  ad 
I^hriilum  ,  quia  Pddagogus  erat  ad  eum  nos 
Ucm  ut  dicitur  Galat.  3.  Ërgo  amandare  ad  alium 
ftotaeft  infufficientiae. 

.  Sunt  &  alia  quasdam  Scriptural loca,qu«vul- 
|o  proferuntur  ad  ThcGm  noftram  ftabiliendam, 
te  quod  dicitur  i  Cor.  4.  Vt  Mfiatis  in  ncbis  fkpra 
y  ^uod  fcriptum  efi  non  fapcre^  Et  quod  diatur 
palat.  I,  Etiatnjinos  aut  Angelns  de  cœh  Evangt-- 
hct  fmcr  id  éc.  Et  quod  habetUT  Efa.  8.  Ad 

Legem 
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Legem  (S  ad  Tefiimonium ,.  efuodfinon  dixerint  ju^À 

ta  verbum  hoe^  non  etit  eismatutina  lux.  Ëtqu 

habetur  A£tor.  1 7.  Bcroenfes  {fHotidit  fcrutabanh 

Scripturas^  anhdtc  itafehaberent,   Verùmabhis 

fîmilibus  in  hac  quacftione   abllipendum  duco 

quoniam  facile  ao  adverfâriis  eludi  poflunt.  A 

1.  enim  dicenr^fenfuineflènos  nondebere  de  ne 

bis  (àpere  niG  juxta  id  quod  Deus  praecipit  i 

Scripcùra,  id  elt,  juxta  régulas  hiimilitacis  q 

funt  in  Scriptura ,  &  rêvera  is  eft  loci  fenfus*  ~ 

autem  ad  lufficiemiam  Scripturae  non  pertine 

Ad  II.  dicent  Evangelifatani  nobis  cfle  dupli- 

tcr,vcl  verbo  fcriptovel  non  fcripto,  idcft,  t 

ditione.  Atqui  ex  hoc  loco  impoffibile  eft  han 

folutionem  impugnarc.  Ad  III.  dicent  perTe' 

monium  debere  intelligi  Oracula  illa  quas  vin 

voce  proferebantur  in  Tcmpfo ,  per  Urim  * 

Tummimj  aut  alia  quapiam  ratioùe/  Ergoh 

locus  non  remittit  ad  folam  Legepi  fcriptam  ?  A 

IV.  dicent  Beioenfes  fcrutan  §p:ipturas ,  no 

quod   nihil  credçndum  for.et  praercr  id  quod  i 

Scripturis  contincbatur ,  fed  quia  Paulus  difpu 

tando  citabat  Scripturas  ,  quapropter  ipfi  fcru 

tabantur  an  citationes  Pauli  forent  legitimae. 

His  igitur  omifîîs  duo  tantum  nobis  fupcf 

funt  argumenta.    Unum  duétum  eft  ab  cxcmi 

,  p}o  ChriftiSc- Apoftolorum ,  quotiefcunquc  cni 

voluerunt  probare-  aliquid*  fcmper  adhibueru 

Scripturarum  teftimonîav  nunquam  ^dtraditi 

nem,  aut  Ecclefise  autoritatemconfugerunt,u 

Scripturai  addifti.    Atquc  ita  exemplo  fuo  n 

docuerunt  à  Scriptura  nunquam  rccedere,fedex 

dogmataomnia,r€gulasmorum^cu1tus,aliaqueq 

ad  Religioném  pertinent  haurire,  ac  promde  haï 

,re  Scripturam  pro  unica  &  fufficiente  normai 

Antecedens  probarur  variis  induâionibus  i  quan-^ 

do 
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ûo  Chriftus  probare  voluic  dignitacem  Ciàm  ad- 
wfiis  Pharifeos  id  fecit  ex  PÏal.  1 1  o.  Dixit  Do^ 
inns  Domino  meo ,  &c.  Quando  voliilt  probare 
furreârionetn  mortuoruQi  adverfus  Saducacos 
id  fccit  ex  vcrbis  Exodi  ,  Ego  fum  D'ei  j^bra^ 
hm^  &c.  Quando  voluit  Difcipulis  fuis«probare 

^01006$  ,  &:  refurreâionctn  (uam  ,  id  fccit  ex 
bfc  &  Prophetis.  Idem  fepiùs  pracftitit ,  ut  vi- 
père eft  in  Evangeliis.  Idem  praeiflitit  Paulus  in 
^lateriajuftificationis,  in  materiâ  prsedeflinatio- 
is ,  in  materia  .vocacionis  Gentilium ,  &c«  Imo 
çfc  Paulus  idiptum  teftatur  Aftor.  x6.  Perflitim 
'une  ufpte^diem  ttfiificans  tum  parvis  mm  magnis^ 

C'^HicijHartÊ  dians  extra  ea  ejud,  Prophète  ac  Mo^ 
ï  fumra  praMxerant.   En  Apoftolum  in  Scriptu- 

terminis  fe  concinentem. 

Alterum  argumentum  valididîmum  ducitur 
ex  eo  quod  Apôftolus  PauJus  argumentatur  à 
Scriptura  négative  ,  ut  videre  eft.  Hebr.  i*  y. 

Cms  dtxitHn^tiam  Angelorumy  filins  fneus  es  tu,  un- 
de  concludit  Chriftum  excellentius  nomcn  fc»- 
titum  tSCf.  nomine  Angclorum.  Et'verf  13. 
Ad  ejnem  autem  /^ngelornm  dixit  ufK^uam ,  fede  ad 
dexteram  meam ,  ^c.  Hinc  concludo  Scripturam 
€flcregulamunicam,eamque  fufficientem.  Si  e- 
nim  id  quod  non  eft  in  Scriptura ,  non debetha- 
bcri  pro  vero  in  negotio  Religionis,  fi  ex  Scri- 
ptura poffumus  argumeotari  tara  pofitivè  tum 
négative 5 confequens eft  ut  ipfà  fit  régula,  &  nul- 
la  alla  fit  praeter  ipfam. 

Sed  audiamus  adverlârios  pro  Thcfi  fiia  de  in- 
fuffidcntia  Scriptute  dimicantes.  I.  Itaque  ita 
«rgumcntantur  apud  Bellarminum  de  verbo  Dei 
non  Scripto  Lib.  4.  Cap.  4,  Vcl  totus  Canon 
Scripturarum  fimul  fumptus  eft  fufficiens ,  vel 
finguli  Libri  pcr  fe  funt  fufficientes.   Pofterius 

Tome  r.  A  a  dici 
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dici  non  pofle  variis  rationibus  probant.    Ni 
prius  vcrutn  efl:  »  alioquin  totus  Canon  elTet  n< 
fârius  ad  hoc  ut  fufEciensdoârinahabeatur.  J: 
auteih  multi  Libri  verè  Sacri  &  Canonici  pen( 
runt ,  ac  proinde  non  habuimus  hucufque 
ficientegi  doârinam  ,  (î  tota  Gta  eft  in  ScriptuI 
ris.  Refpondco  an  Libri  quidam  Canonici  peri( 
rint  difcuflum  cft  in  Epiftola  praecedenti.    Ai 
argumçntum  dico  ,  fing;ulos  Libros*  per  fe 
fufficientes  ncmo  noftrum  afleruit ,  totum  Can< 
nem  fimul  fumptum  cflc  fufficicntcm  duplicitt 
intelligi  potcft,  vcl  ita  ut  omnes  omnino  pan( 
Scripturse  (înt  ad  hoc  neceflàriac  ut  fuffîciens  haï 
beatur  doârina  ,  vel  ira  ut  quibufllam  partibi 
carere  poflît  illaefa  fufficientia.    Nos  fecundui 
fenfum  ampleftimur,   resenimad  falutem  ncccfl 
farise  non  tantum  fufficientcr  in  Scriptura  conri- 
nentur  ,  Içd  etiam  abundanter.    Quare  mul 
func  Canonis  partes  quac,  caeteris  rcmancntibus. 
pertinent  ad  abundantiam ,  nec  funt  ad  fufficiei 
tiam  neceflariae ,   ut  Epiftola  ad  Philemonem 
fecunda  &  tertia  Joannis  :   nihil  cnim  eft  in 
EpiftoHs  ad  (àlutcm  fpedans  quod  non  aliundt 
habe^mus.  Quamvis  crgo  concedcrcmus  quofc 
Libros  Sacros  periifle  ,    nihil  tamen  indc  de 
ficientia  Scripturae  detraheretur. 

II*  Si  Chrifto  £c  Apoftolis  fuiflct  propoGtum,| 
inquit  Bellarminus  ,  Verbum  Dei  coaràandi  " 
reftringendi  ad  Scripturam ,  rem  tanti  moment 
Chriftus  apertè  praecepiflet,  &  Apoftoli  teftarentui 
fe  ex  Domini  mandato  fcribere ,  quemadmodum 
ex  Chrifti  mandato  in  toto  orbe  prasdicaruntJ 
At  id  nufquam  legiraus.  Deinde  ,  ad  praedican- 
dum  quidcm  viva  voce  ,  non  cxpeétarunt  A] 
ftoli  occaGoncs  lêd  potiùs  quariivcrunt.  At 
fcribendum  nonniG  neceffitate    quadam  cozi 
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fcfe  applicuerunt.  Ergo  non  de  fcribendo  ,  fed 
de  pracdicanio  Evangclio  primaria  intentione  co* 
^tarunc:  undefequit;ur  Scripcuram  non  efle  fuf* 
Edentem  normam^  Prseterea ,  fi  doftrinam  fuam 
fcribcre  ex  profcflb  voluiflcnt ,  Catechifmum  aut 
fimilem  Librum  confecifl'ent ,  finguli  fcripfiflent 
cam  finguli  haberent  curam  âlicujus  Provincial  ^ 
vcl  cerie  omn«s  congregati ,  communem  aliquetn 
Librum  edidiflent.  Refpondeo  miram  efle  hac  in 
Ipartc  Pontificiorum  ^Aufit^W  Fatentur  Apo- 
ftolos  nihil  (cripGfl'e  hifi  ex  inftinftu  &  infpira* 
tione  Spiritus  Sandi ,  qu'odnam  aper.tius  fcribendi 
mandatutn  defiderant?  Sed  quoniam  apcrtiusde- 
fidcrant ,  habcant.  Dixit  Ghriftus  Apoftolis, 
Docete  omnes  gentes^  Docete  eos  fer v are  omnia  (jha 
mandavi  vohis.  Ecce  vobifcHm  Jam  omnibus  diebus 
\  ufyffe  ad  confummationem  feculi,  L  Docete ,  tam  re- 
!  fertur  aâ  Scripturam  quàm  ad  praedicationem  viva 
ivoce.  \{^  Docete  omnesgent es  ^  potius  refpicit  Scri- 
pturam quàm  pracdicatione'm  viva  voce,  nam  A- 
poftoli  ad  omnes  gentes  non  pertranfierunt  per- 
îbnalitcr,<^JÊ  viva  voce  docerepc  9  fed  ad  omnes 
pervenerunc  fcripcorum  fuorum  publications 
In»  Docete  omnes  gentes  ,  ecce  ego  vohifcum  fnm 
ufyne  ad  confummattonem  feculi ,  haec  verba  im- 
portant prseceptum  docendi  ufque  ad  finem  mun- 
di.  Atquomodo,  quaefo  ,  potuerunc  Apoftoli 
docere  omnes  gentes  ufque  ad  finem  mundi  ,  & 
;inhoc  gaudere  auxiliatrici  prsefentia  Chrîfti,  ni- 
fi  per  fcripta  fua  ?  Habes  ergo  fcribendi  apertif- 
"mum  mandatum.  Ad  id  quod  dicunt  ad  pracdi- 
ndum  viva  voce  non.  expeftaflTe  occafionesfcd 
uxGvifife.  '  At  ad  fcribendum  non  quaefivifle  fed 
xpeétafle  ,  &  non  nifi  neceflitate  coaétos  fcnp- 
flc.  Refpondeo  etiam  aliquoties  ex  occafionc^ 
6  ex  fpcciali  Providentiae  inftindu  neceflitate 

Aa  a  coac- 
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coaâos  Apoftolos  prsedicafTe  ,  ut  patet  ex  hiflo- 
ria  praedicationis  Pctri  ad  Cornelium ,  Aftor.ioi, 
&  ex  psedicatione  Pauli  ad  Genres  in  Antio^ 
chia  Pifidiae ,  Aftor.  1 3.  vcrf.  46.  Contra  appa* 
ret  iâcpiùs  fcripfifle  non  ex  occafionc  ,  {cd  pro- 
prio  motu ,  ira  Matthasus  Ëyangelium  fuum ,  ita 
Paulus  Epiftolas  ad  Romanos^ad  Ëphefios^  ad  Phi- 
Iippcnfes,ad  Hebraeos  &c.  Ita  Pctrus*IrpiftoIas  fuas. 
Futile  igitur  eft  quod  notavit  Bellarminus.  Intérim 
fateor  aiiquo  fenfu  polTe  dici  intentionem  prxdk 
cationis  in  Chriflo  £c  Apoftolis  fuin*e  primara, 
(criptionis  fcçundam ,  nimirum  ordine  temporisa 
non  ordine  dignitatis.  Apoftolis  enim  tanquai 
viris  6io7rv^çc7ç  primum  ufus  cft  Chriftus 
pra^dicandum  Evangelium  viva  voce,  ut  formai 
mur  Ecclefia,  Dcinde,  cum- nulli  futùri  eflei 
ufque  ad  finem  mundi  viri  alii  JtoTrnù^Gi ,  iii 
dem  Apoftolis  ufùs  eft  ad  fcribendum  ,  ut  v(  ' 
tas  Evangelica  pura,  &  intégra  fcrvaretur  in 
ptis  eorum  ,  8c  extaret  perpétua  rerum  credi 
darum  norma.  Si  ergo  ordinem  temporis  fpedt 
praedicatio  viva  voçc  prior  eft.  At  fi  *dineni  di- 
gnitatis ,  prsedicatione  dignior  certè  &  praeftï 
tioreftScriptura.  Quod  tandem  dicunt  Apoft< 
los  fi  ex  profeflb  doftrinam  ftiam  fcribere  voluil 
fent,  fcripfifle  Catechifinum&c.  Abfiirditatis 
audaciac  plénum  eft,  nimirum  melius  no  vit  fiel 
larminus ,  melius  norunt  Pontificii  omnes ,  qua  i 
tione  Se  forma  confcribendum  crat  Novum  Ti 
tamentum ,  jam  non  dico  quàm  Evangcliftae  i| 
fimet  &  Apoftoli ,  fed  quàm  ipfamct  Provid( 
tia  divina ,  (ub  cujus  duâu  &  aufpiciis  Libn 
fuos  compofucrunt  Difcipuli  Chrifti.  • 

IIL  Ita  argumentantur  ,  ad  Scripturam  folai 
provocant  omncs  ferc  haeretici.    Imo  haerefes 
mnes  ex  Scripturis  maiè  intelledis  onum  bab< 
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&  fc  tucntur  Scripturarum  autoritatc ,  &  qui  vo- 
lant folis  Scripturis  riiti  facile  in  varios  crrores 
prolabuntur.  Ergo  non  funt  folae  fufficiens  nor- 
fma.  Qui  cnimficri  poflct  ,  ut  quae  in  patroci- 
nium  omnium  errorum  advocancur  ,  csedem  fint 
accommodatiffima  &  aptiflïma  ad  omncs  crrorcs 
cavendos.  Ita  Grcgorius  de  Valcntia  Ôc  alii ,  fed 
inprimis  Pamelius  qui  Annotationex^/.  inTcr- 
■ttll.  przefcriptiones  ita  loquitur  ex  -Quintino^ 
0en  grata  Jane  j  &  perele^anti  metaphora  Scriptm- 
nm  vocarunt*ceream  ,  ejuf^ffe  cerettm  nafum  dtxe- 
"^^  )  ^ui4  fo/în  ad  libitum  qHocmmjHe  JieEli.  Tarn 
^acilè  eflenim  ,  imàfacilms  efiad  res  Prophanaj  Ç$  im^ 
^^sfrQbandasdetorjtjHertfanElamScriptHramytiiikmfa» 
:<//?  efi  exfedibus^  ac  fimipedibfts  ant  Penthemimerihus 
firplianisf  Epithalamia  ,  /en  tjuidvis  ahud  in  H" 
Mm  c$ngerere,  Haecille.  Relpondeo  I.  falfujoa  eft 
omnes  ferè  hcreticos  ad  Scripturam  folam  pro- 
Tocarc, caque folaniti.  Ita  enim  de  haeretiois.  I- 
IfCnaeus  JLib.  5.  Cap.  2.  Cum  ex  Scripturii  argunn^ 
ft^r,  m  accnfationem  convtrtHntur  ipfarum  Scriptu-* 
rarumj  (juafi  non  reSfè  habeant  necjné  fint  ex  aitto^ 
Wiirr.  Et  Theodorctus  in  opufculis  contra  va- 
rias haorefes  quae  funt  Tomo  2*  opcrum  i\thana^ 
K>  fi  vidednt  petitis  è  Script ura  demohftrationibnt 
ffltitiam  ftiam.  confiringi  9  tnm  Scriptura  recufant 
^pfcùpHm  ÇS  Hfitm.  1 1.  At  quamvis  hxrctici  pro- 
Tocarcnt  ad  ScriptUras,  ideone  Scripturae  eflcnc 
Mucendae ,  prout  cas  traducunt  advcr(àrii ,  quafi 
lîcntes  erroribus  ?  Abutuntur  Scripturis  haereti- 
"  qucmadmodum  optimis  omnibus  rébus  abu- 
ûtur  improbi.  In  patrocinium  errorum  fuorum 
sadvocanf.  Quid  tum?  Ergone  non  debent 
voçari  advcrfus  cos  ,  ergo  non  funt  aptiflimie 
A  eos  confutandos  f  Hoc  eft  quod  pcrnego.  Ar, 
piquiunt ,  qui  folis  SCripturis  nititur  facile  in  ya- 
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rios  errorcs  incidit.  Ncgo  ,  vel  û  mavis  diftm 
guo ,  "qui  (blis  Scriptufis  hititur  ,  fi  cas  in  alie 
num  fenfum  detorqucat ,  fi  iis  abucatur  in  pro 
priam  perniciem  ,  is  facile  in  crrores  incidit; 
Conccdo.  Si  in  vcro  earum  fenfu  mancat.  Ncga 
Imo  fi  quis  bona  fide ,  8c  adhibita  ut  par  eft  di- 
ligcntia ,  eo  tantum  animo  ut  veritatem  invc^ 
niât,  ad  Scripturas  fefe  applicucrit, facile  cavebic 
omnes  crrores.  jErr^m,  iriquiebat  ChriftusSadui 
C3cis ,  nefcientcs  Scripturas.  Omnis  Scnptura  ,  in»j 
quit  Paulus,  2Tim.  5,  uulisefl-  ad  doSrwam^&c^ 
Mitto  verba  Pamclii  quae  fine  horrore  Icgi  noi 
pofllint ,  qusequc  dctcgunt  intcrnum  advcrfi 
Scripturara  vel  odium  vel  coptcmptum ,  &  me; 
ram  impictatcm  redolcnt. 

IV.  Chriftus,   inquiunt,  dixit  Difcipulis  fui 

Joan«  16.   Adhnc  multa  habeo  (jua  vohis  dicam^ 

fed  nunc  non  potefiis  port  Are  ^    Et  Joannes  ,  Joaa, 

xo ,  &  2 1 .  dicit ,  multa  quidem  &  alia  figna  fed 

lefus  cjHA  non  funt  fcripta  in  Libro  hoc,   Ergo  Scri» 

ptura  non  cft  fufficicns ,  multa  enim  traditiora 

concredita  funt.  Refoondeo  negd  confequcntiaim 

Quamvis  cnim  Chriftus  in  oratione  illaquamha^ 

buit  ad  Difcipulos,  ante  obitum  luum  ,  non  cvi 

xnnia  dixerit,  quae  reticuit  tune  vel  dixit  poftrc* 

furrcftioncm ,  vel  antea  dixerat,  quaepoftcafp  ' 

ri  tus  in  mcmoriam  Dilcipulorum  rcvocavit,  v» 

ipiritusipfceadocuitjuxtaillud  Joan.  14.   Spirii 

SanBus  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  ,   ille  u 

docehtt  omnia ,  &  in  memoriam  revocabit  (vmm 

cet)  ^uacuntfue  dixi  vobis.  Ubihaecduonotand 

docebit   omnia  j    &   in    memoyiam    revocabit.     I 

xiiemoriam  revocabit  quae  dixi  vobis  ,  &  fi  qu 

liint  quae  non  dixi ,  ea  ipfe  vos  docebit.    Ad  \ 

cum  Joan.  20.  &  21.  Refpondeo  illa  figna  qa 

non  fcripta  funt  non  cflc  afl  faluteia  neceflària 
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ut  patet  vcriii  fcqucnti ,  ubi  dicitur  ,  Hétc  autem 
iripta  fant  ut  credatis  (^  fer  fidem  habeatts  vitam. 
Imo  ncquc  ex  traditione  ad  nos  ufque  pervenc* 
runt. 

I  V.  Argumcntantur  ex  enumcratione  multa*- 
lum  rerum  quse  in  veteri  Scriptura  non  continc- 
,  bantur ,  quac  tamen  ad  Rcligioncm  pertincbanr. 
jltem  ex  enumcratione  aliarum  quae  non  haben* 
|tur  in  Novo  Tcftamcnto.  Item  ex  enumcratio* 
iHequorundam  quse  utramque  Script  uram  fpeâanr» 
j^uarque  ex  Scriptura  ipfa  difci  non  pofTunt.  In 
rimo  ordine  funt  1.  Remedium  pro  fœminis  ad 
urgai^um originale  peccatum ,  nam  Circumcifîo 
ac  raotum  pro  mafculis.  IL  Remedium  pro  ma-* 
iilis  morientibus  ante  diem  CircumdGonîs  qui  e* 
|^toâ:avus.  III.  Modusquo  juftificabamuràpec* 
cato  originali  aliifque  peccatis  Gentilcs  plerique 
^i  Deum  verum  colebant ,  nec  tamen  ad  focie- 
fttcm  Ifraelis  adjungebantur*  IV.  Immortalitas 
initnac.  V.  Refurredio  corporum.  VI.  Judicium 
pxtrcmum.  VIL  Paradifus  Sclnferi.  VULCrea-. 
Ilio  Angelorum ,  eorumquc  ordines ,  IX.  Diabo- 
lus  cjulquc  creatio.  X.  Ordo  Etxorciftarum. 
XI  Miraculum  Pifcin»  XIL  Uniu^hominis  rei 
Jiberatio  tempore  Pafchatis.  XIII.  Mixtio  aqux 
cumfanguîneFœderis*  XIV.  Afpcrfio  fangumis 
iuper  Librum  Fœderis.  XV.  Exiftentia.  urnac 
Mannac,  &  Virgae  Aronis  in  Arca.  XVL  Angc- 
li  cum  Diabolo  contentio  pro  corpore  MoCs. 
XVIL  Enochi  Prophetia  de  ultimojudicio.  In 
fccundo  ordine ,  hoc  eft  eorum  quae  non  haben- 
ftir  in  Novo  Teftamentô  ponuntur  L  Berpetua 
Beatae  Marias  Virginitas.  II.  DefcenfusChriftiad 
Inferos.  IIL  Baptilraus  parvulorum.  IV.  Tran- 
fubftantiatio.  V.  Proceflio  Spiritus  Sancbi  ex  Filio. 
yi.  iËqualitas  trium  Perfonarum  in  divinis ,  ea- 
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rumque   per    proprietaces    rektivas    diftînâkx^ 

VII  Pafchatis  cclcbratio  die  Dominica.  VllI.Pur^ 

gatorium.  IX.  7»  Sfioiiajov,'  X.Chrifma.  XI.  Mix- 

tio  aquç;  in  Calice  Euchariftiae.  XII.  Sabbathi  ia 

Dominicain  diem  mutatio.   XIII.  Advcntus  & 

noch  &  Elise  ance  Judicium  extremum.  XIV.  Do* 

ftrina  Sacramentorum.  XV*  Pcccamm  original 

le.  XVI.  Quod  Pater  fit  ingenitus.  XVII.  Divi* 

nitas  Spiritus  San£ti,  ejufquc  adoratio.  XVIII.  N«i 

iterandum  cflc  Bapcifma.  XIX.  Symbolum  fidei 

eflc  faékum  ab  Apoftolis.  XX*  Antichriftum  ve 

niflc.  XXL  Multorum  Sacramentorum •formi 

In  tertio  ordine  collocantur  I.  hocdogma,  qui 

fit  aliqua  Scriptura  divina  ,   quod  ex  Scriptu 

ipû  ftabiliri  ncquit.  1 1.  Quales  fint  Libri  hu 

Scripturae  divinae  ,   an  hi  vel  illi.  1 1 1.  Quod 

Libri  non  fint  fuppoGtitii ,  fed  veri,  hoceft^v 

gratia ,  quod  Evangelium  Marci,   fit  Marci , 

non  alius« 

Rcfpondeo,advcr{àriorum  ingénia  nugarum 
.  fc  feraciflîma ,  nihil  cnim  cft  folidi  in  tam  amp 
verbofitate  ,  nihil  fani.    Recolamus  paucis  h 
omnia  ,  ac  priraùm  quae  in  primo  ordine  col 
cantur,  I.  Remcdium  pr^fœminisextcrnumnul 
lum  erat ,   nifi  quod  ceniêbantur  circumqÉe 
Circumcifione  malculorum.  Remedium  intemu 
quo  falvabancur  Fides  erat  &  vera  Sanâitas ,  u 
fiebat  in  mafculis.  Itaque  fi  remedium  externu 
quserunt,  quasrunt  Idaeam Platonicam.  lUK 
médium  pro  mafculis  moricntibus  ante  Circui 
cifionem  erat  iplàmet  claufiilaFœderispaâi  c 
Abrahasao,  EroDeustUus^  feministHi.  Acproi 
de  continebatur  in  Scriptura.  III.  Modus  juftii 
cationis  Gentilium  qui  verum  Deum  colcba 
erat  ipfemet  quo  Abrahamusjuftificatus,  eft  etia 
tune  çum  erac  in  pra^putio  ,  nimirum  vera  âd( 
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Deum,  quodinSaiptuiaconrincbatur,  Abrar 
creeUdit  Deo ,  &  et  impHtathm  efl  ad  jujittiam^ 
Immorcâlitas  animas  erat  fundamentum  ne- 
àrium  Rcligionis ,  ac  proinde  ex  ipfàmctRc^ 
ione  ncceflàno  concludebatur.  Intérim  Conti- 
tur  in  his  verbis,  Ero  Dens  thus^  nonenim 
ïeuseftDcusmortuorum,  inquit  Chriftus ,  fed 
cntium.   V.  Idem  dicendum  de  rcfurrcdione 
rtuprum^quam  Chriftus  ex  hoc  loco  çondu* 
adverfus  Saducacos.  VI.  Judicium  extremura 
ilè  concluditur  ex  GeneC  18.  ubi  Abrahamus 
îcitDeo,   an  ^mdex  totinsTetrét  non  exerceret  j$is^ 
ll4Paradifus  &  Infcri  ex  eodem  loco  conclu- 
Éintur,  "fi  enim  Deus  cft  Judex  totius  Terras, 
kgopoft  mortem  débet  cÛcjufto/ùmprsemiura, 
iiijuftorum  pœna.  VIII.  Creatio  Angelorum  con- 
cluditur tum  ex  eo  quod  Deus  in  Libris  Mofis  fe* 
ipfisdicitur  Creator  tQtiusUniverfi,tum  ex  eo  quod 
'Angeli  dicuntur  Angçk  Dei  id  eft ,  Miniftri  e- 
ip,  quod  niillo  jure  jdiccretur  fi  Angeli  efîènt  as- 
itcmi.  IX.  Diabolus  multoties  in  Libris  Mofis  in- 
nitor,  ac  pncfertim  in  Hiftoria  tentationis  Adac 
fub  Domine  Serpentis ,  ejufquc  creatio  à  Deo  fuf- 
|cicntcr  concluditur,  ex  eoipfb  quod  j)eus  eum 
ijudicavit  &  condemnavit ,  in  Hiftoria  Lapfus  K- 
|dac.  X.Ordo  Exorciftarum  eft  articulas  fidei  ri- 
idiculus.  Itane  Pontificii  ludunt  in  rc  feria  ?  Ni-? 
'  Airuni  a£tum  eft  de  fidc  Vetcrum  nifî  conftct  eos 
fciviflc  8c  credidiflc  ordinem  Exorciftarum.   Va* 
leant  nugas.  XI.  Idem  dico  de  miraculo  Pifcinas, 
I  Çgrcgius,  fi  Deo  placet , fidei  articulus.  XII.  Idem 
I  Jc  homine  liberando  fefto  Pafchatis*  XIII  Idem 
de  mixtione  aquie  cum  fanguine  foederis.  XIV.  I- 
dem  de  afperfione  Libri  Fœdcris.  X  V.  Idem  de 
Ùrna  Mannae  &  Virgas Aronis  m  Arca.  XVI.  Idem 
?iç  Angeli  cum  Diabolo  con tentionc  pro  corporc 
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Mofis.  XVII.  Idem  de  Prophctia  Enochî. 
cine  ad  fidcm  pertinent ,  adeo  ut  fi  in  Scriptui 
Vcteris  Tçftamenti  nonreperiantur,  pericliu 
Scripturarum  earum  fufficientia?  Veniamusadi 
quse  in  fecundo  oi-dine  ponuntur,  quac  in  No^ 
Tcftamento  non  cxtant.  I.  Eft  perpétua  Vir^ 
nitas  Beatae  Mariac.  Rcfpondeo  Chriftum  cfle 
tum  de  Virgine ,  ac  proinde  Beatam  Mariam  fui! 
Viçgincm  an  te  partum  &  in  partu,  hoc  cft,viro  ii 
taâam ,  articulus  eft  fideiquiinfacrislitterisape 
tè  continetur.Virginem  fuifle  poft  partum,id  efl:^p( 
totam  vitam  perfeverafle  à  viro  intaâ:am,articuh 
eft  non  fidei ,  ideoque  in  Scriptura  non  exprii 
tur ,  fed  eft  Hiftonas  Ëccleûafticac  articulus ,  qu( 
à  traditione  habemus ,  quemque  fide  humanà  a 
dimus ,  utpote  qui  valdè  confentaneus  fît  pieti 
Il  Chriftianae,  Se  ratione  maxime  probabili  nil 
tur»  Difertè  Bafilius  hoc  ipfum  pofiiit  extra  âc 
articulos,  Homilia de  Nativitatc Domini.  II.I 
Defcenfiis  Chrifti  ad  Infcros.  Refpondco  G 
defccnfii  Chrifti Ipcali  adInferos,idcft,*adLii 
bos  Patrum  intelligant ,  ut  rêvera  intelligum4 
nil  mirum  fi  in  Scriptura  non  habeatur ,  cum  ' 
defcenfks  fabula  fit  Se  humahum  commentum, 

III.  Baptiflnus  parvulorum*  Rcfp.  IsexScriptu* 
ra  probatur ,  ut  vidçbis  in  Catechifmo  fcftionc  p. 

IV.  Tranfubftantiatio.     Refp.  Benè   eft  quod 
Melchior  Canus  <Jui  hanc  ppnit  inter  articuh 
qui  in  Scriptura  non  habencur ,  aenofcat  Trat 
fubftantiationem  ex  Scriptura  non  pofle  prol 
ri.  Imo  nunquam  ex  Scriptura  probabitur,  qi 
errpr  eft  mentis  huraanae  malè  fanae.  V,  Froc 
fio  Spiritus  San6ti  ex  Pâtre  &  Filio.  Refpondi 
Quseftio  eft  Theologica  inter  Graecos  &  Latine 
agitata ,   in  qua  l2.atini  ex  Scriptura  arguma 
tantur  valdè  probabiliter ,  non  tamcn  neceflàrij 
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[deo  ad  fidetn  non  pettinet ,  fed  reponi  débet  m- 
T  appendices  fidei  probabiles.  Apprimc  enim 
linguenda  funt  ea  quas  defide  funr,  Sceaquae 
fidem  probabiliter  referuntur.  Quae  in  vcrbo 
'ci  habencur  expreflc^  aut  ex  eo  deducuntur 
^ceiTaria  conièquentia ,  de  fide  funt  ;  qua;  autem 
lia  eo  deducuntur  probabili  tancum  çonfequen- 
m,  non  propriè  de  fide  funt,  fed  funt  appen- 
1ccs  qiKcdam  fidei  probabiles,  quas  à  nobispro- 
abiliter  tenentur.  Et  in  his  eft  proceflîo  Spiritus  à 
ïlio.  IV.  JEqualitas  perfonarum  Trinitatis ,  ea- 
mquc  per  proprietaces  relativî^s  di,ftih£tio. 
efp.  De  fide  eft  unicam  eflc  Dei  cflcntiam , 
es  perfonas  efle  in  hac  una  efl'entia ,  Perfonas 
%inas  efle  inter  (è  diftinftas ,  scquales  eflc  & 
«tcrnas,qu3e  omnia  ex  Scripturis  demonftrantur. 
cmonftratur  itcrum  Patrem  generare  Filium , 
Kliutn  à  Pâtre  generari ,  Spiritum  à  Pâtre  pro- 
fcedere.  Patrem  eflc  primam  perfbnam  ordine  » 
Tilium  fecundam,  Spiritum  Sanftum  tertîamj 
"atfhaec,  nifallor,  fufliciant  nt  habeamus  perfo- 
narum aequalicatem ,  Se  diftinâionem  relâtivam. 
^11.  Pafchatis  cclebratio  die  Dominica  ,  non 
14.  Lunac.  Refp.  Hoc  ad  difciplinamEcclefiafti- 
catn  pcrtiiîcrc ,  non  ad  fidem ,  ac  proinde  vana 
tft  inftantia*  VIII.  Purgatorium.LutheruS  enim, 
inquit  Bellarminusaflcritfecrederc  Purgatorium, 
btcrim  alibi  dicit  Purgatorium  ex  Scriptura  pro- 
tari iion  poflè.  Re(f>.  rêvera  Purgatorium  non 
<ft  in  Scriptura,  quia  merum  elt  fifjmentum. 
IX.  To  ùjjuQd^ivv.  Refp.  Confubftantialitas  Perfo- 
ûanim  in  divinis  facile  probatur  ex  Scripturis , 
ttiamfi  vocabulum  %fjLOii(ri^¥  non  repcriatur  toti- 
|<3ein  litteris  exprefluçi.  At  quid  mde,  mbdores 
ïpfa  in  Scriptura  habeatur?  haberi  autem  certum 
m,  Xt  Chrifma.    Refp.  valcat  veftrum  Chrif. 
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ina  9  fuperfticiofus  ritus.  Quamquam  ex  eo  l'pf^ 
qucnd  (it  ritus ,  ad  Ex:cle(îalticam  difciplinam  m 
ad  fidem  dcberec  referri  »  nec  in  exemplum 
ferri.  XI*  Mixtio  aquac  in  calice  Ëuchariftc 
Refp.  Ritus  ille  eft  fateor  perantiquus ,  led  riti 
taaien,in  quo  adhibendo,  vcl  àquo  abftinen<' 
poteft  Ëcclefia  uti  libcrtate  &  autoritate  Aia , 
teritn  ad  fidem  non  pcrtinet.  XII.  Sabbati 
mutatio  in  Dominicam  diem.  Refp^  EtiamG 
articulus  ad  Ecclcfiafticam  difciplinam  pertini 
ac  proinde  malèab  adverfariis  adducatur  inn 
monium  infufHcientids  Scriptursequiares  diidpl 
use  non  funt  de  fidc ,  &  reliftac  funt  libertati 
prudenti^  Ëcclefise,  fub  hac  generali  caution 
quod  omnia  debcant  fieri  ordine  »  &  (upt 
tiones  fugiendaé  ,  habetur  tamen  in  Scriptura] 
ctiam  demonftrativè.  Nam  ex  una  parte  hal 
Sabbathi  abolitionem  ColofT.  2.  totidem  veibi 
ex  altéra  habes ,  Congrcgationcs  Ecclefîaftii 
fadas  die  Dominica  Aâor.io,  7.  Et  i  Cor.  i& 
Collige  hsecduo:  cekbratio  Sabbathi Judaici  al 
lita  elir,  primus  hebdomadis  dies  Ecclefias  coi 
gregationibus  dicatus  eft,  ergo  xnutatum  dl 
Sabbathum  in  Dièm  Dominicam»  XIII.  Advcn-» 
tus  Elix  &  Enoch  ante  Judicium  extremum. 
Refp.^Bellus  fané  hic  articulus  fidei,  &  acuiDt«r 
ne  Stapletoni,quiipfum  protulit,  dignus.  Corn- 
xnentum  ridiculum«  XIV.  DoÂrina  Sacrameiw 
torum.  Refp.  At  Dodrina  Sacramchtorum  ifl 
gcriptura  eft ,  fi  de  genuinis .  agatur  Sacramentil 
Pfcudo  -  Sacramcnta  qùidem  EcclcÇae  Roms 
nufquam  in  ea  reperiuntur  »  fcd  quid  ad  n( 
XV.  Peccatum  originale.  Refp.  Miror  Staph 
tonum  Jefuitam  peccatum^riginale  non  invenifi 
fe  in  Scriptura.  Nos  tamen  ihveninius ,  Auguffii 
nus  çtiam  invenit  adverfus  Pelagianos.  XVI.  Quodl 
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jpatcrGtingenitus.  Rcfp.  EthîcarticulusinScrip- 
|tura  c& ,  prima  enim  Divinitatis  perfona  à  netninc 
gencratur,  alioquin  non  eflec  prima,  at  Pater  in 
Saiptura  ponitur  ut  prima.  XVII.  DivinitasSpi- 
mis  Sanéki ,  eiufquc  adoratio.  Rcfp.  Caccutiunt» 
qui  in  Scriptura  Divinitatem  Spiritus  Sanâi  non 
vident,  nec  cjus  adorarioncm  quac  ex Divinitate 
^eceflario  fèquitur.  XVIII«  N(^  iterandum 
jBaptifma.  Refp.  Non  iterandum  baptiiina  ex 
l^iptura  facile  probatur ,.  I.  ex  Analogia  Circum<- 
|p(ionis ,  IL  Ex  regenerationis  nomme  quo  in« 
^  nitur  in  Scriptura ,  una  enitx\^(l  r^cneratio, 
ut  una  generatio.  III.  Ex  natura  ipfius  bap* 
iiatis,  quod  c&  (îgnum  primae  inûtionis  no^rae 
Cbrifto ,  fignum  receptionis  hoftrx  in  Fœdc- 
|te  Dei..  At  non  inferimur  in  Chriflo  pluries,ne* 
ftic(Juî:iesredpimurinFœdere  Dei*  XlXiSym- 
polum  fidci  eflê  faârum  ab  Apoftolis.  Refp.  Nc« 
id  eflè  de  fidc.  Res  quae  (ymbolo  continent 
r  funt  de  fide  ,&  abundè  ex  Scripturis  proban- 
|ur.  At  fymbolum  iplum  faâ:um  eflè  ab  Apofto* 
is  non  tantum  non  eft  de  fide ,  fcd  forfin  ne  verum 
fluidcm  veritate  hiftorica.  XX.  Antichriftum 
tepiffe.  Relp.  Ex  Scriptura  confiât  Antrchri- 
fium  venturum,  qui  caraÀeribus  fuis  ifa  defignatur 
tït  non  fit  dijfficilis  agnitu.  Itacjue  fiquis  noviffi- 
ffiis  hlfce  tcmporibusrepçriturin  quem  caraârercs 
Antichrifti  §tout  in  Scriptura  depingitnr  conyc. 
^iant,  idem  eft  ac  fi  Scriptura  claourct,  is  eft, 
ucmadmodum  Vêtus  Teftamentum  clamabat  de 
tfu,  is  eft  Meffias,  non  quod  totidem  vertns 
i  diceret  Vêtus  Scriptura ,  fed  quia  Jefu  convc- 
icbant  perfeftiflioiè  caraéteres  Meffix  in  Vctcrî 
PTeftamentodepiéti.'XXI.  Multôrum  Sacramcn- 
porum  formse^  Refp.  Duo  ex  Scriptura  (unt  Sa- 
pamenta,Baptifmus  &  Euchariftia , quorum  for- 
mas 
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mas  in  eadem  Scriptura  habemus  fufficienter. 
adveffarii  in  eorum  celebratione  mulca  de  fu 
addiderunt,  fî  alia  etiam,  Sacramenta  hisdi 
bas  adjecerunt ,  praster  Scripturas  autoritaterai 
ipH  viderint ,  nihil  ad  nos ,  neque  ad  Saiptui 
fufficientiam. 

Superfunt  articuli   tertii  ordinis,  qui  utrai 
que  communiter  Scripturam  tam  Vctcrem  quai 
Novam  rcfpiciunt ,  &  hi  ex  Bcllarmino  tresfuni 
Primus  eft ,   Quod  fit  aliqiia  Scriptura  Divin^ 
ham  hoc  ex  Scriptura  ipfafufficienterprobarinoi 

poteft*  In  AlcQi^no  cnim  Mahometi,  (  ip^"^ 
fiint  Bellarmini  vcrba)  "paffim  legimus  ipfumAl 
coranum  de  cœlo  à  Deo  miflum  ,  &  tamen( 
non  credimus.  Refpondeo  abfurdiffimè  à  BcUar^ 
mino  hune  articulum  pofitum  efle.  Nam  m  lir 
quaefti«ne,  an  Scriptura  fit  norma  fufficiens at 
dendorum ,  fupponimus  utrinque  Scripturam  m 
normam ,  nam  fruftra  de  fufficientia  quaereretr 
fi  de  norma  non  conttaret ,  ac  proinde  fupponinii 
Scripturam  efle  Divinam,  non  enim  effet  nocj 
ma,  fi  non  eûTet  Divina.  Supponimusnosutrir' 
que  efle  Chriftianos  &  fidem  habcrc  DivimJ. 
Scripturae.  Hoc  igitur ,  nempe  Scripturam  «& 
Divinam  extra  controverfiam  efl:  inter  nosinwc 
difputatione ,  alioquin  non  foret  difputatio^  cm 
Chrifl:ianis ,  fed  cum  Atheis ,  aut  cum  mère  mii- 
delibus.  Atqui  fuppofito  inter  nos  qj^d  Scriptu- 
ra fit  Divina ,  malè  inter  articulos  infufficj^l^^** 
Scripturae  ponitur  ipfametScripturse  Divm"^^»| 
nam  quaefliio  verfatur  circa  alios  articulos,  excepw 
hoc  uno  qui  fupponiturj  quemadmodumfiqf^ 
ratur  an  praedium  aliquod  (ufficiat  ad  nutrienoa  ^| 
familiam,  fupponitur  praediûm  efle,  &  ^'^J^r? , 
reddere  proventus  ,  quseritur  tantam  an  if^  ' 
ciat  ncccflitati  familias.    Veriim  &  de  ^^^^^^L 
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ie  nobis  conftct  Scripturam  eflc  Divinam ,  age- 
in  fcqucntibus.  II.  Articulas  eft,  Qualis 
libri  hujus  Scripturae ,  an  hi  vel  illi.  Refpon- 
de  hoc  ctiam  agemus  in  fcquentibus,  ubi  de 
yphis,  &dçliDrisvcrèCanonicis.  III.Quod 
iScripturaenon  Gnt  fùppofititii ,  fcd  rcvcra  fipt 
m  Authorum  quorum  nomina  praeferunt^ 
pondeo  hic  articulus  non  pcrtinet  propriè  ad 
,  fed  ad  Hiftoriam  EcclcCafticam.  Nam 
vis  non  fciam  Divinitus  Evangelium  Marci 
c Marci,  aut  Epiftokm  ad  Hcbrxos  eflePau*- 
,  manet  tamcn  fidcs  mca  intégra,  tam  circa 
libres,  quos  credo  verè  Divinos  ,  &  à  viro 
Tv^çci  compoûtos ,  ut  ut  nonftn  autoriç  igno<« 
tm ,  quàm  circa  res  ipfas  in  his  libris  contentas, 
]oas  Divinas  credo.  Intérim  tam  ccrtis  argumen- 
tis  probatur  libros  Scripturae  efle  eorum  quorum 
îïaefcrunt  nomina ,  ut  à  nemine  fano  dubitari 
wnpoffit,  quod  de  libris  Veteris  Teftamenti 
ûoviffimè  demonftravit  Huetus.  Atque  ita  termi- 
natur  guaeftio  de  fufficientia  Scripturae ,  cui  mul- 
tum  amnis  eft  ea  quae  eft  de  Traditionibus ,  ad 
quam  immédiate  fi  Deus  annuerit  tranfitum  fa- 
ciemus.  Valetudinem  tuam  cura.  Totus  tuus 
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LETTRE  XLIli 

AU       MEME. 

De  Paris  le  ly  de  peMtllet  1679» 

• 

Ceux  qui  n'ont  pas  ofé  nier  ,  M.  T.  C. 
que  TËcriture  foie  la  régie  des  chofes  qi 
^ous  devons  cfoire,  &  par  conféqucnt^  lepr| 
mier  principe  ou  la  foi  fe  termine  ;  ce  que  h 
doit  croire  d'abord,  fie  à  caufe  dequoi  l'on  di 
croire  ;  ceux-là  même  mettent  tout  en  œuvi 
pour  en  diminuer  l'autorité  dans  l'efprit  des  hoi 
mes,  ne  pouvant  pas  l'en  dépouiller  entieremet 
De  là  vient,  comme  nous  l'avons  -^déja  vu,  qj 
plufieurs  des  Doéteurs  de  la  Communion 
Rome  ,  fie  particulièrement  Bellarmin ,  foûti< 
nent,  que  le  Canon  des  Ecritures. ,  telquenc 
l'avons  aujourd'hui,  n'eft  pas  entier ,  plufici 
de  fcs  parties  intégrantes  en  ayant  été  rétw 
chées  :  car  ils  prétendent  que  plufieurs  des  lïvi 
^crez  fe  font  perdus.  De  là  vient  encore,  q| 
plufieurs  autres  Docteurs  foûtiennent ,  comi 
nous  l'avons  fait  voir  auflî  ,  que  le  Texte 
cré  a  été  corrompu  fie  falCfié  dans  les  fburces 
mes  ,  c'-eft-à-dire  ,  dans  les  livres  Hébreux  | 
Grecs ,  en  forte  qu'il  n'y  a  rien  de  certain 
l'Ecriture  ;  à  moins  que  le  jugement  8c  l'autc 
té  de  l'Eglife  n'interviennent.  De  là  vient  cnl 
que  la  plupart  des  Adverlàircs,  pour  ne  pas 
tous  i  nient ,  d'un  même  confentement , 
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l'Écriture  feule  foit  la  régie  de  la  foi ,  &  des  cho- 
ies qui  regardent  la  Religion ,  ou  pour  mieux 
dire,  que  ce  fpit  une  régie  fuffilânre.  Car, com- 
me je  l'ai  remarqué  dans  ma  première  Lctre,  ils 
veulent  qu'il  y  ait  une  double  parole  de  Dieuj 
révélée  d'une  manière  furnaturelle,  l'une  écrite 
&  l'autre  non  écrite,  chacune  defquellcs  étant 
prife  à  part ,  ne  peut  être  qu'une  régie  en  par- 
tic,  au  lieu  qu'étant  jointes  enfemblcj  elles  font 
une  régie  totale,  une  régie  fuffifame  &  par&ite. 
Voici  donc  ce  que  nous  avons  à  traiter  dans  nôtre 
troiGérae  Queftion  j   C'eft  de  fçavoir ,  St  PEcrf- 
ture  eft  la  règle  fu^fante  &  unicfue  dont  nous  nous 
\ievms  fervir ,  four  décider  immédiatement ,  (3 par 
^lle  mime ,  les  controverfes  cjHi  regardent  la  foi  &  les 

m(surs.  C'eft  ce  que  nons  affirmons  i  8c  que  nos 
.  Adverfaircs  nieiit/ 

Pour  ce  qui  regarde  l'état  de  la  Queftion ,  il 
faut,  I.  prendre  garde  à  ces  deux  termes,  fuffii- 
[m  &  mttijHe  ;  car  une  chofe  peut   bien  être  un 
luoycn  fuffifant ,  8c  n  être  pas  j  cependant ,  un 
4noyen  unique.  Par  exemple ,  un  chariot  de  voi- 
ture eft  un  moyen  fuffifant  pourfaireun  voyage, 
mais  ce  ncft  pas  l'unique  moyen  ,  il  y  enad'au- 
^trcs.  Or  quand  nous  difons,  que  l'Ecriture  Sain- 
te eltune  régie  luffifantc,  nous  entendons  que 
c'eft  la  feule  à  laquelle  on  fe  doit  tenir  ,  & 
^*il  n'eftpas  permis  à  des  Chrétiens,  fanscom*- 
omettre  un    crime,  d^avoir  recours  à  aucune 
WUtre. 

Il  faut  remarquer,  IL  que  ce  terme  de  Suffifant 
eft  employé  ici  pour  une  plus  grande  précaution  2 
car  comme  pluGeurs  de  nos  Dofteurs  ont  dit 
Quelquefois,  qu'il  s^agiflbit ,  dans  cette  difpute  j 
We  la  perfeétion ,  ou  de  Timperfcétiop  de  l'Écri- 
fture ,  ceux  de  la  Communion  de  Rome  fc  font 
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plaints  9  en  même  tems,  qu'on  leur  faifoit  inju- 
re 9  qu'on  les  acufoit  injuftemenc  de  dire  que 
rËcriture  fût  imparfaite^  Se  ils  ont  déclaré  hau- 
tement que  c  ctoit  une  faufletc.  Car  enfin ,  ont- 
ils  dit ,  quoi  que  l'Ecriture  ne  (bit  pas  une  régie 
totale  ;  quoi  qu'elle  ne  foit  pas  nôtre  unique 
régie ,  il  ne  s'enfuit  pas  toutefois  que  ce  (bit  une 
régie  imparfaite ,  puis  qu'elle  eft  autant  parfaite 
que  le  peut  être  une  régie  qui  neft  parfaite  qu'en 
partie.  Ainfi ,  quoi  que  la  tête  ne  foit  pas  tout  le 
corps  9  elle  ne  laiflè  pas  d'être  parfaite,  non,  à  la 
venté ,  par  rapport  au  corps  entier ,  mais  par  rap- 
port à  elle  même  9  c'e(l-à-dire,  entant  qu'elle 
efl  le  membre  dun  feul corps.  Cependant,  jcoe 
voi  pas  bien  quel  e(l  le  fujet  de  cette  plainte» 
Car  ceux  qui  afiûrent  û  hardiment ,  que  l'Ecri- 
ture nr  contient  pas  tout  ce  qui  regarde  la  foi  ;  ceux 
qui  aflurent  qu'elle  n  eft  pas  la  régie  fufiîfantê, 
des  chofes  que  nous  devons  croire,  comme  le. 
fait,  en  autant  de  termes,  le  Jéfuite  GregoirC| 
de  Valence;  ceux-là,  dis-je,  ne  nient  ilspas,eaj 
cela ,  que  l'Ecriture  foit  une  régie  parfaite  ;  &. 
en  même  tems,  nailurent-ils  pas,  que  c'eft  une 
régie  imparfaite  ?  Ainû  je  conclus ,  qu*ils  attri- 
buent de  l'imperfeârion  à  TEcriture ,  au  moins.* 
par  raport  à  ce  qu  elle  efl  une  régie.   Mais  afii 
de  ne  coniumer  pas  nôtre  tems  en  des  dilputes 
qui  ne  font  que  des  difputes  de  mots ,  je  croi 
qu'il  vaut  mieux  propofer  la  queftion  comme  -' 
l'ai  déjà  propofée,  qui  eft,  de  (çavoir,  SdPj 
critureefi  um  régie  fuffijante  ^  ^  ficc  doit  être  mi 
Jeule  régt^. 

X    II  faut  obferver  III.  qu'il  s'agit  ici  de  l'él 
ordinaire  où  TEglife  fe  trouve  aujourd'hui*  ( 
nous  ne  nions  pas,  que  fi  Dieu  vouloit,  il 
pût  conferver  la  foi  pure  &  exempte  d'héréûi 
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par  d'autres  moyens  que  par  celui  de  l'Ecriture. 
Nous  ne  nions. pas  même  que  du  tems  des  Pa- 
triarches ,  avant  que  la  Loi  eût  été  donnée  par 
Moyfc  9   Dieu  n'ait  confervé  la  foi  &  la  Reli- 
1  gion ,  fans  le  fecours  de  TEcriture.  •Dans  ce  tcms- 
Jà,  l'Eglife  fe  pou  voit  pafler  de  ces  livres,  fans 
que  cela  fît  aucun  préjudice  à  la  Religion  :  car  cn^ 
fin,  les  matières  de  foi  étoient  alors  réduites  à 
on  petit  nombre  d  articles  ;  PEglife  n'étoit  com- 
pofee  que  d'un  très-petit  nombre  de  perfonnes  ^ 
Dieu  fe  révéloit  à  fon  Eglifc  par  des  moyens 
extraordinaires,  par  des  vidons,  par  des  (bnges, 
par  des  révélations  immédiates;  il  envoyoit  fre- 
iqaemment  des  Anges ,  Se  les  perfonnes  divine- 
iQcnt  in(pirées  étoiçnt  des  perfonnes  qui  vivoient 
long-tems.  Mais  aujourd'hui  les  chofts  vont  d'u- 
ne autre  manière ,  les  matières  de  Religion  fe 
ibnt  extrêmement  multipliées ,  l'Egliiè  contient 
dans  fon  fein  un  pombre  infini  de  perfonnes;  elle 
tfa  ni  nom^elles  révélations  ,  ni  fonges,  ni  vi- 
iCons,  ni  commerces  immédiats  avec  Dieu,  ni 
fcommes  divinement  infpirez  i  une  feule  Ecritu- 
Ic  lui  tient  lieu  de  toutes  ces  chofes.  C'eftpour- 
|0oi  nous  difons ,  que  dar^s  l'état   où  nous  nous 
prouvons  aujourd'hui ,  l'Ecriture  eft  la  régie  de 
*  re  foi ,  &  qu  elle  eft  feule  fuffifante  pour  con- 
ter la  Religion. 
i  11  faut  remarquer  IV.  qu'il  y  a  pluûcurs  Do- 
reurs de  la  Communion  de  Rome  qui  ne  nienç 
is  que  l'Ecritnre  foit  la  régie  fuffifante  de  nôtre 
•:  Si  l'on  s'exprime  de  qette  manière,  ils  ne 
wt  pas  difficulté  d'acorder  la  chofe.     Mais  ce 
û  qu'ua  jeu  de  paroles ,  car  lors  qu'ils  nous 
ffdcnt  cela,  voici  de  quelle  manière  ils  l'en- 
dent4  lU  difcnt  que  lErCriture  eft  une  régie 
'antc,  npn  que,  par  elle-même,  &  imme- 
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diatemcnti  elle  nous  enfeigne  tout  ce  qui  apparu 
tient  à  la  foi ,  mais  parce  qu'elle  nous  envoyé 
ou  à  TEglife  ou  à  la  Tradition*  Ils  prétendent 
qu'il  en  (bit  de  TEcriture,  comme  des  LfCttrcs 
•  de  créance  que  nous  adreflbns  à  quelcun ,  par 
un  Envoyé ,  car  comme  ces  Lettres  lui  aprenncnt 
ce  que  nous  voulons  qu'il  fçacjie,  non  qu'elles 
contiennent  les  chofes  mêmes ,  mais  feulement, 
par  cette  raifon,  qu'elles  renvoyent  celuy  à  qui 
nous  les  adreflbns,  à  l'Envoyé,  qui  ^informe 
de  ce  dont  ils  s'agit,  de  même, difcnt- ils.  Dieu 
nous  renvoyé  ,  par  l'Ecriture ,  à  la  Tradition  8c 
à  TEglife*  Pour  ôter  donc  toute  forte  d'équi- 
voque ,  nous  avons  ajouté  dans  l'état  de  la 
queftion,  ces  paroles  j  Immédiatement  (â  parelle^ 
"même. 

Ces  chofes  étant  ainfi  remarquées ,  voicy  quel 
cft  nôtre  premier  argument*  Si  la  véritable  fcli* 
cité  de  l'homme ,  fi  fa  véritable  profperité  dépend 
de  la  méditation  &  de  l'obfervation  de  l'Ecrit^- 
Te  \  fi  par  PEcriture  nous  avons  la  foy  en  Jefus- 
Chrift ,  la  foy  qui  nous  fuffit  pour  être  fauvczj 
fi  par'elle  nous  avons  la  fagefle  qui  nous  codduil 
a  la  vie  éternelle  ;  il  s'enfuit  que  l'Ecriture  coi 
tient  toutes  les  chofes  qui  font  nécefllaircs  au  ft* 
lut,  &  que,  par  conféquefit  ,elle  cft  la  régie  fuffi| 
fanre  &:  de  nôtre  foy  8f  de  nos  mœursi  Car  er 
fin ,  G  elle  ne  contenoit  pas  toutes  les  chofes  q\ 
font  néceflàircs  au  {alut  ,  elle  ne  (croit  qu'uf 
régie  en  partie ,  elle  ne  feroit  qu'une  régie  •" 
fumiante,  &  il  feroit  faux  de  dire  que  ce  fût 
elle  quie  nous  eufîîoris  la  vie  &  la  félicité.  A 
vérité ,  elle  concourroit  en  partie  à  nôïre  fait 
puis  qu'elle  y  concoun-oit  avec  les  Traditi< 
&  les  décifions  dèl'Eglifè:  mais  ce  neieroit 
fimplcmem  par  elle  que  nous  obtiendrions  la 
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éternelle.  Je  prouve  l'antécédent  par  les  paro- 
les de  Pfeaumc  premier  :  O  ejue  bienheureux  <efi 
•le  perfonnAge  dont  le  flaijtr  efl  en  la  Loi  de  PEter^ 
nel ,  &  ^ui  médite  nutt  &  jour  en  fa  Loi.  Car  il 
fera  comme  un  arbre  fiante  prés  des  ruiÇeaux 
£eaux  courantes  ,  cjui  rend  [on  fruit  en  (a  faifon , 
^  dont  le  feuillage  ne  fe  flétrit  point  j  tout  ce  que 
jtra  un  tel  perfonnage  profperera.  Je  le  prouve  par 
les  paroles  du  Pfeaume  11  p.  verC  i,  a.    O  <jue 

bienheureux  font  ceux-là  qui  font  entiers  en  leur  vo-* 
jCj  qui  cheminent  en  la  Loi  de  l'Eternel  l  O  que 
bienheureux  fint  ceux  qui  gardent  fes  témoignages  ! 
Je  le  prouve  encore  par  ce  que  dit  Saint  Paul  à 
Timothée.  2  Timoth.  ^.  verf.  15.  Dés  ton  en-* 
fince ,  tu  as  connoifance  des  faintes  Lettres  ,  le[^ 
quelles  te  peuvent  rendre  fa^e  k  falut  ,  par  la  foi 
^Htefi  en  Jefus-Chrifl.  Enfin,  je  le  prouve  par  ce 
qui  cft  dit  dans  le  Chap.  20.  de  TEvangilc  feloa 
Saint  Jean  9  verC  51*  Alais  ces  chofis  font  ecrttesy 
afin  que  vous  croyiez,  que  le/us  efi  le  Chriji ,  le  Ftb 
j  de  Dieu ,  &  qu^en  .croyant ,  vous  ajez^  vie  par  fin 
\Nom, 

Les  Adverfeires  répondent  qu'il  ne  s'agit  dans 
CCS  paflàges  ,  des  Pfeaumes  &  de  Timothée, 
que  de  l'Ancien  Teftament ,  &  qu'ainfi  on  ne 
^peut  rien  conclure  de  là ,  puis  qu'il  s'enfuivroit, 
que  l'Ancien  Teftament  feroit  une  régie  fuffifan- 
.tc,  &  que  le  Nouveau  {croit  inutile  :  mais  cette 
réponce  n'efl:  qu'une  pure  chicanerie.  J'avôuë 
qu'il  s'agit  là  de  l'Ancien  Teftament  ,  comme 
la  paroit  par  les  paflnges  des  Pfeaumes:  &  pour 
equi  regarde  le  paflage  de  la  féconde  Epitre  à 
imothée ,  il  eft  évident ,  que  ces  faintes  Let- 
rcs,  dont  Timothée  avoit  eu  connoiflànce  ,  dés 
m  enfance ,  étoient  fansdifficulté,  celles  de l'An- 
fl  Teftament.    Or  fi  ces  chofes  font  dites  de 
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l'Ancien  Teftament,,  à  combien  plus  forte  nûfon, 
doivenr-elles  être  dites  de  ^Ancien  &  du  Nou- 
veau Telbment  enfemble*  Il  s'enfuit  donc,  di- 
fcnt-ils  ,  que  le  Vieux  Teftament  eft  une  régie 
iuffifante.  Je  diftingue.  Le  Vieux  Teftament  a 
été  une  régie  fufËlànte  ,  pendant  tout  le  tems 
que  l'Eglilc  n'a  point  eu  d'autre  Ecriture  ;  cela 
crt  trés-veritable.  Ainfî  ,  il  ctoit  une  régie  fuf- 
fiiante,  du  tems  de  pavid,  &  même  du  tems 
que  Saint  Paul  écrivoit  à  Timoihée.  Mais  au- 
jourd'huy  qu'une  nouvelle  Eaiture  eft  furvcnuë, 
on  ne  pourroit  pas  bien  dire  que  le  Vieux  Tefta- 
ment loit  une  régie  fuffilànte ,  &  on  ne  le  fçao- 
roit  conclurre  des  paflages  dont  on  vient  de  par- 
ler. Mais  ,  dira  - 1  -  on ,  du  tems  même  dont 
Saint  Paul  parloit ,  lors  qu*il  écrivoit  à  Timo- 
thée  ,  il  avoit  paru  une  nouvelle  Révélation, 
fçavoir,  l'Evangile.  Donc  l'Ancien  Teftament 
n'étoit  pas  dans  ce  tems-là  une  régie  fuffifentc. 
Je  réponds ,  que  du  tems  de  l'enfance  de  Timo- 
thée  ,  dont  il  eft  parlé  dans  ce  paÛàge  de  Saint 
Paul  ,  il  avoit  paru  une  nouvelle  Révélation, 
que  Jefus-Chrift  &fês  Apôtres  avoient  annoncée, 
mais  elle  netoit  pas  .encore  pleinement  reçue  dans 
l'Eglife  ;  elle  devoir  feulement  y  être  reçue  : 
c'étoit  encore  une  difputc  que  Jefus-Chrift  &  fes 
Apôtres  avoyeqt  agitée  ,  pour  obliger  rEglifc  à 
la  recevoir*  11  faut  donc  diftinguer  trois  tems, 
le  premier  ,  celuy  auquel  il  n'y  avoit  dans  l'E- 
glife aucune  Révélation  que  celle  de  l'Ancien 
Teftament;  le  fccond,  celuy  auquel  il  avoit  pa* 
ru,  à  la  vérité,  une  nouvelle  Révélation ,  mais" 
une  Révélation  qui  n'étoit  pas  encore  reçue 
dans  TEglilè,  &  que  les  Apôtres  travailloyent  à 
faire  recevoir;  &  le  troifiéme,  celuy  auquel  cet- 
te Révélation  a  été  mife  par  écrit ,  &  ajoutée  à 
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l'Andcn  Tcftamcnt,  après  P  écablifletnent  du 
Chriftianifmc.  Pouf  ce  qui  regarde  le  premier 
tcms,  il  cft  trés-certain  que  l'Eaiture  du  Vieux 
Teftament  ctoit  une  régie  lùffi&ntc  ,  tant  parce 
qu'elle  contenoit  toutes  les  chofcs  qu'il  ctoit  nc- 
ccflairc  de  croire  alors ,  que  parce  que  les  chofes 
qui  étoient  alors  néceflaires  à  iâlut  n  avoyent  bé- 
foin  que  de  ce  degré  de  lumière  de  foy ,  qui  c- 
loit  contenu  dant  le  Vieux  Teftament*  Je  parle 
de  degrez  de  lumière  de  foy,  parce  qu'autre 
chofe  eft  la  lumière  de  la  foy ,  Se  autre  chofc  la 
perfuafion  de  la  foy.  La  lumière  de  la  foy  regar- 
de la  clarté  ,  ou  l'obfcuritc  de  la  connoiflànce  ; 
&  h  perluafion ,  la  fermeté  ,  ou  la  foibleflê  dix 
confentement.  A  l'égard  de  la  perfuafion  ,  la 
condition  de  la  foy,  fous  l'Ancien  Teftament,  a 
été  la  même  que  fous  le  Nouveau  ,  mais  ce  n'a 
pas  été  à  l'égard  de  la  lumière.  Car,  fous  l'An- 
dennc  Loy ,  les  fidèles  n'étoyent  obligez  de  con- 
noître  les  objets  de  la  foy ,  que  dans  ce  degré  de 
lumière  qui  étoit  révélé  dans  l'Ancienne  Ecritu- 
re: au  lieu  que  fous  la  Nouvelle  ,  nous  fbmmes 
obligez  de  les  connoître  plus  clairement ,  parce 
qu'ils  nous  font  révélez  plus  clairement  dans  la 
nouvelle  Ecriture.  Pour  ce  qui  regarde  le  fécond 
tems ,  fçavoir ,  çeluy  auquel  une  nouvelle  Révé- 
lation dcvoit  être,  introduite  dans  l'Eglife*,  il 
cft  trés-certain  auffi  que  l'Ancienne  Ecriture 
ctoit  alors  une  régie  fuffifante  ,  &  qu'elle  fer- 
voit,  comme  telle  ,  pour  introduire  cette  nou- 
velle Révélation  :  car  on  tiroit  du  Vieux  Tefta- 
ment ,  des  argumens  ,  pour  prouver  la  vérité  & 
la  divinité  de  l'Evangile.  Dtlà  vient  que  Saine 
Paul  aflûre ,  Aftcs  %6.  Qff^tl  «'4  rien  dit ,  efue  ce 
que  les  Profhetes  ^  Mojfe  avoyent  f  redit  devoir  ar^ 
river.  Et  c'eft  auffi  par  rapport  à  cet  ùfage,  que 
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les  Anciennes  Ecritures  (ont  confidcrécs  dans  le 
paflage  de  Saint  Paul  à  Timothée*  Enfin,  pour 
ce  qui  regarde  le  troifiéme  tems  ,  fçavoir ,  cc- 
luy  auquel  une  nouvelle  révélation  a  été  intio- 
.duite  dans  l'Eglife  ,  &  rédigée  par  écrit ,  on  ^ 
fait  alors ,  de  l'un  &  de  l'autre  Teftamçnt ,  un 
feul  Canon  de  PEcriture  j  une.  feule  régie  fuf- 
fifanie. 

Quant  au  paflagc  de  S.  Jean  ao.  les  AdvcN 
lâircs  lépondent  1.  qu'il  s'agit  leulement ,  dans 
cet  endroit- là  ,   des  Miracles  que  Jcfus-Chrift  a- 
voit  faits,  entre  lefquelr  Saint  Jean  en  avoitchoi- 
fi  quelques  uns  qui  pou voventfufïire, pour  perfua- 
der  que  Jefus-Cbrift  a  été  le  Fils  de  Efieu  :  & 
qu'ainfi,  on  étend  mal  à  propos  ce  paflagc  juf- 
ques  aux  chofes  qu'il  eft  neccflaire  de  aoirç, 
comme  fi  l'Ecriture  fainte  les  concenoit  toutes 
généralement.  Ils  répondent,   2.  que  Saint  Jeaa 
Dç  parle  pas  dç  toute  l'Ecriture ,  mais  feulement 
des  chofes  qu^ilavoit  écrites  lui-même,  ficquain- 
fî ,  par  cette  raifon ,  on  ia  tort  de  les  étendre  i 
toute  l'Ecriture.    Enfin,  ils  répondent ,  5  que 
lors  que  Saint  Jean  dit  ,   que  ces  chofes  ont  été 
écrites  afin  «que  nous  croyions ,  &  qu'en  croyant 
nous  ayons  la  vie  éternelle  ,   il  a  voulu  marquer 
feulement  que  les  chofes  qu'il  avoit  écritcsfe  de- 
voycnt  rapporter  à  nôtre  falut;  qu'elles  étoyent 
im  des  moyens  qui  étoyent  requis  pour  aider  les 
hommes  à  fe  fauver,  mais  que  ce  moyen  feul  ne 
fuffifoit  pas.    Certainement  ,   ces  réponfcs  là  ne 
font  pas  capables  de  (itisfaire  :   car  pour  la  pre? 
mierc,  je  dis,  qu'à  la  vérité,  S  Je^n  parle  bien 
des  M  fades  queJefus-Chrift  a  faits,  commecc- 
|a  paroit  par  le  verfet  précèdent ,  mais  que  cepen- 
dant te  >  paroles  j   ces  chofes  fint  tentes  C$c,  Doi- 
vent être  étendues  aux  autres  chofes  qui  ont  été 
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écrites:  &  en  effet  Cyrille  d'Alexandriclesétcni 
I  jufques  là  dans  le  dernier  Chapitre  du  ix.  Livre 
fur  S  Jean.  Toutes  les  chofes  ,  dit-il  9  ejMe  le  Sei' 
IpiéHr  a  fMtes  n^ont  pas  çte  écrites ,  mais  feulement 
celles  que  ceux  qui  les  ont  écrites  ont  juge  être  /uf^* 
jmes  pour  les  mœurs  &  pour  tes  dogmes  ,  afin  ^«V- 
timt  rendus  écUtans  par  une  véritable  joi  »  par  les 
auvres  ^  par  U  vertu ,  nous  parvenions  au  Royau^m 
m  des  deux,  C'eft  ainfi  que  l'étend  encore  Saint 
Auguftin  dans  le  Traité  49.  fur  Saint  Jean.  Le 
Saint  Evan^eUfte  témoigne  y  dit  il,  que  le  Seigneur 
fefns'Chrifi  a  dit  &  fait  vlujieurs  chofes  qui  n^ont 
\fas  été  écrites.  Or  on  a  cheîji ,  pour  être  écrites , 
eelles  qui  (emblojent  être  juffifantes  ^  pour  le  falut  de 
ceux  qui  croy oient.  Et  cela  fe  trouve  conforme  i 
la  raifon  :  car  G  ces  chofes  font  écrites  afin  que  nous 
croyons  que  Jefus-Chrift  eft  le  fils  de  Dieu  ,  8c 
que  par  la  foy  en  fon  Nom ,  nous  ayons  la  vie  é- 
tcmelle ,  elles  fè  doivent  étendre,  (arts  doute, 
plus  loin  qu'aux  Miracles,  car  les  feuls  Miracles 
ne  fuifi(ènt  pas  pour  engendrer  la  foy  falutaire  en 
Jefus-Chrift.  Moyfe  a  fait  beaucoup  de  Miracles, 
mais  nous  ne  croyens  pas  pourtant  que  Moyfe  ait 
été  le  Fils  de  Dieu,  ou  que  nous  ayons  par  Moy- 
fe la  vie  éternelle.  Quant  à  la  féconde  répohfc , 
je  dis,  que  quand  même  nous  accorderions  que 
Saint  Jean  ne  parle  que  des  chofes  qu'il  a  écrites 
dans  fon  Evangile,  il  fcroif  pourtant  vray  de  di- 
re,  que  CCS  chofes  jointes  â  1  Ancien  Teftamenr, 
ôoyent  fuffifantes  pour  le  falut  :  car  PEvangile 
de  Saint  Jean  eft  un  abrégé  trés-parfait  de  tou» 
h  Religion  Chrétienne.  Tout  le  monde  fait  que 
:?aint  Jean  fût  le  dernier,  de  tous  les  Evangehftes 
&  de  tous  les  Apôtres ,  qui  le  difpofa  à  écrire. 
lAinfi ,  lors  qu'il  dit ,  ces  chofes  fini  écnïes ,  il  ne 

tcut  pas  parler  fimplement  de  fon  Evangile  j>  mais 

Pb  y  '  de 


^94  Lettres 

de  tous  les  autres  Livres  du  Nouveau  Teftamcnt 
qui  paroiflbyent  déjà  dans  l'Eglifc.  D  où  il  fout 
néceflairemcnt  conclurre  ;  que  ces  paroles  fe  doi- 
vent étendre  à  toute  l'Ecriture.  Enfin ,  pour  ce 
qui  regarde  la  troifiémc  Réponce ,  je  dis  qucrtft 
un  pur  fubterfuge,  &  une  vraye  chicanerie;  fi 
l'Ecriture  n  étoit  pas  un  moyen  fuffifant  pour  le 
fàlut ,  il  feroit  faux  de  dire  fimplement  &  abib- 
lutnent  ,  que  cefi  par  itle  que  nous  avons  U  vie 
élernelle^ 

Il  y  à  pluGeurs  de  nos  Théologiens,  du  nom- 
bre defqucls  eft  Charnier ,  qui  outre  les  paffages 
que  nous  avons  citez ,  employent  auffi  celui  du 
f.  de  Jean,  dans  lequel  Jefus-Chrift  parle  ain- 
u  aux  Juifs  :  Emsjuerezj'vous  des  Ecrtinrcs^  ca 
c^efltar  ella  qae  vous  efiimez,  avoir  la  vie  éterntU 
le.  D'où  ils  concluent ,  que  du  fentimcnt  dd 
Juifs,  lequel  Jcfus-Chrift  approuve,  l'Ecriture 
cft  une  régie  fuffifante  ,  puis  que  c'eft  par  elle 

2ue  nous  avons  la  vie  éternelle.  Mais  dans  ce  pat 
ige,  comme  il  eft  évident,  Jefus-Chrift  parle  (ta 
fcntiment  des  Juifs  ;  Fohs  ^efiimez^ ,  leur  dit-ili 
or  les  Juifs ,  outre  l'Ecriture  ,  admettoient  auffi 
les  Traditions  qu'ils  appelloient  la  Parole  non  é- 
crite.  Il  cft  donc  confiant ,  que  de  ce  paflagCj 
où  il  s'agit  du  fentiment  des  Juifs  ,  on  ne  peut 
pas  bien  conclurre  que  l'Ecriture  fbit  fuffifante. 
Je  croi  donc  qu'on  ne  doit  point  fe  fervir  de  ce 
paflàge  dans  cette  dilpute  ;  j'ai  voulu  vous  aver- 
tir de  cela ,  en  paflànt. . 
•  Nôtre  fçcond  Argument  eft  tiré  des  paffî 
ou  la  perfeétion  &  lafuffifance  dé  l'Ecriture  fi 
démontrées.    Le  Prophète   David  dit  dans 

Pfèaume  19.8.  Que  la  Loi  de  C Eternel  efi  entittl 
&  qu^elle  refiaure  Pâme.  Par  quel  moyen ,  s'éaie 
mêiùe  Prophète ,  Pfeaumc  1 19, 9.  le  jeune  htnh 
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merindra^t'il  pur  fin  chemin ,  ce  {ira  f  en  y  prenant 
garde ,  filon  ta  Parole.  Vous  n^apûterex.  rien  a  la 
tAToU  ^ueje  vous  commande  j  efl:  il  dit  dsins  le 
Chap.  4.  du  Dcutcronomc ,  vcrf  %.  Cf  vous  n'en 
diminuerez,  rien ,  afin  de  garder  les  commandemens 
de  vitre  ^Bieu ,  leffuels  je  vous  commande.  Et  dans 
le  Chap.  ix^du  même  Livre  verf.  gz.  Fous pr en* 
dret  garde  à  faire  tous  ce  ^ue  je  vous  commande. 
Tu  t^j  ajouteras  rien  par  dejfus ,  &  n^en  diminueras 
rien.  Fous  prendrez,  garde  À  faire  comme  t Eternel 
vitre  Dieu  vous  a  commandé  \    vous  ne  vous  en  de^ 

fournirez,  ni  a  drotte  ni  à  gauche.    Deutcr.  y  3^. 

[La  même  chofe  fe  trouve  répétée  ,  Deutcr.  17. 

'&  28.  Joiué  I.  &c  2^.  Et  on  lit  dans  lai.  Epitre 
i  Timothée  ^.16.  ^e  toute  PEcriture  efi  divi- 
nement injfirécj  ^profitable  a  endoQrinerj  à  con* 
Vaincre  9  d  corriger  ^  &  à  inftruire  félon  jujiice  ^  ^- 
^M  (fue  P homme  de  Dieu  foit  accompli  ^  &  parfaite'^ 
ment  infiruit  à  toute  bonne  œuvre.  La  fuffifance 
de  TEcriture  eft ,  comme  l'on  voit  9  invincible- 
ment démontrée  par  ces  paflages.  En  effet»  com- 
ment ne  feroit»eile  pÉ  fuffilante  pour  le  iàlut  » 
puis  qu'elle  cft  parfaite  &  qu'elle  reftaure  l'ame; 
puis  qu  elle  purifie  nos  (entiers  ;  puis  qu'il  n'y 
feut  rien  ajouter  ,  ni  en  rétrancher  la  moindre 
chofc  ;  puis  qu'il  n'eft  pas  permis  de  s'en  dé- 
tourner tant-foit-pcu  ;  puis  qu'elle  fcrt  à  for- 
mer la  foi  ,  &  a  réfuter  les  erreurs  ;  à  corri- 
ger les  mauvaiiès  mœurs ,  &  à  produire  la  vé- 
ritable fainteté  j  puis  qu'en  un  mot ,  elle  peut , 
non  feulement ,  rendre  le  fidèle  accompli ,  mais 

\  fendre  parfaits  les  Miniftres  ,  Sc  ceux  qui  con- 
duifent  l'Eglife  ?  Or  toutes  ces  chofes  fe  trou- 

^vent  dans  les  paflages  que  nous  venons  de  ci- 

htx.  Voyons  toutefois  9  ce  que  répondent  nos 
Advcrlàircs. 
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Ils  répondent  au  paflage  du  Plèaume  19.  ou 
il  cd  dit,  que  la  Loi  de  l'Etemel  eft  entière, 
que  cela  veut  dire ,  qu  elle  eft  fans  tache  i  qu'el- 
le eft  (ans  aucun  défaut ,  à  la  conûderer  en  elle 
même;  &  que  l'on  ne  peut  rien  conclure  de  lit 
puisque  l'on  peut  dire  la  même  chofe,  delà 
moindre  petite  partie  de  l'Ecriture ,  &  de  çha- 
f]ue  commandement ,  fans  pourtant  qu'on  puiilè 
inférer ,  que  chaque?  petite  partie  de  TEcriiurc, 
&  que  chaque  commandement  foit  la  régle.fuf- 
jGfante  de  la  Religion:  mais  cette  réponfe  e(t 
frivole.  Car  où  eft  l'homme  qui  ne  voye  que 
ces  paroles  :  La  Loi  de  l'Eternel  efi  entière  ^  rr 
flanrant  Pâme  ,  fignifient,  que  la  Loi  de  Dieu 
çft  parfaite  pour  la  reftauration  de  l'ame  :  &  c'eft 
la  perfection  que  nous  cherchons.  Nous  ne  nions 
pas  que  chaque  petite  partie  de  l'Ecriturcnefoit 
parfaite  en  foi ,  &  qu'il  n'en  foit  de  même  de 
chaque  commandement ,  mais  il  n'y  a  perfonnc 
<jui  die,  que  ciptte  perfe^ion  regarde  la  reftau- 
ration de  Ta^e  :  Car  enfin  ,  il  y  a  une  très- 
grande  diffefeoce  entre  la  ferfeftion,  par  rapport 
a  la  chofe.  &  la  pcrfeftion ,  par  rapport  aux 
moyens.  Une  eau  qui  eft  claire,  eft,  à  la  vérité 
parfaite ,  par  rapport  à  l'eau ,  mais  elle  n'cft  pas 
parfaire,  par  rapport  aux  moyens  qui  font  néceC- 
îâires  pour  la  confervation  de  la  vie  de  l'homme,  j 
parce  qu'jl  y  a  d'autres  moyens  qui  font  abfolu-  j 
ment  néccflaires.  Ainfi  chaque  petite  partie  de 
récriture  eft  parfaite,  par  rapport  à  la  parole, 
maïs  elle  ne  î'eft  pas  ,  par  rapport  aux  moyens 
qui  font  néceflhires  pour  obtenir  le  falut  9  parce 
qu'il  y  a  d'autres  chofes  qui  'iônt,  outre  cela, 
néccflaires*  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  tou- 
te l'Ecriture ,  toute  l'Ecriture  eft  non  feulement  ! 
parfaite,  par  rapport  à  la  parole,  ms^isçllc  l'efl; 
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auflî  par  rapport  aux  moyens  qui  font  néc^flàires 
pour  le  falut  j  ainfi  l'Ecriture  eft  fuffifante. 

Quant  aux  paflages  du  Deuteroftomc ,  où  il 
cft  défendu  d'ajouter  quelque  chofe  à  la  parole 
de  Dieu  ^  ou  d'en  rien  rétrancher  ,  ils  répon- 
denr^  que  cela  ne  veut  pas  direou'il  ne  fcit  point 
permis  d'avoir  d'autres  commandeniens  que  ceux 
qui  fe  trouvent  dans  l'Ecriture ,  ou  de  ne  croy- 
re  d'autres  chofes  que  les  chofes  qu'elle  contient, 
parce  qu'autrement  les  Prophètes  ni  les  Apôtres 
n'y  euflcnt  pu  joindre  aucun  autre  livre ,  après  le 
Pantateuque  de  Moyfe ,  ni  les  Dofteurs  y  ajou- 
ter leurs  interpretatiom  j  ce  qui  feroit  une  chofe 
abfurde  :  mais  que  le  fens  eft ,  que  les  comman- 
deniens que  Dieu  a  donnez  par  le  miniftcrc  de 
Moyfe ,  ne  doivent  pas  être  corrompus ,  &  qu'on 
les  doit  obfèrver,  de  la  manière  que  Dieu  le«a 
donnez,  fans  y  changer  la  moindre  chofe.  Ils 
conGderent  donc  l'Ecriture  fous  deux  diférentcs 
idées,  ou  entant  qu'elle  doit  être  regardée ,  com- 
me un  corps  entier  ^  ou  entant  qu'elle  le  doit 
être,  par  rapport  aux  chofes  particulières  qu'elle 
cnfeigne,  oq  qu'elle  commande.  Us  difent,  que 
pour  ce  qui  concerne  les  chofes  particulières,  il 
n'y  faut  rien  ajouter,  ni^n  rien  retrancher,  & 
qu'il  faut  faire ,  bu  croire  les  chofes  qu'elle  veut 
que  nous  faffions  ou  que  nous  croyions ,  de  la 
manière  qu'elles  fë  trouvent'  cduchees  daos  l'E^ 
criture  :  au  lieu  que  pour  ce  qui  regarde  le  corps 
entier ,'  rien  n'empêehe  qu'on  n'y  puiflc  ajouter 
plufijcurs  chofes.  En-efFet ,  plufieurs  chofes  ont 
été  ajoutées  à  ce  éorps ,  lequel  étoit  toute  l'E- 
critute,  lors  que  Moyfe  écrivoit  le  Déuterono- 
me,  fçavoir  les  livres  des  Prophètes  &  des  Apô- 
tres :  mais  c'eft  éluder  robjpftion  &  non  pas  la 
foudre.  Car  I.  quoi  que  cela  foit  véritable,  qu'il 

ne 
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ne  faut  rien  ajouter  à  l'Ecriture ,  &  qu'il  n'ei 
faut  rien  rétrancher ,  à  l'égard  des  choies  particu* 
lieres  qu'elle  contient  ;  cela  n'empêche  pas  néan 
moins ,  qu'il  ne  Toit  véritable  aum ,  que  dans  c 
pailages  du  Deuteronome ,  il  eft  défendu  de  ri 
ajouter  à  l'Ecriture  &  d'en  rétrancher  quelqu 
choie  9  à  la  coniklerer  comme  un  corps  entier 
&  cela  paroit  de  ce  que  le  verbe  rétrancher  n 
fè  rapporte  pas  feulement  aux  commandemcn 
particuliers ,  dans  l'obfervation  defquels  il  n'd 
pas  permis  d'ometre  la  moindre  circonftance 
mais  encore  au  corps  entier  de  TEcrtture  ,  de  la- 
quelle  Dieu  défend  de  rien  rétrancher.  Je  dis  lai 
même  choie  du  verbe  ajouter ,  car  il  y  a  la  mé« 
me  raifon«  En*  fécond  lieu ,  que  (ignifie  ce  la&-{ 
gage?  Dieu  ne  veut  point»  diiènt-ils.  qu'on 
ajoute  quelque  choie  aux  commandemens  parti- 
culiers ,  non  pas  même  la  moindre  circonftance  ; 
mais  il  veut  qu'on  les  croye  &  qu  on  \cs  obier 
ve,  de  la  manière  qu'ils  fe  trouvent  couchez 
dans  l'Ecriture ,  &  cependam  il  veut  qu'on  ajou 
te  pluiîeurs  chofes  à  toute  l'Ecriture  »  par  le 
moyen  de  la  Tradition^  Mais  s'il  efl  permis  da« 
joûter  à  PEcriture  plulieurs  articles  de  foi  &  plu- 
(ieurs  commandemens ,  tirez  de  la  Tradition , 
pourquoi  ne  ièra-t*il  pas  permis  d'ajouter  quel* 
que  choie  aux  commandemens  particuliers  ?  Il 
le  ièra ,  à  plus  forte  raiibn.  Et  certes  c'eft  au£ 
ce  que  pratiquent  les  Doéteurs  de  la  Commu- 
m'on  de  Rome.  Le  commandement  de  baptif< 
an  Nom  duPcre,  du  Fils,  8t  du  S»  Efprit  e 
un  commandement  particulier  de  l'Ecriture  ;  & 
combien  n*y  apûtent-ils  pas  des  chofes  tirées  del 
leur  Tradition  f.  Le  commandement  de  célébrer! 
la  Sainte  Cenc  que  Jefus  Chrifl  a  inftituée  luy- 
méme>  eft  encore  un  commandement  particulier 

de 
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l'Ecriture  ;  &  combien  de  chofcs  n  ont-ils 
ajoûcé  dans  leur  MeiTc ,  tirées  de  la  même 
radition  ?  III.  Quant  à  ce  qu'ils  difenc ,  quf^ 
le  fêns  des  paflages  du  Deuteronome  étoit  tel 
ne  nous  le  voulons,  les  Prophètes  &  les  Apô- 
*cs  n'auroicnt  pu  ajouter  aucun  autre  Livre  au 
CQtateuque,  Se  que  même,  il  ne  feroitpas  per« 
•s  aux  Doéteurs  d'y  ajouter  leurs  interpreta- 
insi  je  dis  que  cette  reponfe  eft  abiurde:  car 
r  ce  qui  regarde  les  Livres  des  Prophètes  & 
Apôtres ,  il  eft  confiant ,  qu  ils  ont  été  ajoih* 
par  le  commandement  de  Dieu,  ou  plutôt 
ue  Dieu  les  a  ajoutez  luy  même ,  les  Prophètes 
c  les  Apôtres  n'ayant  été  que  les  Ecrivains  dont 
îc  S.  E(prit  s'eft  fervi.  En  effet ,  Dieu  ne  dit  pas, 
qu'il  n'ajoutera  rien  aux  Livres  de  Moyfc ,  mais 
îl  a  défendu  aux  hommes  d'y  rien  ajouter  ;  ce 
^ui  prouve  manifèflement  leur  fuififance,  par 
jnpport  à  l'état  oîi  étoit  PEgliiê  pour  lors,»  Et 
[pour  ce  qu'ils  allèguent  encore,  qu'on  ne  pour- 
iroit  pas  même  y  ajouter  les  interprétations  des 
Doéleurs  ;  je  dis  que  ces  interprétations  ne  font 
pas  des  additions ,  que  ce  ne  font  que  des  ex* 
plications,  à  moins  que  quekun,fous  prétexte  de 
donner  des  interprétations,  ne  voulut  débiter 
fcs  fongcs  &  (es  rêveries  j  ce  qui  n'efl  pas  moins 
défendu  que  les  additions  que  l'on  tire  de  la  Tra« 
dition^ 

Le  pafTage  de  la  IL  Epitre  à  Timothée ,  chap.j; 
eft  celui  qui  leur  fait  le  plus  de  peine  :  aufh  le 
combattent-ils  de  toutes  leurs  forces.  Ils  difent , 
l  que  ces  paroles ,  cmnis  Scriptura ,  ne  défigntnt 
pas  tout  le  corps  de  l'Ecriture  i  ce  que  nous  ap- 
pelions dans  nôtre  langue ,  toute  C  Ecriture  :  mais 
feulement  quelque  partie  de  cette  Ecriture,  dans 
le  fcns  que  nous  difi)ns  encore  dans  nôtre  langue^ 

toute 
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toHte  Écriture.  Ôr,  ajoutent-ils  j  il  feroitabfurd 
de  dire,  que  chaque  petite  partie  de  rEcritur 
fût  la  régie  fuffifante  de  la  foi  &  de  la  Religion 
ce  qui  eft  toutefois  et  qu'on  veut  conclure  dec 
paflàge.  Us  difênt,  II.  que  Saint  Paul  ne  dit 
que  PEcriture  foit  fuiffifante,  mais  feulem 
qu'elle  eft  profitables  ce  quils  ne  nient  pas, 
que  cela  ne  combat  point  la  néceflîté  de  la  Tî\ 
idition.  Ilsdifent,  III.  que  Saint  Paul  recomm 
de  les  Traditions  dans  le  même  difcours ,  v.  i 
Fo'Hr'-toit  dit-il,  démeure  dans  les  chofes  ejue  tu 
apfrifes ,  £^  qui  t^ ont  été  Uifiées  i  /cachant  de  ijut  t 
les  as  apprifis  :  dzns  lefqiielles  paroles  il  donne 
connoitre,  qu'il  y  âvoit  des  Traditions  qui 
voient  été  confiées  à  Timothée.  Enfin ,  ilsdife 
IV.  que  TEcriture  inftruitfuffifamment,ende 
manières,  ou  expreflément ,  immédiatement, 
par  elle-même,  ou  implicitement ,  mediatem 
gc  par  autrui ,  comme  lors  qu'elle  nous  renvoj 
aux  Traditions  &  à  l'Egliie^ 

Mais  il  eft  certain  que  toutes  ces  explicatioii 
ne  font  que  des  fuites  au  quelles  on  ne  peut  aro' 
recours ,  que  lors  qu'on  ne  peut  fupportcr  la  v 
rite.  Car  pour  refutfer  la  première ,  j'avoue  q 
le  terflle^  onttiis^  le  prend  en  trois  manières d 
l'Ecriture,  ou  colleÊlivement^ ou difiributivt 
ou  inten/tvement  j  commç  on  parle  dans  lesEc 
les.  Je  dis,  en  premier  lieu,  colle^ltvement^to 
me  lors  qu'il  eft  dit  dans  le  chapitre  8.  de  l'E 
tre  aux  Rom.  jQue  tout  le  monde  ejl  afiujetti  à 
condamnation  de  Dieu.  On  dit  dans  le  même  f( 
Toute  la  Judée,  toute  la  terre,  tout  le  co 
toute  la  vie;  ce  que  les  Latins  expriment  cm 
re  mieux  par  le  terme  Totus ,  tota  fud^a ,  totA  t 
ta  y  totum  corpus  s  tota  vit  a  y  les  Hébreux  par 
terme  ^'j,  &  les  Grecs  par  celui  de  waç.  Jc^! 
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IL  MJlriimivement ,   comme  lors   qu^il  eft  dit  t 
tout  hêmme  ,   Hute  chair  ,  têHt  crpyant  ^   ce  que 
les  Latins  expriment  par  le  terme  quivit  qui  (î« 
gnifîc  chdqmtf  ^  comme  qui  diroic  ;  chaque  hom- 
me/chaque  chair  9  chaque  croyant.    Ëofip,  je 
idiSf  menfi^vemtnt^  lorsqu'on  veut  marquer  les 
|^%rez  de  quek}uecholê  >  cdmmequand  il  eft  dit  ; 
I Tu  aimeras  Dieu»  ie  tamton  oxhy^  c'eft*à«>dire» 
Ide  toutes  les  forces  de  ton  cœur*  Comme  quand 
ul  eâ;  dit^  i  Corinth.  i^*  x.   Q^and  i'aurois  ./«/»^# 
yAhi%  c*eft-à-dire,  la  foi  des  miracles,  dansfbn 
jfius  cminent  degré.  £nj&n  »  comme  quadd  il  eft 
dit,  ColoiL  1.9.  Soye%  remplis  àe  t^ute  Safmeà 
^  Intelligence  ,  c'eft*à-dire  ,  d'une  fageffe ,  8c 
'une  intelligence  parfaites  dans  cous  leurs  dégrez* 
ailleurs,  il  faut  prendre  ^arde  en  quel  iens  ce 
terme  peut  être  pris  dans  l%crîture ,  par  rapport 
là  la  matière  fujéte-  &  il  ne  fera  pas  difficile  de 
îtéconnoitre,  que  dans  le  paftàg|e  dont  il  eft  que^ 
Ifiion,  iliieièdoit  prendre,  n\  difiributivement^ 
ai  intcnjivemehi '^  <iu'il  ne  fc  doit  prendre  que 
mjleHivtment^  Dc  manière  que  ce  fera  ici  le  ve- 
iritablefcns:  T>«/r  (Ecriturt^^  c'eftà-dire,  tout 
|le  corps  de  l'Ecriture.    Or  que  ce  terme  ne  fc 

riÛè'pas  prendre  ici  imenfivemcnt  ^  la  chofepar* 
d'dle  même,:  &  il  ne  faut  que  con&lter  la 
pufon,  pour  .voir  qu'il  ne  fe  peut  pas  preadre  di* 
pibmivement  :  icar  ce  que  Saint  Paul  dit  dans  cet 
fndrpit  dé: l'Ecriture ,  fça^voir  f ^'r//#  eft  f mutable 

4^ndaUi»eT,<i  a§n  €f$ièTh<nnme  dtDieufhi^  rend» 
ycaompU  y  ^  pé^aitement  inftruit  à  tomte  batine  «u^ 

frc\  cela^  dis-^je  nt  Cçauroit  convenir  i  chaque 

letitc  partie  de  l'Ecriture.  Il  [faut  donc  nécefiài*  ' 

femcnt  conclure ,  que  ce  terme  ne  peut  être  pris 

|iie  calUSlivement ^  Pour  ce  qui  regarde  la  icccxu- 

expliçatio»,  4e  .dis  que!  nous fçavons  fort  bien, 

Tom/r.  Ce  que 
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ç^c  profit ahk ^  par  foi  même,  &  étant  pris  fcul  < 
ne  Ggnifle  pas  (uiltfam  s  ^uili  ne  tirons  nous  pas^ 
de  ce  terme  (cul ^  la  force  de  liôtre  argument; 
nous  la  tirons  de  tout  le  tcfxte  de  Saint  Paul,paf 
lequel  on  prouve  évidemment  cette  fuffifaQce. 
Car,  I.  Saint  Paul  étençl  Pufâgâ  de  l'Ecriture  à 
toutes  les  chofes  qui  font  néceflaîres  à  un  Fadeur/ 
Se  à  un  véritable  -  Théologien.    Elie  tfi  ^  dit-iJ, 
frùfiXékbU  à  endoSlrintr  ^  à  convaincre  ^  à  corriger  i' 
&  k  ififlraire filon jy^lUctr  Orque  peut-^n deman- 
der d'avantage  ,  finôn  qu'an  fidèle  Miniftre  ei>- 
ieigne  la  vérité  falu taire,  aux  hommes  qui  lof 
fontxommis;  qu'il  ïéfutc  les  erreur^  contraires  à 
la  vérité ,  qu'il  corrige  les  vices',  &  qu  il  inftrui- 
fe  fon  Troupeau  en  jufticc ,  c'eft-à-dire ,  qu'il  la 
forme  à  la  véritable  iàinteté,  ce  font  là  tous  les 
ufàges  de  l'£critu)ie.    IL  Mais  afin  que  queicun 
ne  die ,  qu'à  la  vérité ,  l'EUa-iture  Tert  bien  à  ce* 
k^  ,raais  qu'elle  n'y  peut  pas  ièrvir  en  tout ,  c'cft 
à  dire ,  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  en  fcrvir, 
pour  établir  toutes  les  Veritez  falutaires  ,  poirfi 
réfuter  toutes  les  crreuts,  pour  corriger  tous  le» 
vices  y  &  pour  infpîrer  toutes  les  vertus  *  l'Àpô- 
tre  ajoute  5  qu'elle  (èrtde  telle  manière  pour  toiK 
tes  ces  choies  ^  que  l'homme  de-  Dieu ,  c'eft-fc 
dire ,  le  Miniftre  de  l'Evangile  e/t  accompb  ^fan 
faitùment  inflruit  à  tome  bonne  œuvrer  Eft-il  pofB- 
ble  que  de  toutes  ces  chofes  oa  ne  veuille  pad 
inférer  que  l'Ecriture  eft  fuffifante.    Gar  foppo-î 
fbns ,  ft  on  veut ,  que  l'Ecriture  puiïTe  fervir ,  à 
l'égard  de  quelques  articles,  à  etifeigner,  à 
prendre^  à  corriger ,  &  à  inftitme  félon  juflice 
&  qu  elle  foit  infufSfante   à  l'égard  dequelqu 
uns,  .fi- elle  ne  Tcft  pas  à  Tégard  de  tous,  q 
ne  vôiti,  qu'il  feroi^  feux  de  dire  ce  queditSai 
Paul,  que  l'homme  de  Dieu  dft-  rendu  par  e 
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acompli  &  parfait  à  coûte  bonne  œu? re;  la  con- 
iequence  ell  iâns  doute  évidente.  Quant  à  k 
lit  explication,  je-dis,  que  yeritablemeot Saint 
•Paul^  dans  le  verfet  14.  a  voulu  donner  à  con- 
noicie ,  que  Timothée  avoit  apris  la  doârine  de 
PEvangile ,  laqucHe  il  témoigne  luy  avoir  été  con- 
fiée lors  qu'il  fut  appelle  à  la  charge  de  Paileur: 
mais  je  nie  que  cette  doârine  fût  une  auft^e  do* 
ârine  que  celle  qui  étoit  contenue  dans  les  Ëcri^ 
turcs,  &  c'cft  ce  que  les  Adverfaires  ne  prouve- 
ft^nt  jamais.  Enfin ,  quant  à  la  I V. ,  je  dis 
guc  la  glojfe  des  Advcrfaires  eft  quelque  chofe  de 
tout  à  tait  ridicule.  Car  qui  s'eft  jamais  avifé 
ide  parler,  de  cette  manière.  Vous  m'avez  erifci^ 
igne«ruffifammcnt  toutes  chofes,  non  que  vous 
roc  les  ayez  enfeignées ,  par  vous-même*,  ipais 
farce  que  vous  m'avez  renvoyé  à  un  autre  pour 
mêles  cnfeigncr;  car  enfin,  renvoyer  à  un  au* 
fre,eft  une  marque  d'inlufîifiince;  étant  très  cçr** 
tain  i  que  fi  vous  pouviez  m'enfeigner  toutes  cho^ 
Ifespar  vous  même,  vous  ne  m'indiqueriez  pas 
•fin  autre,  pour  le  faire.  Il  eft  donc ionft^t que 
'<ette  forte  de  fuffifance  que  les  Adverlàires  attrir 
^Hient  à  TEcriture  n'eft  qu'une  pure  infuffiftnce. 
C'eft  dans  cette  vue ,  que  Samt  Paul',  Hébreux 

^*  18.  dit,  jQ^e  la. Lût  ne  fouvoit  point  pr&fiier  k 
caufc  de  fa  foible^e  &  de  fon  inutilité ,  b  ifH^tiU 
^A  rien  amené  a  ferfc^ion.  Cependant ,  il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  fçache  que  la  Loi  nous  a  con* 
duits  à  jefus-Ghrift,  puis  cjnelle  eji  un  Pédagogue  ijtêi 
»0Hs  amené  a  lui\  Galat.g!     Il  faut  donc  avouer  ^ 

3ue  conduire  quelcun  à  un  autre  eft  une  marqua 
'infuffifance. 

il  y  a  quelques  autres,  paflàgcs  de  l'Ecriture 
idont  on  fe  fert  ordinairement ,  pour  établir  nôtre 
^héfc  j  celui  de  k  i  Epitr.  aux  Corinth,  4.  6. 

Ce  a  ^fin 
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j^fin  cfue  voUs  apremez:  en  noms  k  ne  pre fumer  pas^ 
ûutre  ce  qui  efi  écrit.  Geluy  du  1  Chap.  de  PEp. 
flux  Galates ,  vcrC  8.  jQfiând  vous  mimes ,  oh  un 
Anneau  Cfel^  veus  evangéliferoi$  ijueltjue  chvfe  au' 
del4  de  ce  tjue  nous  votes  avons  évanielife\  <jH^ilfii( 
Anathénie^  Celui  du.Chap.S.d'Efaicvcrf.lo.  A 
U  Loi  &  AM  témoif^nage.  Qne  s^ils  ne  parlent  félon 
cette  parole'^ci  y  psur  vrai^  il  nj  aura  point  den^atin 
pour  lui.  Et  celui  des  Aét.  17.  11.  où  il  eftdit, 
que  ceux  de  Berce  confér oient  tous  les  j^ursks  £- 
critmes ,  pour  fçavoir  Jt  on  leur  difott  la  venté,  Wbïi 

{'c  pcnfe  que  dans  cette  qucftion  nous  n'avons 
)éfoin  ni  de  ces  paflagcs  ,  ni  de  femblables ,  par- 
ce  que  les  Adverfaires  les  peuvent  éluder  i\Sé^ 
ment.  Car  pour  le  premier ,  ite  diront,  quelêfeiii' 
cft  5  que  nous  ne  devons  "être  fages  en  nous  mê* 
mc«»  que  conformément  à  ce  que  Dieuaordon* 
né  dans   l'Ecriture,  c'eft-à-dire  conforraément^ 
aux  régies  de  Phumilité  qu'cUeprefcrit:  enefFetf 
c*eft  le  véritable  fens  de  Ce  paflage.    Or  cela 
regarde  pas.  la  fuffHance  de  rEcriture.  Pour 
fecond ,  ils  diront ,  quM  nous  a  été  évàngélifé  cii 
deux  manières,  ou  par  la  parole  écrite,  ou  par  If 
parole  non  écrite  ,  c^cft-à-dire  la  Tradition;  K, 
il  eft  impoffible  de  combatre  cette  folution,  paf'j 
ce  paflage.  Quant  au  troifiéme,  ils  diront, 
par  ce  Témoignage ,  il  faut  entendre  ces  Oracl 
qui  étoient  proférez,  de  vive  voix ,  dans  le  Tcm- 
pte ,  par  les  Urim  &  par  les  Tummin ,  ou 
quelque  autre  manière:  ainfi  ce  paflage  ne  not 
renvoyé  pas  à  la  feule  Loi  écrite.  Enfin , 
ce  qui  regarde  le  quatrième,  ils  diront,  que  c< 
de  Bérée  conféroicnt  les  Ecritures ,  non  qu' 
ne  deuflènt  bien,  croire  d'autres  chofes  quecell 
qui  étoient  contenues  dans  les  Ecritures,  rni 
parce  que  Saint  Paul  citoit  les  Ecritures ,  lefqw 
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^es  il  écoic  néceflàire  qu'ils  confultaflcût  »  pour 
TOUT  fî  ics  citations  étoienc  conformes  à  la  ve« 
rité^ 

'^  Laiflàot  donc  a  part  ces  paiT^es  9  il  nous  refte 
'  ment  d»ix  argumens.  Lt  premier  eft  pris 
l'exemple  de  Jcfus-Chrift  &  de  fcs  Apôtres  : 
toutes  les  fois  que  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres 
voulu  prouver  quelque  chofe,  ils  ont  tou* 
jours  allègue  les  témoignages  des  Ecritures  f  & 
'ont  jamais  eu  recours ,  ni  à  la  Tradition ,  ni  à 
^autorité  de  l'Eglife  ;  ils  ont.  été  toujours  att^ 
chez  â  l'Ecriture  feule  :  nms  ayant  voulu  ap« 
fprendre ,  par  leur  exemple  »  que  nous  ne  devons 
^mais  nous  en  écarter  j  que  nous  devons  puiiîsr 
iians  ccuc  iburce  tous  nos  dogmes  ;  les  régies  qui 
fimt  nécellàirespour  la  conduite  de  nos  mœurs; 
nôtre  cuite ,  &  les  autres  chofi»  qui  r^ardent  la 
Religion,  &  ainfi  tenir*  l'Ecriture  pour  nôtre 
feule  régie,  8c  pour  régie fuffifante«  CequerK)u8 
venons  de  dire  ne  manque  pas  de  preuves.  Lors 
^uc  Jefiis-Ghrift  voulut  priHiver  fa  dignité  con- 
tre les  Pharifiens ,  il  la  prouve  par  le  Pfeaunw 
lia  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur^  apiez.  toi  à 
nui  dextrey}ufjH^k  ce  quefaje  mis  tes  ennemis  pour 
Us  nMTchep'J de  tes  fiés.  Lors  qu'il  voulut  prou- 
ter  la  réfurreâibn  des  morts  contre  les  Sadu- 
céeni,  il  la  prouva  par  les  paroles  du  Chap.^.de 
PExode:  "fe  fûts  le  Dieu  d'Abraham^  leDieud'f- 
faac^  &  le  Dieu  de  facob.  Lors  qu'il  voulut  prou- 
ver à  (es  Difciples  iês  foufrances  Se  fa  Réfurreâion^ 
1  les  prouva  par  le  témoignage  de  Moy (ê  Se  des 
phétcs  ,  on  peut  voir  une  infinité  d^autres 
mples  de  cette  nature  dans  les  Evangiles, 
iot  Paul  en  ufe  de  la  même  manière  9  dans  la 
atiere  de  la  juftiBcatioo^  de  la  Prédeilination 
de  la  Vocation  des  Gentils.  £t  lemémeApo* 

Ce  3  tre 
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trc,  Aft.  a6.  ^^*  protcftc  ,  que  ju(ques  au  jour 
qu'il  parloit ,  //  a  nnân  témoignage  aux  petits  6 
au^  grands  y  ne  difant  rien  ^jmeles  chûfes^Helesfm, 
fhétes  &  Mojfe  envoient  prédit^  ^ni  devaient  arriver. 

Il  ne  Ton  jamais,  comme  l'on  voit,  desboroû» 
de  l'Ecriture  Sainte* 

Le  fécond  argument ,  qui  cft  on  aigumaïc 
très-fort,  eft  rîré  de  ce  que  Ssdnc  Paul  argumen- 
te par  PEcriture  Sainte,  d^unc  manière  négati- 
ve. ^Hq»el  des  Anges  s'écrie-il ,  Hebr.  i.  5.  i-^rf 
jamais  dit ,  c^efl  toi  (jui  es  mon  Fils  :  lors  qtf  ilvcul 
prouver  que  Jefus-Chrift  a  hérité  un  nom  pli» 
excellent  que  le  leur:  &  dans  le  15.  Verfct;  A 

4jHel  Aftge  aup  a-^î^il  jamais  dit  y  A^teds  toi  * 
dextre^jtif(]H*k  ce  que  faye  mis  tes  ennemis ^^f m 
marchepté  de  tes  fiés.    D'où  je  conclus  que  1*6 
criture  doit  être  nôtre  unique  régie ,  &  une  ré 
gle  fuffifànte;  car  fi  ce  qui  ne  fe  trouve 
dans  l'Ecriture  ne  doit  pas  être  tenu  pour  v 
table,  çxi  matière  de  Religion,  &  fi  i'onp 
argumenter  par  l'Eaiture;  &  d'une  manière 
fitive  &  d'une  manière  négative ,  il  s'enfuit  n 
ceflàirement ,  quelle  eft  .nôtre  régie,  &  qu'iln 
en  peut  avoir  d'autre. 

Mais  écoutons  les  Adverlâires  ,  &  voyons  dî 
quelle  manière  ils  difputem  ,  pour  fbûtcnir  leui 
Thé(è  de  l'infuffifance  de  l'Ecriture.  Leur  prfâ 
mier  Argument  fe  trouve  dans  les  œuvres  de  Bel 
larmin  Livre  4.  de  U  Parole  de  Dieu  non  écnt 
Chap.  4.  &  il  eft  conçeu  en  ces  termes.  Ou 
faut  que  tout  le  Canon  des  Ecritures  pris 
corps  foit  fiiffifant ,  ou  il  faut  que  chaque 
vrc  en  particulier  le  foit.  On  peut  prouver  ^  î 
joutent-ils,  par  plufieurs  raifons,  que  la  dern 
re  de  ces  chofes  ne  peut  pas  être:  &  pour  la  pi 
mière ,  elle  eft  fauile  ;  cai*  il  faudroit  dire  a 
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fflcnt  que  tout  le  Canon  feroit  néceflaire,  pour 

&ire  qu'une  doârrine  fôt  fuffifance  :  &  comme 
plufîeu»  Livres  .véritablement  Sacrez  &  Cano- 
iniques fe  font  perdus ,  il  s'enfuivroit  que  jurques 
icy^  nous  n'aurions  par  eu  une  doâfine  iîif&ikn- 
tCy  puis  qu'il  faudroit  qu'dle  fût  cenienuë  tou- 
^  entière  dans  les  Ecritures.  )  e  répons ,  que  pour 
\ct  qui  regarde  cette  queftion ,  s'il  y  .a  quelques 
Livres  Canoniques  qui  Te  foyent  perdus  ,  elle  a 
^àé  traitée  dans  nôtre  précédente  Lettre.  Ainfi  » 
éour  venir  à  l'argument ,  ja  dis  qu'aucun  de  nos 
[boâeurs  n'a  jamais  (bûtcnu,    que  chaque  Livre 

n  parriculier  fût  fuffilant  j  &  pouc  ce  qui  rcgar- 
le  Canon  entier  Se  pris  en  corps ,  nous  dilbns 

u'il  peut-être  (uffifant  en  deux  manières  ,  pu 
cotant  qu'il  eft  confideré ,  comme  contenant  gé- 
néral ement  toutes  les  panies  de  l'Ecriture  qui  font 
fnéceûaires  pour  faire  ou'une  dcjfirrinefoitfuffifhnf 
ite,  ou  entant  qu'on  le  confidcre  comme  privé 
w  quelques  unes  de  Tes  parties  ,  fans  toutefois 
que  la  fuffifance  en  reçoive  la  moindre  atteinte. 
Wous  difbns  que  ce  fécond  fens  cd  véritable, 
1*^3106  qu^endn  les  chofes  néceffaires  au  (âlut  ne 
ibnt  pas  feulement  conteniies  JHffifamment  dan^ 
1-Ëaiture,  elles  y  font  même  coxytcnuèsabondam* 
^ent.  Il  cft  certain  que  plufieurs  parties  du  Ca- 
ûon,  fuppolé  que  les  autres  reftent,  ne  regardent 
'que l'abondance  ,  &  ne  font  point  néceilàires 
pour  établir  la  fuffifance  de  l'Ecriture  ,  comme 
li'Epitre  à  Philemon ,  &  la  féconde  &  latroifiémc 
fl^eS.Jean:  car  il  n'y  anen  dans  ces  Epitres  qui  ro- 
[fiarde  le  falot ,  qu'on  ne  trouve  dans  les  autres 
lï-ivrcs.  Si  bîfen  que  quand  nous  accorderons  que 
^quelques  uns  des  Livres  Sacrez  fe  font  perdus , 
f(:ela  ne  donneroic  aucune  atteinte  à  la  fuffifanc^ 

^ilp  l'Ecriture. 

Ce  4  En 
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En  fécond  lieu ,  dit  Bellarmin ,  fiJdus-Ghrift 

&  les  Apôtres  euflent  cudeireindere(rerrer&^ 

mraindrê  la  Parole  de  D^  à  PËcmure^  J( 

Chrifl:  eût  ordonne  precifément  une  cbo(è  de( 

te  importance  ,  &  les  Apôtres  eu0enc  donné 

xonnoicre  qu'ils  écrivoieot  par  Me  .coqomanéi 

ment  du  Seigneur  ,  de  même  que  par  fon  co! 

mandement  ils  ont  prêché  par  toute  la  Terri 

mais  on  ne  lit  cela  en  aucun  endroit.    Vc  plus^ 

quand  il  a  été  queftioa  de  prêdiet  de  vive 

les  Apôtres  n'ont  pas  attendu  que  les 

fe  foyent  préfentées,  ik  les  ont  recherchées  eux< 

mêmes.  Mais  lors  qu'il  a  fàlu  écrire^  iisnePc 

&it  qu'après  y  avon:  été  contraints  par  quelqi 

néceflîcé  particulière.  Ainfi,  âconfidererleiB'piei 

miere  iittention,  ils  n'ciit  pas  eu  la  penfee  à\' 

crire ,  mais  feulement  de  prêcher  PEvai^le  ;  d  oi 

il  fcnfuit  que  l'Ecriture  n'eft  pas  une  règle  fuf 

lante.  D'ailleurs)  s'ils  euflent  eu  im  ddfein  ^ 

mé  de  mettre  pat  écrit  leur  doârtne ,  ils  eui 

drefié  un  Catécbifme ,  ou  fait  quelque  autre 

vre  de  cette  nataire;  chacun 'd'eux  eûtânsdoc 

te  Scrit ,  puis  que  chacun  avoit  le  ibin  de  quel 

que  Province ,  oudumoinss'écâmtaflembleztil 

euflent  donné  quelque  Livre  commun.  Maisç^t 

un  admirable  jargon,  que  celuy  des  Doâeurs/ 

Rome  dans  cette  rencontre.  Ils  confeflçnt 

les  Apôtres  n'ont  rien  éait  que  par  l'inftinft 

l'infpiraçicn  du  Saint  Efpnt.  Et  qud  comiaan^^ 

dément  d'écrire  demandcnt^ils  qui  foit  plus  (br^ 

mel?  Mais  puis  qu^ils  en  den^andentun.plusfop' 

mel  ,   il  n'efl:  pas  diôicile  de  les  fi^tis&ire.  Jefui 

Cbrtft  dit  à  Tes  Apôtres  :  Enjiignet  tontes  Us 

ti§ns ,  &  leur  apprenez,  à  garder  tomes  les  cbofisp 

je  vous  ai  commandées.    Foici  ,  je  fuis  avec  vous^ 

t^us  les  jours  ^  jrsfiiuet  à  la  confimmatio»  des  Siici 
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^Enfeignez ,   à  quoy  fe  rapporte  ce  comman- 

ttent?  Il  le  rapporte  autant  à  la  néceffité  ^e 

Apôtres  avoient  d'écrire  ,  qu'au  devoir  qui 

lobligeoit  d'aller  prêcher ,  #e  vive  voix.   11.  U 

eft  de  même  de  ce  qui  (bit.  EnfeignesL  tomes 

ations.  Car  les  Apôtres  n'allèrent  pas,  enper- 

cnfeigner,  devivevdx»  toutes  les  Na«- 

tnais  p^  la  publicatim  de  leurs  Ecrits  ils 

unirent  toute  la  Terre.  IIL  Enfeigne^  tomes 

nmfiùtis^  tHficij  je  juis  avec  vous  jtêfjua  la  con* 
sion  des  Siècles.  Ces  Paroles  ,  comme  l'on 
renferment-un  commandement d'enfeigner 
s  à  la  fin  du  monde.  Or  comment  9  je  vous 
ie,  les  Apôtres  pcurent-ils  enleigner  toutes  les 
ations  ,  jufques  à  la  fin  du  monde,  &  (è  rejoiiir« 
non  par  leurs  Ecrits,  de  la  préfence  ËiVorablc 
Ide  Jefus-Chrift  ?  Voilà  donc  un  commandement 
tf écrire  bien  /exprès.  Pour  ce  qu'ils  ajoutent, 
^e  lors  qu'il  a  été  queflion  de  préclier  de  vive 
•^oix,  les  Apôtres  n'ont  pas  attendu  les  occafions, 
jnais  qu'ils  les  ont  recherchées  ;  qu'au  contraire , 
lors  qu^il  leur  a  filu  écrire,  ils  ne  les  ont  pasrc-  '• 
^derchées,  mais  qu'ils  les  ont  attendues ,  Se  qu'en 
un  mot,  ils  nom  écrit,  que  lorsqu'ils  y.  ont  été 
contraints  par  la  néceflîté.  Je  réponds ,  qu  il  eft 
«liH  arrivé  quelquefois  ,  que  les  Apôtres  ont  prc« 
dié  par  occafion  ,  Se  quelquefois  même  y  ayant 
-été  contraints  Se  néccffitcz  par  un  inftinâ  partî-'^ 
culier  de  la  Providence  ,  comme  il  paroit,  par 
J'hiftoire  de  la  prédication  de  Saint  Pierre  à  Cor- 
neille ,  Ad.  10.  8c  par  celle  de  Saint  Paul  aux 
Gentils  d'Amiochc  de  Pifidie.  Ad.  13.  verf  46. 
il  y  a  bien  plus,  il  paroit,  au  contraire  ,  qu'ils 
ont  fouvent  écrit ,  non  par  occafion ,  mais  par  ut| 
mouvement  particulier^.     C'cft  ainfi  que  Saine 

rathieu  a  écrit  fon  Evangile  ,   Saint  Paul  ilcs 
Ce  jT  Epi^ 
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Epitres  aux  Romains ,  aux  ËphéHens ,  ^ux  P^ 
lipiens ,  aux  Hébreux  »  &  Saint  Pierre  ccl 
•qu'il  nous  a  laiflcg.  AinG  la  remarque  de  BcT 
min  eft  cm ieremAt  vaine.  JeconfeflcnéannK 
que  Pon  peut  dire,  en  quelque  fcns,  que  la  pi 
miere  intention  de  Jefus-Chrift  &  des  Apotn 
été  la  prédication ,  8c  que  TEcriture  n*a  été^ 
!a  féconde,  c'eft- à-dire,  à  Tégard  du  tcms,*! 
cela  n^eft  pas  véritable  à  l'égard  de.  la  dignii 
Jefus-Chrift  fe  fervit  d'abord  des  Apôtres  ,*  qi 
ctoicnt  des  hommes  divinement  inspirez, 
prêcher  l'Evangile  de  vive  voix ,  afin  de  fc 
par  ce  moyen  l'Eglife.  Mais  après,  commcil 
devoit  point  y  avoir ,  julqucs  à  h  fin  du  monde 
ces  perfonnes  divinement  infpirées ,  il  fè  fi 
des  même  Apôtres  pour  écrire  >  afin  que  la  \ 
rite  de  PEvangile  fût  confervée  pure  &  cntit 
dans  leurs  Ecrits  ,  &  qu'elle  fût  h  régie  pcr| 
tuelle  des  chofcs  qiie  nous  devons  croire,  & 
celles  que  nous  devons  faire.   Aihfi ,  fi  Pon  a 
gard  à  l'ordre  du  tems  ,  la  prédication  de  vil 
voix  a  été  la  première:  mais  fi  l'on  a  égard  à 
^dignité  ,  l'Ecriture  eft  certainement  plus  cxix 
lente  que  la  prédication.  Enfin ,  pour  répôn< 
à  ce  qu'ils  allèguent  ,  que  fi  les  Apôtres  cuff 
eu  un  deflein  formé  de  mettre  par  écrit  leitfi 
"néirrinfe,  ils  euflent/dreflë  un  Catéchiftne  ,  jcdi 
*qu  il  n'y  a  rien  de  plus  abfurde ,  ni  de  plus  té 
meraire  que  cela  :   car  enfin,  Bellarmin &  toi 
les  Doéteurs  de  Rome  ont-ils  pu  mieux  fçavc* 
de  quelle  manière,  &  en  quelle  fi3rme  le  N( 
veau  Teftament  a  dû  être  écrit ,  je  ne  diray  \ 
que  les  Evangeliftes  &  que  les  Apôtres ,  mais  qt 
4a  Providence  divine  elle-même,  fous  la  eondo 
te  &  les  aufpices  de  laquelle  les  Difciples  dcjï 
fus-Gbrift  ont  écrit  leurs  Livres. 

El 
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En  troifiétnclieiî;  continuent  les  Advçrfii ires , 
c'efl:  icy  leur  troifiéme  Argument.    Il  n'y  a 
\ue  point  d'Hérétiques  qui  n'appellent ,  en 
îcr  reflon ,  à  l'Ecriture  feule.  Toutes  les  Hé- 
s  même  tiwnt  leur  origine  de  l'Ecriture  mal 
duc;  elles  fe  foûtiennent  par  ^Ibn  autorité i 
il  cft  certain  ,   que  ceux  qui  ne  veulent  s'ap- 
ycr  que  fur  l'Ecriture  feule  ,   tombent  facile- 
t  en  diverfcs  erreurs  ;  elle  ne  peut  pas  donc 
me  feule  être  une  régie.  Car  comment  fe  pour- 
it-il  faire  que  cette  Ecriture,  à  laquelle  fcike  on 
recours  pour  appuyer  toutes  fortes  d'erreurs, 
t  propre  elle  même  pour  les  éviter.**  C'eftainû 
le  parle  Grégoire  de  Valence  &  les  autres,  & 
incipalement  Pamelius ,  qui  dans  l'Annotation 
37.  fur  les  Prcfcriptions  de  Tertullien ,  s'expri- 
c  en  CCS  termes,  après  Quintin.  Lfs  Alodemes^ 
f  une  agréable  &  élevante  Afetaphore ,   difint  ijue 
'Ecriture  cfi  de  cire^  &  éjn^elle  ejt  même  nn  nés  de 
re^  farce  cjuon  la  peut  tourner  de  tous  les  cotez,  ^ne 
9n  veut.  En  ejfet  ^  il  efi  au ^i  facile  ^  &  je  dis  me- 
e  f  lus  facile  de  détoftrntr  P  Ecriture  pour  la  faire 
f^tr  a  prouver  des  chofes  pr^hanes  &  impies  ^  ^^'// 
leféroit  de  compofer  des  Epithalames  ou  quekjHesau^ 
esfieces  de  cette  nature  ^  des  piés^  ou  des  demiptés 
des  Seflerces  de  Virgile.  Voilà  de  quelle  manier 
parle  cet  Auteur.  Mais  je  réponds ,  i .  qu!il  cft 
Ffeux  que  prefque  tous  les  Hérétiques  en  appel-? 
•lent  à  la  feule  E,criture,  &  qu'ils  s'appuyent  fur 
fon  autorité  :   car  voici  de  quelle  maniéré  Irenée  . 
parle  des  Hérétiques,  Lib.  j.Ghap.a.  Lorscju^tb 
fint  convaincus  par  les  Ecritures  ,   ifs  les  accufent  ^ 
^*  tomme  fi  elles  n^étojent  pas  droites^  &  cfu  elles  n^eufl 
fm  aucune  autorité.  Et  Théodoret  dans  les  O put 
■cules  contre  diverfcs  Héréfies ,  contenus  dans  le  x. 
Tome  des  Oeuvres  de  Saint  Athanafc,  dit,  que 

fi  les 


AIX  ^  L  B   T  T  R  E  S 

u  les  Hérétiques  s^afperfQivent  qtu  leur  folig 

éirrciee  pdr  des  dcmonjiraùons  tirées  de  PEcm 

ils  U  rectifent  dans  (on  but  &  dans  fin  mfage.  IL! 

core  que  les  Hérétiques  en  appellaâeoità  PI 

ture ,  faudroit-il  pourtant  la  dififamcr,  comi 

font  les  .adverfaires ,  en  difant  qu'elle  favonfel 

erreurs  ?  Les  Hérétiques  font  un  mauvais  ui 

des  Ecritures»  de  même  que  les  méchansfooci 

mauvais  uiâgp  des  meilleures  chofès.    lis  les  ei 

ployent  pour  la  défenfe  de  leurs  erreurs  : 

queiait  oàsii  Donc»  on  ne  les  doit  point 

ployer  contre  eux.  Danc ,  elles  ne  font  pasprj 

près  pour  les  réfuter  j  c'eft  ce  que  je  oie.  Ma 

difenc^ils  »  celui  qui  s'appuye  fur  les  feules 

turcs  9  te  laiflè  entrainer  facilement  en  divt 

erreurs  ;  c'eft  ce  que  je  nie  encore  ,  ou  fi  Pi 

aime  mieux ,  je  diftingue.    Si  quelcun  s'appi 

fur  les  iêules  Écritures,  &  qu'il  les  détourne 

un  autre  fens  ;  s'il  en  abufe  ;  s'il  s'en  fen:  à 

préjudice  \  celui-là  tombe  facilement  dans  Xi 

rcur.  Je  l'accorde.  S^il  les  prend  dans  leur  vi 

ble  ièns.  Je  le  nie.  Et  certes  celui  qui  s'appli( 

de  bonne  foi  à  l'Eaiuire  ^   celui  qui  y  empk 

toute  &  diligence  ;   Se  qui  ne  s'y  attache  (^ 

dans  l'efprit  de  rechercher  la  vente,  peut  éni 

facilement  toutes  fortes  d'erreurs.  Vouserre\%\ 

foit  Jefus-Chrift  aux  Saducéens,  nef  cachant 

les  Ecritures.    Et  toute  t Ecriture  ,   dit  Saiût  Pa^ 

%  Timoth.  5.  gfi  profitable  à  enfiigner^    à  cmigi 

^  à  infirutre  ,  filon  lufiice.  Je  paflè  fous  filci 

les  paroles  de  Pamdius ,  qu'on  ne  peut  lire 

horreur:  car  enfin,  outre  qu'elles  découvrent 

haine  cachée  qu'il  a  pour  l'Ecriture,  on  pettt< 

re  qu'elles  font  impies ,  en  quelque  manière. 

En  quatrième  lieu,  difent  les  Adverfaires, 

fus-Chrift  dit  à  fes  Difciples  »  Jean  1 6.  verf  11 


DE  Monsieur  Claude.        41^ 

foi  à  votifs  dire  encore  fl$tj$enrs  chofes  ,   mâts  vous 
les  pouvez  porter  maintenait.   Et  dans  les  Cha- 
is 20)  2 1 .  du  même  Evangik  »  Saint  Jean  dit^ 

»  Iefus*Chrifi  a  fait  pln/teups  fignes  ^mi  fte  fittt  pas 
nts  dans  Ton  Livre.  D'où  ils  concluent»  qucl'E- 
jNcure  n  eft  pas  lùffirante ,  êc  qu'il  y  a  une  infi* 
ké  de  chofes  qu'on  a  laides  à  la  Tradition, 
plais  jr  nie  la  conféquence«  Car  bien  que  Jefus* 
Chrift  ne  dit  pas  toutes  chofes  à  (es  Difdples, 
Kns  le  difcôurs  qu'il  leur  tint,  aérant  iamort;  je 
|lk  qu'il  le  leur  dit  9  après  (à  réiurreâion  ;  ou  que 
^  Saint  Efprit  leur  remit  dans  la  mémoire  les  cho* 
^uil  leur  a  voit  auparavant  dites  ,  ou  qu'il  les 
ur  enfeigna  lui  même,  félon  ce  qu'il avoitpro* 
'1 ,  Jeaa  14.  Le  Saint  Efprit ,  ejne  le  Père  vous  en^^ 
eraen  mon  nom  ,  vous  enfeignera  tôsnes  chofir^ 
if 'Vous  remettra  en  mémoire  toutes  ctHenjut  je  vous 

"^  iites.  Dans  lesquelles  paroles  il  faut  remarquer 
deux  chofes.  //  vous  enfiignem  tùutes  chofes,  H 
^ns  les  remettra  en  mémoire.  I!  vous  remettra  en 
ioire  les  choies  que  je  vous  ai  dites  ;  &  s'il  y 
a  que  je  ne  vous  aycpoint  dites ,  il  vous  les 
iifcignera*  Pour  les  palfeges  du  Chap.io,  &  i r. 
fc'Saint  Jean,  je  réponds  que  ces^îgnes  qui  n'ont 
|te  été  laiflez  par  écrit ,  n'étoient  pas  des  chofes 
i^flàircs  à  falut  ;  ce  qui  paroit  par  le  vetfet  qui 
pkj  où  il  eft  dit  formellement.  Mais  ces  chofes 
^  écrites  afin  if  ue  vous  cnrjieK. ,  ^  tju^en  croyant 
"VOUS  ayez,  la  vie.  Ert  de  plus  ,  ceri'eft  pas  par  la 
!»ojen  de  la  Tradition ,  que  ces  chofes  font  par^ 
|lfcnuës  jufqua  nous. 

'Ils  tirent  un  y.  Argument,  du  dénombrement 
8e  pbGeurs  chofes  qui  n  ctoient  point  contenuoi 
Bans  le  Vieux  Teftamcnt  ,&  qyi  toutefois  rcgar- 
Ifoient  la  Religion  i  du  dénombrement  de  quel- 
les autres  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  le  Nou- 

#  veau. 
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veau.  Et  enfin  i  du  dénombrement  de  quelqi 
unes  qui  regardent  1  un  8c  l'autre  Teftament, 
que  Ton  ne  içauroit  pourtant  apprendre  par  11 
criture.  On  met  daosle  premier  rang,  x. le 
mede  quil  fàloit  eoiployer  ,  pour  purifier 
femmes  »  du  péché  Originel ,  parce  que  la  Ci 
concifion  n'étoic  adminiftrée  qu'aux  homn 
li.  Le  rémede  qu'il  falloir  employer  pour^es 
fans  mâles  qui  mouroient,  avant  le  jour  de  la  Ci 
concifion ,  qui  étoit  le  huitième^  1 1 1.*  Le  mqyi 
par  lequel  étoient  juftifiez  dq  péché  origiBel 
des  autres  péchei ,  ceux  d'entre  les  Gentils  - 
iervoient  le  véritable  Dieu  ,  niais  qui  cepen 
étoient  feparcz  de  la  focietc  d'IfraeL  I V.  L^« 
mortalité  de  l'ame,  V.  La  réfurreétion  descpf] 
VI.  Le  dernier  Jugement.  VIL  Le  PanidÊi 
i'Enfen  VIII.  La  Création  des  Anges  &  " 
Hiérarchie.  IX.  Les  Démons  &  leur  Créa 
X.  L'ordre  des  Ëxorciftes,  XIL  Le  Miraeli  ^ 
la  Pifcine.  XÎI.La  délivrance  d'un  coupable» 
la  féce  de  Paque.  Xltl.  La  Cérémonie  de  n 
de  Icau  avec  le  fang  de  1*  Alliance»  XIV.  L'ai 
(ion  de  fang  qu'on  faifoit  fur  le  Livre  de  la 
me  alliance.  XV.  L'cxiftencc  de  la  cruche  < 
Manne  &  de  la  Verge  d'Aajon  dans  TAk 
XVI.  La  difputc  de  l'Ange  avec  le  Diable 
ie  corps  de  Moyfe.  XVII.  La  Prophétie  d'H( 
npc,  touchant  le  dernier  Jugement.  On  mctdaa 
le  fécond  rang  ,  c^eft-à-dire  »  dans  le  rang  d( 
4^olès  qui  ne  fopt.pas  contenues  dans  le  No 
veau  Teftament.  I.  La  perpétuelle  Virginités 
la  bienheureufe  .Vierge  Marie,  il.  La  deicente^ 
Jcfus-Chrift  aux  Enfers.  III.  Le  Baptême 
petits  en^ns.  IV.  La  Tranfubftantiation.  V. 
Proceflîon  du  Saint  Efprit ,  de  la  perlbnne 
Fils,  y I.  L'égalité  des  trois  perf9nnes  dans  laD^ 
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&  leur  diftinôion  par  leurs  proprietez 
civcs.  V 1 1.  La  célébration  de  la.Pàque  ,  le 
du  Dimanche.  VIIL  Le  Purgatoire.  IX.  Le 
\c  de  Çoûfubftanticl.  X.  Le  crème.  XI.  La 
imonie  de  mêler  de  l'eau  dans  le  vin  dePEu- 
iftie.  XII.  tét  changement  dujourduSabbac 
ir  du  Dimanche.  XIII.  L'aT^nement d'He- 
i&  d'Elie ,  Avant  le  dernier  Jugement.  XIV.  La 
je  des  Sacremcns.  XV.  Le  péché  originel, 
lue  que0ous  difonsduPére,  qu'il n*a point 
içngendré.  X  VU.  La  Divinité  du  Saint  Elprit, 
m  Adoraiion.  'XVllI.I-a  coutume  de  neréï- 
ir  pas  le  Baptême^,  XIX.  La  connoiÛance  de 
ite  vérité ,  que  le  Symbole  de  nôrrè  foy  a  été 
ipofé  par  les  Apôtres.  XX.  La  Queflion,  fi 
LMCchrift  cft  déjà  venu.  XXL  La  forme  de 
leurs  Sacrcmens.  Ils  mettent  dana  le  troi(ïé- 
-nng  ,  I.  Ce  Dogme  que  nous  enfeignons 
te,  quil  y  a  une  Ecriture  divine  ^  car  ils  ai- 
\t  qu  on  ne  fçauroit  établir  cette  vérité  par  l'E- 
même.  1 1.  Cette  Queftion ,  quels  font 
Livres  de  cette  Ecriture  divine.  lîl.  Cette 
lîté',  que  cej^Livresiie  (ont  pas  fuppofez ,  mais 
îwUcs,  c'eft.à-dire,  que  l'Evangile  de  Saint 
eft  de  Saine  Marc ,  £c  non  pas  de  quelque^ 
re. 

fe  réponds  à  cela  ^  que  Tef^rit  des  Adverfàirés 
terriblement  fertile  en  petites  chofcs  :  car  cn- 
\y  on  ne  voit  rien  de  folide  dans  tout  ce  grand 
las  de  paroles;  on  n'y  voit  pas  la  moindre  om^ 
de  bon  fens.  Repaflbns,  en  peu  de  mots,  fur- 
utes  ces  chofcs,  Se  premièrement ,  fur  celles; 
l'ils  mettent  dans  le  premier  rang.  I.  Il  n'y^ 
roit  aucun  rémede  externe  pour  le  péché  ori- 
:1  des  femmes  5  elles  écoient  cenÊes  avoir  re- 
îu  la  Circoncifion  „  lors  que  les  hommes- l'avoir 
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CQt  reçue:  mais  il  y  avoic  un  rémedeiaternei 
lequel  les  fqpnmes  ecoient  fauvces  auffi  bien  r 
les  hommes ,  c'çcoit  h  foi  &  la  vcricabbe  faii 
té.  Ahifî  »  s'ils  cherchent  un  rânedç  externe,| 
cherchent  les  Idées  de  Platoa  II.  Le  rémedej 
les  enfaos  joâles  qui  mouroient  avant  qu'ils 
fent.  reçcu  la  Circoncifion.,  étoit .  la  même  é 
de  Talliancc  qui  aroit  ^éié  traité  avec  Abrahai 
Referai  ton  Diem  ^  &  Je  ta  (imcnce.  Or  ce  mi 
étoit  contenu  dans  l'Ecriture.  lU.  LamW^ 
de  la  Juftifîcation  des  Gentils  qui  fcrvoicntlc^j 
ritable  Dieu»  étoit  la  même  queceUeparla^i 
le  Abraham  fut  iuftifié»  loi^  même  qu'il écoiti 
core  dans  le  prépuce,  (çavoir  la  véritable  foi | 
Dieus  laquelle  étoit  contonùe  dansPËrCriture. 
braham  a  çruy  (S  ctU  Imi  a  efe  imfHtekj^ 

IV.  L^Immortalité  de  Tame  étoit  ie  foodcia^ 
nécellàire  de  la  Religion  :  Si  bien  que  la 
gion  même  l'établiflbit  néceflairemenc  Cc[ 
dgnt  elle  étoit  contenue  en  ces  par(des:  /Vj 
ton  DicMi  car,  comme  dit  Jcfus-Chrift  j  Oiei^\ 
pas  ie  Dstm  def  tmrts ,  mais  des  vivans^   V.  D 
dire  la  même  chofe  de  la  Réfurroftioa  <ies 
laquelle  Jefus-ChriO:  conclut  de  ce  même 
ge,  contre  les  Saducéens..    VI.  On  prouv^ 
dernier  Jugement  par  ces  paroles  de  la  G( 
18,  zj.  où  Abraham  dit  à  Dic\i:  Olf^  V^^ 
tûMste  U  terre  ne  fera^-tl  point  jtifHce  i    VU. 
conclut  du  même  paflàge,  qu'il  y  a  un  Paradisi 
Enfer ,  car  fi  Dieu  <&  le  Jagp  de  toute  U  w 
il  doit  être ,  après  la  mort  Ja  recompencc  dcsj 
fies ,  &  iafligçr  des  peines  aux  méchans.  VIUJ 
îoférc  la  création  des  Anges,  tant  de  ce  que?" 
cft  appelle,  trés-fouvcnt  dans  les  Livresdcl 
fe,  le  CréatcurtJc  tout  l'Univei-s,  que  dec( 
les  Anges  eux-mêmes  font  appeliez  les  Angj 
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Dieu  c'cft-à- dire  >  fes  Miniftres  »  ce  qu'on  ne  pour- 
,  roit  pas  dire  avec  juftice ,  fi  les  Anges  étoicnt 
[éternels.    IX.  Le  Diable  eft  defigné  fort  fou- 
vent  dans  les  Livres  de  Moyfe,  &  principalement 
dans  Phiiloire  de  la  tentation  du  premier  homme, 
où  il  eft  appelle  unfè^pent-^  &  on  ne  peutqu'in* 
ferer  néceiîkirMient  qu'il  a  été  crée  de  Dieu , 
de  ce  que  Dieu  7e  jugea  Se  le  condamna,  comme 
^on  le  peut  lire  dans  Phiftoire  de  la  chute  d'A- 
Ldana.    X.  L'Ordre  des  Exorciftes  eft  un  article 
[de  foi  ridicule.  Eft-ce  ainfi  que  les  Docteurs  de 
;Rome  fe  jouent  dans  les  chofes  les  plus  ferieu- 
fes?  Sans  doute,  c'en  eft  fait  de  la  foi  des  An- 
ciens ,  s'il  ne  paroit  pas  qu'ils  ayent  (çû  9  &  qu'ils 
?yent  cru  l'ordre  des  Exorciftes,mais je  laifle  ces  ba- 
relies.  XI.  Je  dis  la  même  chofe  du  miracle  du  La- 
oir ,  car  ce  ferolk  un  excellent  article  de  foi,  fi  Dieu 
ût  voulu  que  c'en  eût  été  un.  XII.  lien  eft  de  mê- 
me du  crimmel  qu'on  délivroit  à  la  fête  de  Paqqe, 
!XI1I^  De  la  mixtion  de  l'eau  aveclefangdcl'al- 
liance*  XIV.  Del'afperfion  qu'on  faifoit  furie  livre 
delà  même  alliance.  XV.  De  l'urne  de  la  Manne, 
'êcdela  Verge  d'Aaron  dans  l'Arche.  XVI.  De  la 
Ldifpute  de  l'Ange  avec  le  Diable  pour  le  corps  de 
iMoyfe.  XVll.  De  la  Prophétie  d'Henoc:  car 
[enfin ,  ces  chofes  regardent-elles  la  foi  d'une  telle 
^î'maniere ,  que  fi  elles  ne  fe  rrôuvoient  pomt  dans 
les  Ecritures  du  Vieux  Teftament,  la  fuffifance 
de  ces  Ecritures  fut  dans  le  moindre  rifque?   Ve- 
!  nons  maintenant  aux  chofes  qui  font  mifes  dans 
I  le  fécond  rang ,  ceft-à-dire  à  celles  qui  ne  fc 
i,  trouvent  point  dans  le  Nouveau  Teftament.  La 
I  première  eft  la  perpétuelle  Virginité  de  la  bicn- 
^  heureufe  Vierge  Marie,  A  quoi  je  réponds,  que 
1  Jefus-Chrift  eft  lié  d'une  Vierge,  &  quainfi  la 
^  bicnheareufe  Marie  a  été  Vierge  &  avant  l'en- 
Tom.F.  Dd  fan- 
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lanternent,  &  dans  l'enfantement,  c'eft-à-dîrc, 
qu'elle  n'a  eu  la  connoiflàncc  d'aucun  homme , 
c'eft  un  article  de  foi  qui  eft  contenu  fort  clai- 
rement dans  l'Ecriture  Sainte.  11  eft  vrai  qu'on 
n'y  trouve  pas  qu'elle  foit  Vierge  après  l'enfan- 
tement, ceft-à-dirc  qu'elle  n'ait  jamais  été  con- 
nue par  aucun  homqne  :  aufli  n'^  ce  pas  un  ar- 
ticle de  foi ,  &  c'eft  la  raifon  pour  laquelle  il  n'eft 
pas  contenu  dans  TEcriture*  C'eft  un  article  de 
l'Hiftoire  Ecclefiaftique  que  nous  avons  eu  par 
Tradition,  &  que  nous  croyons  d'une  foi  hu- 
maine, comme  étant  fort  conforme  à  la  pieté 
Chrétienne;  &  appuyé  fur  une  raifon  très-pro- 
bable. Saint  BaGle  fait  voir  d'une  manière  fort 
éloquente,  que  ce  n'eft  pas  un  article  de  foi, 
dans  fon  Homélie  de  la  nativité  du  Seigneur.  La 
féconde  chofe  eft  la  defcente  de  Jfefus-Chrift  aux 
Enfers.  Je  réponds,  que  G  par  cette  defcente  on 
entend,  comme  on  fait,  une  defcente  locale  aux  \ 
Enfers,  c eft-à-dire aux  Limbes  des  Pérès,  il  ne 
fe  faut  pas  étonner  G  elle  n'eft  pas  contenue  dans 
l'Ecriture  Sainte,  puis  que  cette  defcente  n'eft 

Îu'une  fable ,  &  une  invention  de  l'efprit  humain. 
j^  troiGén^e  eft  le  Baptême  des  petits  enfans; 
mais  le  Baptême  des  petits  enfans  fe  prouve  par 
PEcriturc ,  on  n'a  qu'à  lire  la  Seétion  yo.  de  nô- 
tre Catéchifme.  La  quatrième  eft  la  Tranfubftan- 
tiation.  Et  je  réponds  à  cela  que  ccqueditMel-  " 
chior  Canus  eft  fort  bien  :  11  la  met  du  nombre 
des  articles  qui  ne  font  pas  dans  TEcriture  ,  8c. 
qu'on  ne  fçauroit  prouver  par  PEcriture,  il  le 
reconnoit  fiautement.  Et  certes  il  a  raifon  en  ce- 
la, puis  que  c'eft  un  égarement  de  l'efprit  hu^ 
main ,  qui  n'a  jamais  eu  de  femblable.  La  cin- 
quième eft  la  proceffion  du  Saint  Efprit,  du  Pè- 
re &  du  Fils.  Je  dis  que  c'eft  une  Queftion  de  Théo- 
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I.  Jogic ,  agitée  entre  les  Grecs  &  les  Latins ,  dans 
I  laquelle  les  Latins  tirent  de  l'Ecriture,  des  ar- 
gumens  qui  font  fort  probables,  mais  qui  toute- 
fois ne  font  pas  néceflàircs^  C  cft  pourquoi  ils 
n'appartiennent  pas  à  la  foi ,  mais  ils  doivent  être 
inis  feulement  au  nombre  des  appendices  proba- 
bles de  la  foi*  Car  il  faut  diftinguer  d  abord  en* 
tre  les  chofes  qui  font  de  foi ,  &  celles  qui  fc  ra- 
portent  probablement  à  la  foi.  Celles  qui  font 
contenues  expreflécnent  dans  la  parole  de  Dieu, 
ou  qui  s'en  peuvent  tirer  par  conféquence  nécet 
^faire,  font  de  foi:  mais  celles  qui  ne  s'en  peuvent 
ircr  que  par  une  confe'qucnce  feulement  proba- 
ble, ne  font  pas  proprement  de  foi,  elles  ne  font 
Ique  certains  appendices  delà  foi,  que  nous  ne 
croyons  que  probablement.  Telle  eft  la  procef- 
fion  du' Saint  Efprit,  de  la  perfonnedu  Fils.  La 
Cxiémc  cft  l'égalité  des  pcrfonnes  de  la  Trinité, 
i&leur  diftinârion,  par  leur  proprietez  relatives. 
Je  réponds  que  ceci  eft  de  foi ,  qu'il  y  ait  une 
unique  Eflence  divine  5  qu'il  y  ait  trois  Perfonnes 
en  cette  unique  Eflence;  que  ces  trois  Pcrfonnes 
divines  foient  diftinftes  ,  entre  elles ,  qu'elles 
ifoient  égales  &  coéternelles  :  or  toutes  ces  cho- 
ies fc  démontrent  par  les  Ecritures.  On  peut  dé- 
montrer encore  par  les  mêmes  Ecritures,  que  le 
J^ére engendre  le  Fils;  que  le  Fils  eft  engendré 
par  le  Père  ;  que  le  Saint  E(prit  procède  du  Pè- 
re; que  le  Père  eft  la  première  perfonne  en  or- 
dre, le  Fils  la  féconde,  &  le  Saint  E(prit  latroi- 
ficmc.  Et  ces  chofés-là  ,  fi  je  ne  me  trompe, 
;fuffifent  pour  faire  voir  1  égalité  des  pcrfonnes , 
I&:  leur  diftinftion  relative.  La  feptiéme  eft  la  cè- 
■Icbration  de  la  Pâque,  le  jour  du  Dimanche,  & 
[non  le  quatorzième  de  la  Lune.  Mais  comme  ce- 
la appartient  à  la  Difcipline  Ecclefiaftique  ,  &^ 
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que  ce  n'eft  pas  un  Article  de  foi ,  Pinftanca  qu'ils 
font  fur  cela  cft  vaine.  La  huitième  eft  le  ÎPur. 
gatoire  :  car  Luther  aflîire ,  dit  Bellarmin ,  qu'il 
croit  un  Purgatoire  »  &  cependant ,  il  dit  dans 
quelque  endroit ,  qu'on  ne  fçauroic  prouver  le 
Purgatoire  par  PEcriture.  Je  réponds  qu'il  ne  fe 
trompe  point ,  car  le  Purgatoire  n'eft  qu'une 
pure  chimère  ,  comment  feroit-il  dans  PEcritu- 
re ?  La  neufviéme  eft'  le  terme  de  Confubftan- 
tiel.  Je  dis  que  la  confubftantialité  des  peribnnes 
dans  la  Divinité  fc  prouve  facilement  par  l'E- 
criture ,  encore  que  le  terme  ifjuo^aiovy  Confub* 
Jianticl ,  ne  s'y  trouve  pas  exprimé  en  tout  au- 
tant de  Lettres*  Et  que  fait  cela,  pourvu quela. 
chofe  même  fe  trouve  dans  l'Ecriture?  Or  il 
eft  conftant  qu'elle  s'y  trouve.  La  dixième  cft  le 
Crème.  Mais  ce  Crème  n'eft  qu'une  cérémonie 
fupcrftitieufè:  &  parce  que  c'eft  une  cérémonie, 
elle  regarde  la  Difcipline  EccléCaftique  &  non  la 
foi ,  &  par  cohfequent  elle  ne  doit  pas  être  rap- 
portée ici  pour  un  exemple.  La  onzième  eft  la 
coutume  de  mêler  de  l'eau  dans  le  vin  de  l'Eucha- 
riftie.  Je  répons  que  j'avoue  que  cette  coutume  cft 
fort  ancienne  ,  mais  que  c'eft  une  coutume ,  à 
l'égard  de  laquelle  l'Eglife  peut  (e  fervir  de  fon 
autorité  &  de  fa  liberté  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'elle 
peut  la  pratiquer  ou  ne  la  pratiquer  pas.  Etd'ail* 
leurs,  j'ajoute  que  cette  coutume  n'appartient  nul* 
Ijexnent  à  la  foi.  La  douzième  eft  le  changement 
du  Sabat  au  jour  de  Dimanche.  Je  répons,  qu'en*; 
core  que  cet  Article  regarde  la  Difcipline  Ecd 
Caftique  ,  &  qu'ainfi  il  foit  allégué  mal  à  pro 
contre  la  ruffiftncc  de  l'Ecriture  i  parce  que 
affaires  de  difcipline  ne  font  pas  de  foi,  &  qu'cH 
les  font  laiflèes  à  la  liberté  &  à  la  prudence  de  l'J 
glife  ,  fous  cette  précaution  générale ,  que  tov 
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tes  chofes  fe  doivent  faire  par  ordre ,  &  qu'on 
doit  fuir  les  fiiperftitions,  je  répons,  dis  je,  que 
néanmoins  ,   cet  Article  eft  contenu  démdnftra- 
tivement  dans  l'Ecriture  :  car  d'un  côté ,  vous  y 
voyez  ï'îibolition  du  jour  du  Sabat  en  autant  de 
termes,  ColofT^i.  &  d'un  autre  ,  les  aflcmblées 
Ecclefiaftiques  faites  un  jour  de  Dimanche.  Aét. 
^0,  7.  &  1  Corinth*  16.  1.  Raflcmblez  donc  ces 
deux  chofes.    La  célébration  du  Sabat  Judaïque 
a  été  abolie.  Le  premier  jour  de  la  Semaine  aé- 
té  con&cré  pour  les  aflemblées  Ecclefiaftiques. 
Donc  le  jour  du  Sabat  a  été  changé  au  jour  du 
Dimanche.  La  tréfiémc  eft  l'avènement  d'Elic 
d'Henoc  avant  le   dernier  Jugement.    Mais 
l'eft-cc  pas  là  un  plaifant  Article  de  foi  ?   Cer- 
tainement il  eft  digne  de  la  fubtilité  de  Staplc- 
Xm  qui  en  eft  l'inventeur  ;  a-t-on  jamais  oiii, 
parler  d'une  imagination^plus  ridicule.    La  qua- 
torzième eft  la  do6trine  dès  Sacremens.    Je  ré» 
•pons  ,   que  la  doârine  des  Sacremens  eft  dans 
l'Ecriture ,  fi  on  parle  des  deux  Sacremens  :  car 
pour  les  feux  Sacremens  de  l'EgUfe  Romaine, 
ïlsn'yfonten  aucun  endroit  :  mais  ce  n'eft  pas 
une  chofe  qui  nous  regarde.  La  quinzième  eft  le 
péché  originel.   Je  répons  que  je  ne  fçai  point 
pourquoi  le  jefuite  Stapleton,ne  l'a  pas  trouvé  dans 
l'Ecriture  :   mais  pour  nous ,  nous  Vy  trouvons 
fort  bien.  Et  Saint  Auguftin  Ty  a  ménae  trouvé, 
tn  difputant  contre  les  Pelagiens,  La  feîziémé 
eft  ce  que  nous  difons  touchant  le  Pér^ ,  qu'il  n'a 
-point  été  engendré.  Mais  je  foûtiens  que  cet  Ar- 
ticle eft  dans  l'Ecriture  :   car  enfin  ,   la  première 
^^Perfonne  de  la  D'rvinité  n'eft  engendrée  de  per- 
Tonne  ^  fi  cela  étoit ,  elle  ne  feroit  pas  la  premie- 
'  re.  Or  le  Pére;eft  mis  dans  l'Ecriture ,  comme 
i  la  première  Perfonne*  La  dist-fepiiéme  eft  la  Di- 
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vinité  du  Saint  Efprit  &  fon  adoration.  Je  répons 
qu'il  faut  être  cnticrèment  aveugle  pour  n'appert" 
ccvoir  y%s  dans  l'Ecriture  la  Divinité  du  Saint 
Efprit.,  ni  fon  adoration,  qui  eft  une  fuite  nécet 
faire  de  fa  Divinité.  La  dix-huitiéme  eft  la  cou- 
tume de  ne  rcùcrer  pas  le  Baptême.  A  quoi  je 
dis ,  qu'il  n'eft  pas  difficile  de  prouver  par  PE- 
criture  qu'il  n'eft  pas  néceflaire  que  ce  Sacre- 
ment foit  réitéré  .*  on  le  peut  faire  I.  par  les  rap- 
ports qu'il  y  doit  avoir  entre  le  Baptême  &  la 
Circoncifion.  II.  Par  le  nom  de  régénération  que 
l'Ecriture  donne  au  Baptême;  car  comme  on  ne 
nait  qu'une  fois,  on  ne  doit  rçnaicre  aufli  qu'u- 
,  ne  fois.  II L  Par  la  ilature.même  du  Baptême, 
qui  eft  la  marque  que  nous  fommes  entez  furjc- 
fus-Chrift  ,  &  le  figne  de  nôtre  réception  dans 
J'AUiance  de  Dieu.  Or  nous  ne  fommes  pas  en- 
tez plufieurs  fois  fur  Jeftis-Chrift ,  nireceusplu- 
fîeurs  fois  dans  la  même  Alliance.  La  dix-neuf- 
viéme  eft  le  Symbole  de  nôtre  foi  drefle  par  le* 
Apôtres.  Mais  je  nie  que  ce  foit  un  Article  de 
foi.  Les  chofçs  qui  font  contenues  dans  le  Sym- 
bole font  des  Articles  de  foi  ,  aufli  les  peut-on 
prouver  abondamment  par  les  Ecritures.  Mai$ 
que  le  Syi]tibole  ait  été  fait  par  les  Apôtres ,  bien 
loin  qu'on  puifle  dire  que  c'eft  un  Article  de  foi, 
on  peut  dire  que  peut-être  même  cela  n'eft  pas 
véritable  ^  d'une  vérité  Hiftorique»  La  vingtiè- 
me eft  cette  queftion  ,  fçavoir  G  PAntçchrilt  eft 
venu.  La  réponce  n'eft  pas  difficile.  II  paroitpar 
l'Ecriture  fainte  qu'il  doit  venir  ,  &  il  y  eit  (î 
bien  dcfigné  par  ks  caradéres  qu'il  n'eft  pas  mal 
^ifé  de  le  rcconnoitre.  Si  bien  que  s'il  fo  trouve 
un  homme ,  en  ces  derniers  tems ,  auquel  ces  ca- 
raâéres  de  l'Antcchrift,  tel  qu'il  eft  defigné  dans 
l'Ecriture,  puiflcnt  convenir  j " c'eft  Ja  même 
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choie  que  G  TEcricure  ^(^iioit  en  termes  formels  : 
un  tel  homme  eft  P  Antecbrifl  :  de  h  même  ma* 
niere  que  le  Vieux  Teftament  publioit  hautement 
que  Jefus^Chrifl  écoic  le  MeHie;  non  qu'il  le  die 
eu  termes  formels  ,   mais  parce  que  les  carafté- 
resduMeffie,qui  fe  trou  voient  tracez  dans  l'An- 
cien Teftament ,  convenoient  parfaitement  à  Jc- 
fus-Cbrilt  La  vingt-unième  eftla  forme  du  plu- 
fîeurs  Sacremens,   Je  répons  qu'il  y  a  deux  Sa- 
cremens  dans  l'Ecriture ,  le  ^ptême  &  PEu- 
chariilie,  &  que  la  forme  de  ces  deux  Sacremens 
y  eft  amplement  contenue.  Si  les  adverfaires  y 
;  ont  ajouté  quelque  chofe  du  leur  dans  leur  admi- 
[nifïration;  s'ils  y  ont  même  ajouté  d'autres  Sacrc- 
[mens,  contre  l'autorité  de  PEcriture  ,  c'eft  une 
cho/equiles  regarde,  8c  cela  ne  fait  rien  contre 
nous  ni  contre  la  ^ffifànce  de  PEcriture. 

U  refte  maintenant ,  que  nous  examinions  les 
Article^  qu'on  met  dans  le  troifiéme  rang  ;  ce 
font  ceux  qui  regardent  en  commun  ,  tant  le 
Vieux  que  le  Nouveau  Teftament,  &  il'  y  en  a 
trois  ,  félon  Bellarmin,  Le  premier  eft,  qu'il  y 
ait  une  Ecriture  divine ,  parce  que  c  eft  une  cho- 
ie qu'on  ne  peut  pas  prouver  fuffifamment  par 
PEcriture  même.  On  lit  prefque  par  tout  dans 
l'Alcoran  de  Mahomet ,  ce  fint  Uspéroles  de  Bellar^ 
mm  s  que  Dieu  a  envoyé  du  Ciel,  l'Alcoran,  6c 
cependant  nous  ne  le  croyons  point.  Je  dis  à  ce- 
la, que  c'eft  la  dernière  des  abfurditez,  queBel- 
larmin  mette  ici  cet  Article  :  car  dans  cette  que- 
ftion  :  fi  l'Ecriture  eft  la  régie  fuffifante  des  cho- 
fes  que  nous  devons  croire  ,  nous  fuppofons ,  de 
part  &  d'autre ,  que  PEcriture  eft  unç  régie ,  au^ 
trcment  nous  chercherions  en  vain  fa  fuffi lan- 
ce ,  s'il  ne  paroiflbit  pas  qu'elle  fût  une  régie. 
Aufli  fuppofons-nous  qu'elle  eft  divine  ,  car  en- 
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fin ,  fi  cela  n'étoit ,  clic  ne  pourroit  pa$  être  u* 
ne  régie  ;  il  n'y  a  point  de  Chrétien  qui  n'en 
convienne.  Ce  n'eft  pas  une  controvcrfe  agitée 
parmi  les  Chrétiens  ;  on  ne  diJpute  de  la  divitii" 
té  de  l 'Ecrit vre  qu'avec  les  Athées  &  les  Infidè- 
les* Puis  donc  que  cela  eft  foppofé  entre  nous, 
que  l'Ecriture  faintc  eft  divine ,  c^eft  mal  à  pro- 
pos que  la  divinité  de  cette  Ecriture  eft  itoifc 
dans  le  nombre  des  Articles  de  fon  infuffiranc^i 
la  queftion  roule^ur  les  autres  Articles  Se  naUe- 
ftîcnt  fur  celui-ci ,  parce  qu'il  doit  être  Tuppofi^. 
Car  tout  de  même  que  fi  l'on  demande  ,  fi  un 
héritage  peut  fuffirc  pour  entretenir  une  famille; 
on  fuppofe  qu'il  y  a  un  héritage ,  qui  portequct 
ques  revenus,  &  on  (e  contente  de  fçavoir  fi  ces 
revenus  peuvent  fufiîre  pour  l'entretien  de  cet- 
te famille,  on  doit  fuppofer  auffi  la  Divinité  de 
l'Ecriture.  Je  ferai  voir  dans  la  fuite,  d'où  il  nous 
paroit  que  l'Ecriture  (bit  divine.  Je  viens  aièfecoiid 
article  qui  eft  ,  quels  font  les  livres  de  cette  E* 
çricure ,  fçavoir ,  fi  ce  font  tels  ou  teh  :  quoi  qut 
je  n'aye  pas  deflèin  d'en  parler  ,  parce  que  je  le 
ferai  dans  la  foîte  ,  en  parlant  des  Livres  Apô- 
criphes  ,  &  de  ceux  qui  font  veritaWemettt  Ca- 
noniques. Quant  au  troifiémc  quieft,que  les  Livres 
de  l'Ecriture  ne  font  pas  fuppofcx ,  Se  qu'ils  fent 
véritablement  des  Auteurs  dont  ils  portent  Je 
nom ,  je  répons  que  c'eft  un  Article  qui  n^ippât- 
lient  pas  proprement  à  la  foi ,  mais  à  l'hiftoirç 
Ecclefiaftique.  Car  quoi  que  ]c  ne  Içache  ptepji 
une  infpirarion  divine,  que  l'Evangile  de  S.  Mal* 
eft  dé  S.  Marc ,  ou  l'Epitre  aux  Hébreux  ^  ék 
Saint  Paul  ;  ma  foi  demeure  pourtant  enliciti 
tant  à  l'égard  des  Livres  que  je  croi  divins  ,  U 
compofez  par  un  homme  divinement  infpiré^ 

quoi  que  j'ignore  le  nom  de  l'Auteur  ,  qu'à  l'é- 
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,  gxfd  des  choTes  qui  font  contenues  dans  ces  Li» 

!  vrcs,  lefquelles  je  croi  véritablement  divinet.  Ce- 

{Tendant  on  prouve  par  des  ai^umens  fi  déinon* 

ftratifs  que  les  Livres  de  l'Ecriture  fainte   ibnç 

des  Auteurs  dont  ils  portent  le  nom  ,  qu'aucuo 

homme  de  bon  fens  n'en  peut  douter:  &  ceftcc 

que  MonfieurHuet  à  démontré  9  il  n'y  a  pas  long 

lems ,  à  l'égard  des  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt 

Je  finis  ici  la  queftion  de  la  Tuffifance  de  TËcrii- 

lUfe;  &  comme  elle  a  beaucoup  de  rapport  avec 

,  celle  des  Traditions ,  ce  fera  des  Traditions  dont 

'lîoi»  traiterons  >   fi  Dieu  le  permet.    CoH&rves 

r  vôtre  fainté.  Je  fuis  tout  à  vous*    . 


LETTRE  XLIII. 

A    M  O  N  s  I  E  U  R    C, 

Panfiû  z6.  fuiii  ,    Ï679. 

ANtequatn ,  dileâiffime  fiU ,  ad  Controver-r 
fiam  iplâm  deTraditiombi|S;inccç  nos  &  Poa- 
lificios  agicacaui ,  aocedamus  ^  qua^dam  necefiàr ip 
prsemittenda  funt  ^  ut  ftatus  quasftionis  facili^s 
T)Cïcipratur^  Obièrvandum  igitur  I.  Vocahulum 
-TrA4ài(mis ,  tum  apud  Judasw  txim  apud  Chrillia" 
1ïos,aliquaadogeneralicerfumi  pro  doârrinaquae 
<ommunicatur ,  five  pro  commuoicatione  doâri-^ 
^ïiâB  cuîufdam,  fivè  id  fiât  viva  voce  five  pcr  fcri* 
-ptum ,  five  uttoque  modo  ,  quod  ÔCobérvatuDji 
à  BeUarmino  >  &  hoc  fenfii  Th«flaloflicenfibus 
^•dixit  Apoftolus  ^  1  ThelT.  x^  verC  x  f*  T^ntu  tra* 
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dittones  'Zsr^^QO'CiÇ  quas  edo£H  efiis ,  Jîye  fer  fer^ 
monem  9  fivt  fer  Epijiolam  mftram.  Ubi  vides  vo- 
ccm  traditionis  adScripturam  accotnmodari.  Idem 
repcrias  Aftor*  6.  verf.  14.  Audivimus  eum  dtcert' 
temj  pefum  defiruBurum  hnnc.  locum  ,  ^  mutatU' 
Tum  ritus  quos  tradid'n  nobis  Mojis.  Ubi  vides  etiam 
vocem  traditfoms  accommodari  ad  Icgcm  Scrip- 
tam.  Qucmadmodum  docerc  &  difcere,  loqui& 
aiidire  func  vocabula  rclativa  ,  ita  tradere  &  ac- 
dperc.  Accipimus  autcra  tum  viva  voce  tum  pcr 
fcripca  5  ergo  &  tradimus  ,  atque  hinc  eft  quod 
voc^ulum  traditionis  ad  utrumque  pertinet ,  & 
hoc  apprimè  notandnm  eft. 

Obfervandum  I L  Quod  aliquando  Traditionis 
yocabulum  ufurpatur  oppofitè  ad  Scripturanij 
&  hsec  oppoûtio  dupliciter  fit.  Vel  cnim  fi;  tan- 
tum  rationc  modi  communicationis  ,  vel  etiam 
ratione  rerum  communicatarum.  Fit  tantum  ra* 
tîonc  modi  communicationis  quando  hic  fenfus 
eft  ,  quod  una  eademquc  res  quae  fcriptis  com^ 
municatur ,  traditur  etiam  viva  voce  ,  atque  ita 
hi  duo  modi  communicandi  rem  eandem  ,  intcr 
fe  opponuntur ,  &  prior  dicitur  Script  ura ,  pofterior 
veroTraditio  :  Fit  etiam  ratjonc  rerum  communica- 
tarum quando  hic  fenfus  eft,  quod  res  quae  non 
communicatur  fcriptis  communicatur  viva  voce,ar* 
que  ita  Traditio  opponitur  Seriptura^non  tantum  in 
ratione  modi,  fed  &  in  ratione rei ipfius ,  &quà 
haec  oppoGtio  faciliùs  percipiatur ,  dicitur  non  fim-, 
piiciter  Traditio ,  kéTradttio  non  fcripta.  Priori  ra4 
tione  ufurpatur  voxTV^^^/www  «  i  Cor.  1 1.  Acce^, 
pi  a  Domino  tjuod  &  tradidi  vohis^  tradidi  id  eft  coxor^ 
municavi  vobis  viva  voce  quod  intérim  fcriptuBS 
cft;agitur  cnim  deCœnaDominica.Poftcriori  ratiM 
ne  ufurpatur  Matth.  15*  3*   S^are  vos  transgreA 
dimini  mandatum  Dei  per  Traditionem  vcfiramA 
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ubi  manifcftè  Traditionem  intélligit  non  fcrip- 
tam  ,  non  fcrîptam  inquam  in  Libris  Sacris ,  a- 
lioquin  nihil  impcdit  quominus  alibi  fcribatur. 
Âtque  hoc  fcnfu  ufurpatur  haec  vox  in  pra^fenti 
ControverGa. 

Obfervandum  III.  Ex  Bellarmino  Pontificios 
dupliciter  diftingucre  Traditioneç  fuas  non  fcri- 
ptas  »  vel  ab  Au t bore,  vel  à  matcria,  id  eft,  à  re  ipfa. 
Rationc  Aiuhoris  dividunt  in  Divinas,  Apoftoli- 
cas ,  8c  Ecclefinfticas.  Divinae  ii$  funt ,  quae  ab  ip- 
fo  Chrifto,  dum  degcbat  in  terris,  originem  du- 
cunt ,  quafque  Apoltolos  fuos  docuit  :  Apoftoli- 
cae,  quae  Apoftolos  habent  authores  :  Ecclefiafti- 
cae,  quae,  vel  à  Pra^latis  vel  à  populis  inchoatae, 
paulatim  confenfu  taciio  populorimi  vim  Icgisob- 
tinuerunt,  Exemplis  diftinâionem*  fuam  illu- 
ftrant,  DivinaeTraditionesfunc,  verbi  gracia jCac 
quae  ad  materiam  5cformamSacramcntorum  per- 
tinent, Sacramencorum  cnim  efibntia  non  potuic 
iiiftitui  nifî  à  Chrifto  ipfo.  Apoftolicx  funt,  ver- 
bi gratia,  Jejunium  quadragefimae ,  Jejunium  qua- 
tuor temporum ,  &aliamulta.  EccleGafticae  funt, 
verbi  gracia ,  communio  Laicorum  fub  una  fpecie , 
alioeque  confuetudines  hujus  generis.  Rationema- 
teriae  dividunt  quadrupliciter ,  I.  In  eas.quae  funt 
defide,  ut  perpétua  VirginitasMarise,  Ôceasqua: 
funt  de  moribus,ut  fignum  crucis ,  fefta  &  alia.  II.  Iii 
perpétuas  &  temporales.Perpetua  Tradicio  eft,  quae 
fervari  débet  ufque  ad  confummationem  tnundi ,  ut 
JeJ unia  certis  diebus.  Temporalis ,  quae  inft ituta  eft 
tantum  ad  tempus  ,  ut  légales  quaedam  ceremo* 
niae,  quae  obfervabantur  ab  Ecclefiaprima  Chriftia- 
na,donec  fieret  picna  Evangelii  promulgatio.  III  Jn 
univer(ales  &  particulares ,  univerfales  quaç  to* 
ti  EccIeGae  fcrvandas  traduhtur ,  ut  feftum  Pafcha- 
tis ,  feftum  Pentecoftes  &c.  Particulares  quae  uni 
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tancuin  aut  pluribus  traditac  funt  EccIeGis ,  fed 
non  omnibus  ,  ut  tetnpore  Auguftini  Jejunium 
Sabbathi ,  quod  Romastantum  obfèrvabatur.IV.h 
necdTarias  &  libéras.  Neceflàrias ,  quac  traduntur 
in  forma  praeccpti ,  ut  celcbratio  Pafchae  die  Do- 
minica ,  Libéras  quac  traduncur  tantum  in  forma 
confilii ,  ut  afperfio  aquas  luftralis. 

Obfervandum  IV.  Nos  miffis  tUis  tam  coriofis 
tamque  laborioGs  Traditionum  divilionibus ,  r^ 
quac  ad  Religionem  quoçunque  modo  penine&ti 
ad  quatuor  referre  capita.    Alise  enipi  iîint  <{\à 
pertinent  ad  fidem,  aliac  quae  ad  mores»  alisq 
ad  flatum  generalem  Ëccletiae  continendum, 
quac  ad  politiam  ËccleGam  exercendam  in  paitii 
çulari,  Âd  fidem  réferuntur  tum  dogmaca» 
alia  omnîa  quibusaiTenrumprsberedebemus, 
quam  rébus  divinitus  revelatis  ,  hîc  enim  coofi 
deratur  fides  in  quantum  eft  aflenfus  veritati  d 
vinas,  ut  divinas  exhibitus.  Ad  mores  referunt 
yinutes omncs ,  tum  eae  quae Deum ,  tum  cxq 
nofmetipfos ,  tum  cas  qux  proximum  refpiciui 
uno  verbo  quicquid  fub  nomine  Jufticiac  &  S 
étitatis  comprchcnditur.     Ad  ftatutn   gencralel 
Ecclcfiae  rercrtur  illùd  omnc  fine  quo  Ecclefia 
fibilis  non  poteft ,  aut  eflc  fimplicitcr ,  aut  fakfl! 
benè  eïfô,  ut  funt  cœtus  feu  congregationcsR^ 
ligionis  ergo,  cukus  externus ,  tv^^ict ,  Paftoi«i 
Difciplina ,  feu  regimen  Ecckfiafticum.  Ad  Po?"^ 
tîam  in 'partic^lari ,  réferuntur  quaccunqucreg^ 
las  générale^  déterminant  a<l  ccrtum  aliqucm 
dura  particuîarem ,  ut  (unt  cœtuum  habcndo 
pccttliaris'  quaedam  ratio  ,  hic  aut  illç  cukus 
terni  modus ,  hae  aut  illx  çercmoniac  ,  hic  aut 
le  ordo ,  haec  aut  iHa  miniftcrii  forma  ,  •  haec 
ilk  Difciplina.  Quseres  forfan  obiter  ad  quodiMll 
rcrum  genus  refertintur  Sacramcnta,  Cuiqu»" 


De  Monsieur  Claude.'  4ap 
ni  ica  fatisfacio.  Sacr^inenta  ad  haec  quatuor  re« 
ram  gênera  Gmul  refcruntur,  fed  varié  »  fccun- 
dum  varios  refpeétus  fub  quibus  coniîderari  pôC- 
font.  Nam  ut  font  do£lrinaj  Evangclicae  appen- 
dices, &  fidci  Chriftianac  figna  confirmativa,  rc* 
.ducuntur  ad  primum  genus  i  ut  funt  figna  praâri* 
ca  ,  in  quorum  cclebratione  virtutes  Chri» 
ftianas  fefe  explicarc  dcbent ,  non  tantum 
pcr  aâus  externos  fed  per  internos  ,  redu* 
cumur  ad  fecundum  ;  in  quantum  font  teflersc 
Chriftianitatis  noftrae ,  &  vincula  focictatis  Ec- 
cleGa&icae  ,  reducuntur  ad  tertium  ,  tandem  ut 
font  cérémonial  quaedam  tali  aut  tali  modo  cele- 
bratac  referuntur  ad  quartum.  Sed  ad  rem  redea^- 
mus..  Noftra  fentcntia  cft  primum  illud  rerum 
genus  qux  ad  fidem  divinam  pertinent,  ica 
tçrminis  Scripturae  concludi ,  ut  nullus  dctur 
Tradition!  non  fcriptas  locus ,  ne  rainimus  qui- 
dem.  De  {ècunda>idem  dicimus.  Compicftitun 
Scriptura  tam  peifeftè  omnîa  quas  ad  veram  ju- 
ftitiam  veramque  fanftitatem  fpeftant ,  ut  non  o- 
pus  fit  ad  Traditiones  recurrere.  Imô  extra  Scri- 
pturam  nuUa  vera  juftitia  ,  nuUa  fanélitas.  De 
tertio  fimiliter  aflerimus  ea  OTnnia  quae  ad  ftatum 
gcneralem  Ecclefiae  continendum  pertinent  ex 
Scripturis  haberi ,  &  non  aliunde.  De  quarto  rcs 
aliter  fè  babet,  in  hoc^enim  génère  ubi  agiturdc 
quibufdam  Ecclefiafticae  poliuae  modis  >  nihil ,  aut 
ferc  nihil,  in  Scriptura  definitum.  Rcs  cas  Dcus 
prudcntiae  &  libertati  Ecclefiae  rcliquit ,  ac  proin- 
de  in  iis  multùm  valere  poflunt  mm  Traditiones 
antiquae ,  tum  Ecclefise  definitiones  ,  dummodo 
nihil  fiât  adverfos  régulas  quae  gcneraliter  refpi- 
ciunt  ftatum  Ecclefiae^  Uno  vcrboquicquidinRc- 
ligione  eft  cflentiale,  ncceflàrium,  immobile,  il- 
lud diyinum  eft,idcft,  habet  Deum  ipfom  autorcm, 
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at  quicquid  cft  accidcntarium ,  &  mutabile,illud 
hurnano  arbitrio  creditam  eft ,  ita  tamen  ut  cer- 
tis  terminis  cocrcitum  fît  humanum  arbitrium, 
ne  divagaretur  latius  quàm  par  cft.  Qiiod  autcra 
divinum,  nuUibi  cftquàminScriptura,  quia  prê- 
ter Scripturam  nuUa  alla  fupernaturalis  revcla- 
tio. 

Itaque  non  quaeriturJ.  An  generaliter  quoi 
conque  fub  Traditiones  nomine  comprehenditar, 
rcjiciendum  fît ,  alioquin  rcjiciendas  ctiatn  forent . 
Scripturae  ipfe ,  quse  Traditiones  aliquando  nun- 
cupantur.  Nec  quaeritur  II,  An  quodcunqiïe^vi- 
va  voce  traditur  damnandum  fit ,  nam  &  eaipfa 
quae  in  Scriptura  continentur  vi  va  voce  prasdican- 
tur.  Nec  quaeritur  III.  An  omnes  Traditiones noa 
fcriptac  cxterminandac  finr ,  in  iis  enim  quae  pra- 
dcntiac  Ecclcfiae  commiflà  funt,  quaequepolitiaffl 
cxternam  in  particulari  rcfpiciunt,  utfunt,vcrbi 
^ratiai  Liturgiae  forma  &  modu#5  cérémonial  quae- 
dam ,  gradus  inter  Ecclefiae  Miniftros ,  &  alia  id 
genus,  in  quibusnon  fit  a  eft  Religionisfubftantia, 
modo abfît  Ty rannis  8c  fuperft i tio ,  &  ratiojiabca- 
tur  aedificationi  ponuli  ,  multum  Traditioni  Ec- 
clcGafticae  concedenoum  ultro  fatemurJ  Itno  nec 
guaeriturlV*  AnnulliusGnt  ufus  Traditiones etiam 
in  rébus  quae  ad  fidem ,  ad  mores,  &  ad  ftatum 
gencralcm  Ecclefîas  pertinent  ;  probe  enim  novi- 
mus  nos  indc  multùm  lucis  pofle  haurire  ad  intel- 
ligentiam  Scripturse  ,  &  multa  inde  deduci  pofle 
argumenta  ad  veritatis  defenfîonem  ,  &  erronit^ 
rcfutationera ,  modo  fèmper  autoritati  Scriptura 
fubjiciantur,  &  in  ordine  rerum  humanarum  ha^ 
beantur.  Quicritur  ergo  tantum ,  an  Traditiones 
non  fcriptas,  id  cft,  in  Scriptura  Sacra  non  conten- 
tac,  fint  altéra  pars  normal  feu  régulas  controverfia* 
rum ,  in  riebus  quae ,  vel  ad  mores  ,  vcl  ad  ftatum 

gcne- 


r 


DE  MoNsiEUn  Claude.  4^1 
gcncralem.Ecclcfiae  pertinent  ,  uno  verbo  ,  an 
fine  altéra  pars  verbi  Dei*  Nos  negamus.  Adver- 
verfarii  affirmant.  Quandoquidem  autem  affir- 
mancium  in  hac  caufa  partes  Gbi  futnpfere ,  asquum 
eft  ut  eos  placide  audiamus.  Affirmantium  enim 
eft  fuam  Thefim  probare. 

L  Argumcntantur  ex  locis  Scripturse  in  quibus, 
ut  ipfis  videtur ,  commendantur  Tradîtiones  non 
faipca?)  ut  Rom*  16, 17.  Precoraktem  vos^fratres^ 
fit  ohfirvetis  difidiorum  CS  cffendiculorum  autêres^ 
fréter  DoElrinam  tjuam  vos  didiciftis ,  ^  declin€tis  ab 
sis.  II.  I  Cor.  I  i.Z.  Lafidovos  (jHcdinjomniremem. 
mores  efiis  meij  (3  fient  tradidi  vohis  trÂditiones\ 
'Z^^^ireiç  retinetis,  IIL  1  Cor.  15:.  Notum  facia 
vobts  j  fr Aires  y  Evangeîium  ejuod  evangelizAvi  vohis , 
(juod  &  accefifiis  ^in  (jHoetiam  ftatis  ^  per  ejtiùd  etiam 
p  retinetis  quo  fermone  vohis  evangelinaverim  ^  (ir^ 
vaminij  nifififruftra  credidifiis.  TréuUdi  enim  VO" 
bistjuod  ^  accefi.  IV.  xThcfl.  %.  15.  Perjiate^ 
retinete  tradîtiones  ^zst^^ochç ^  qnas  edoEit  efiis  ^fi^» 
veferfermonemfive  fer  Epiftolam  nofiramX,  i  Tim. 
6.  %(^  O  Timothée ,  depoptum  cufiodi.  &  x  Tim.  i .  1 4. 
BonHmdâpofitHtn  cuflodiper  Spiritum  SanElum  cjuiha» 

hitatinnohis.  Ex  his  locis  Traditiones  nonfcriptas 
coUigunt  inScripturaipfa  commendari:  Rcfpon- 
deo  ad  I. ,  Do6):rins(  ,  quam  didicerant  Ro- 
mani, eft  Evangeîium,  primo  ipGs  pracdicatum  vî- 
va  voce,  Scdeinde  fcriptum,  non  autem  Tradi- 
tio  qusedam  de  fide ,  quse  non  extet  in  Scripturis. 
Ad  II.  Traditiones  Apoftoli  funt  itidem  Doâ:rina 
Ëyangelica ,  quae  eadem  eft  quaê  in  Scripturis  con- 
tinetur.  Traderc  enim,  ex  Hebrseorum  ftilo,  nihil 
aliud  eft  quam  docere.  Eam  Corinthiis  tradiderat 
Paulus,  id  eft,  prsedicaverat  viva  voce,  fed  quid  im- 
pedic  quominus  eadem  habeatur  in  Scripturis  f  Ad 
lll.  idem  refpondco.  Tradidi,id  éft,viva  voce  docui. 
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At  illud  idem  Scriptum  cft*  Ad  tV.  fenfus  hujut 
loci'  nion  ^ft  guod  fine  duo  Tradiiionum  genaai 
nmm  p8r  fçrmï>ncra ,  al tcrum  per  Epiftolam ,  fed 
.  -quod^erffdcai  Traditioncs  Corinthii  cdoâi  cranfc 
dupliçiviâ,  fcuinodo,  ncmpe vel per fcrmoneij 
id  eft ,  viva  voce,  vej  per  Epiftolam,  id  eft ,  fcri[tfO> 
perpende  verba  Pauli ,  8c  vidcbis  aliud  ni- 
hil  fignificare.  Ad  V.  abfurdumcftpcrdcpo&ufii 
Timotheo  comroiflum  intelligcreTraditionciDOû 
Jcriptas,  Depofitum  illud,  tôta  eft  EvangclicaDoi 
.éfcrina,  quaeipfiper  iropofitionem  manuum  m 
mifla  fuerat.  Atqui  hsec  eadein  EvangelicaD 
ârina  (criptis  mandata  eft.  Hisquinquclociii 
dunt  duo  alia  ,  prior  ex  Iccunda  Jean.  verC  J 
^um  wultahaierrm  vobis  fcrihenda  nolui  fcn 
îam  ^  éUramentmm^  fidjpero  me  veninrum  ai  ^ 
£?  prafintcm  pr^fentibus  ioefunturum  ut  gaudmm 
firum  fit  çompUtHm.  Hinc  concludunt  Tradicioi 
non  fcriptam,  nefcio  qua  ratione,  necdivii 

Eoflunj ,  nifi  quod  dicat  fe  multa  alia  habuiffe  fe 
endaqu«  refcrvavit  ad  vivum  voccm.  At  lUtr 
eft  çonclufio ,  nam  quis tibi  dixit  haec quas to 
quxvefibireiervavit,nonefleia  aliis  Scriptur« 
bris  ?  Poftcrior  locus  eft  ex  i  Cor  1 1 ,  verflultifli 
ÂelicfHa  CHtn  venero  ordinaro  ;  Verùm  ex  confi 
ferè  omnium  Interpretum  hîc  agitur  derebusflï 
bufiiam  ad  Dilciplinam  pertinentibus ,  quackr 
ris  erant  momenti.  Et  fuflTragatur  «atio.  N^ 
qua: ad  mores  pertinebant,  &ad  «JrA^/<tv,tiW 
vit  in  hac  ipfamet  Epiftola ,  non  igitur  vcrli 
le  eft  ca  quae  ad  vivam  vocem  rcmittitfuiflc  J 
gni  momenti,  fi  enim  alicujus  fuiflèntmoml 
ea  traâaflet  fimiliter.  QuiscredatvcroergoPr 
lumtraftaflc  in  Epiftola  quaeftionem  de  vcl 
•  tomulicrumin  oratione,  &  intérim  ad  vivam^ 

ccm  remififlc  articulum  fidei  auc  cultus,  l^ 
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Tranflbbftantiationem ,  Sacrificiuih  Miflne,  Auo- 
rationem  Hoftiac ,  aut  Invocationem  Sariâ:o. 
rum?  •        * 

II.  Argumentum  ducitur  ,ex  vârîis  temporibus 
.quibus  Ecclefia  caruit  Scriptura  ,&  via  -trSdltionis* 
conicrvataeft  falutaris  Religiointerhomincs.  ^Ab 
Adam  enim  uCque  ad  Mofem  nuUa Scriptura  ^  unv- 
ca  traditio  fuit  pcr  bis  mille  annos&amplius  poft 
Mofem  ,in  Gentibus  multas  familial  ad  ËccIeHam 
pcrtinuerunt ,  ut  familia Jobi ,  &  amicorum  ejus, 
quac  tamcn  Scripturam  non  habuerunc,  Imo  Judaei, 
quibus  erac  Scriptura,  minus  eâ  ucebantur  quàm* 
Traditione,ut  patct  ex  variis  Scripturae  locis  Exod. 
13.8.  Deut.  31. 7.  Job.8.8,  Pfal.44.2.  inqmbus 
locis  Deus  hbrtatur  Patres  ut  doceant  Filios*  os, 
&  filios  ut  à  patribus  difcant.  Deindc  poft  adven- 
tum  CRrifti  per  multos  airaos  Ecclefia  Chriiliana 
fuit  fine  Scriptura  >  fola  Traditionc  contenta.  ^Tan- 
dem obfervat  Bellarminus  adhuc  Ircnaei  temporc 
fliifle  genres  -aliquas  Chriftianas  quac  folis  Traditio»- 
bus  utebantur ,  ut^ft  apud  Irenaeum  lib.3  cap.41 
Refp.  hr>cargumcntonihilc(re  vaniùs»  Naml.fa- 
teor  quidem  ante  Mofem  nullam  fuiflc  Scripturam,  ' 
at  Rcligionem  confcrvatam  fuifle  per  folam  Tradi- 
tioncmfalfum  eft,  quandoquidem  Patriarchis ,  ut 
notumeft,Deusfefc  patefàciebatper  fomnia,  pcr 
vifîones,  perimmediatascoUocutiones,  ut  à  me 
jam  eft  obfervatum  Epiftola  3.  Taceo  quod  ibi- 
dem dixi  ali^(n  eflè  conditionem  Ecclefise  tune 
temporis  quàmnunccftj  Religioad  paucos  articu- 
les contrahebatur ,  ad  paucas  perfonas  pertincbat, 
&  pcrfonae  erant  longaevse.  Nunc  vero  res  aliter 
cft.  II.  Idem  dicendum  de  iis  familiis  quae  ad  Ec-  . 
clefiam  pertinebant  in  Gentibus.   Carebant  qui- 
dem Scriptura ,  ut  videtur ,  fed  Deus  fuccurrebat 
eis  via  cxtraordinaria,  ut  patet  exemplo  Jobi  & 

Tom.f^*  Ee  ami- 


'434  L   E  T  T  R  K  s 

amicorutn  ejus.  IIL  Ad Judseos  quod  attinet,fal« 
fum  eft  primis  illis  temporibus  ufos  fuiflè  Tradà 
tionibus  nonfcriptis,  ncc  id  probatur  cxlocisaL 
]atis ,  ex  quibus  nihil  aliud  conduditur  nifi  quoi 
jBlii  doceban^ir  à  Pacribus ,  nimirum  res  eafdeni 
qudc  in  Scriptura  continebantur ,  de  quo  Traifr 
tionis  génère  nulla  quaeftio  eft ,  nam  3c  hodieapud 
nos  cadem  Traditio  eft  in  ufu ,  Patres  doœnt  R- 
lios ,  Paftorcs  docent  viva  voce  populum  ,  fed  qu4 
^ocent  ?  quod  in  Scriptura  habeiur.  IV.  Falfua^ 
eft  etiam  Ecclefîam  Chriftianam  in  prima  fuaaet»^ 
te  Scriptura  caruide  per  nîultos  aiinos  ,  hab  * 
enîm  Vêtus  Teftamentum.  NcMihabuît  quidi 
ftattim  ab  initio  Canonem  Npvi  Tcftamenti , 
habuit  viroî  êiôTTv^i'Sç  Apoftolos  fcilicet,  : 
verum  eftnulloshabujflelibrosperndultos  ann( 
nam  fi  credimus  Eufeoio ,  Theophylaâo*  &  1 
renia,  Apoftolus  ^Jatthafus  fcripCt  Evangcliuâ 
fuum  poft  oéto  à  Chrifti  aflumptione  annr 
-V.  Verûm  ex  tali  argumento  operse  prctium  < 
viderc  quid  confequatur.  Conftquitur  Scriptural 
non  eflc  abfolutè  neceflariam ,  ubi  Deu^voluenÇ, 
aliter  providere  Eccle(Kefuas,  velftfeimmediatq 
hominibus  manifeftando ,  vel  per  vîros  ^uirv^ç^l 
ic  dvetfict^Ti^Sç^  Quis  unquam  id  negavit  ?  Confe*] 
quicur  Traditionem ,  id  eft,  inftruftioncin  vivoT 
vocis  maxime  viguiflc  in  Ecclcfia  ctiamtunccua 
Scriptura  extitit.  Quis  hoc  inficiatur  ?  Gonfequi 
tur  multa  fuifle  dogmata ,  multa  dç  fide  &  mori^ 
bus  quse  etiam  nunc  in  Scriptura  non  continentuj 
Hoc  eft  quod  ncgo,  &  quod  ex  praediâis  nuUçj 
modo  confcquitur.  VI.  Ad  illud  quod  ait  BeUa' 
minus  ex  •  Irenseo ,  Gentes  aliquas  Chriftianai 
Religionem  coluifîefine  Scriptura ,  vi^fblius  Tr 
traditionis,  Refpondeo,!*  hoc  nihil  facit  adrei 
quaeritur  enira ,  an  prseter  ea  quae  in  Scriptura  cot^ 
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[tinentur  «  iilulta  alia  fîac  de  fîde  8c  moribus  m 
iTraditionc  non  fcripta.  At  Excmplum  allatum 
f  robac  tantum  eadem  dogmaca  quas  in  Scriptura 
funt  vigume  per  allqijod  tetnpus  in  quibufdam 
•feentibus  per  viam  Traditionis  ,  fine  Scriptura* 
||Ram  Irenacus  Darrans  fidem  harum  gentiumbar^ 
Itnrarum  eadem  dogmata  profert  qox  nos  e^  Scri* 
mvtxz  habeinus«  Quare  ad  Traditiones  non  icriptas 
xontificiofum  hoc  non  pertinet«  IL  Née  Irenacus 
licic  bas  gentes  incemeratam  ic  puratn  coniervailc 
omni  parte  Religionem ,  nec  fuppofito  quod  per 
quod  tempus  inviolatam  Se  întegram  confcrva- 
tint,  fèquituream  in  eodem  ftatu  permandi* 
per  multa  Ëecula ,  nec  à  fquibufdam  Ecclefiia 
niculartbus  valet  confequentia  adtotumEccle- 
Chriftianse  corpus.  Itaque  ex  eo  nil  poteft  con- 
quod  Tbefi  adverfariorum  vel  minimum  fa^ 
at. 

IIL  Ita  ratiocinàntur.  Multa  femper  fuere  in 
eligione  myfteria  feu  arcana  quae  Miniftris  Ëc<» 
concrcditafunt.  Se  ad  vulgus  non  commu*. 
^liicata.  Ergonoiïomnialcriptafunt,  feiTraditio-. 
fîi multa reiervata«  Ratio  confequentiae  efl:,quiafi. 
ilaîc  fcriptis mandata  fuiffent,  omnibus  divulga- 
l'taeflènt,  quod  contra  mentem  8c  Confîlium  Dci 
fciflct.  Antcccndcns  probant,  quoad  Vêtus  Tefta-* 
ttkcatum,sdx  teftimoiiiio  OrigcnisHomil.  y.  in  Nu- 
taeros,  Se  ex  teftimonio  Hilarii  in  Plàlmum  fè- 
[cundum.  Quoad  Novum  Tcftamenturo  probant 
tèxPaulay  i  Cor*  x*  6.  Sapiemiam  hcfuimur  intet 
||^<rS^x.ltem  ex  Dionyfio  Arcopagita  Ecclefiafticae 
!Hicrarchi0B  c.  i ,  Clémente  Alexandrino  apud  Eufe*» 
Wm  Hiftor .  lib.  2.  cap.  u  ipfo  dcnique  Eufebio  de 
fDemottftraiione  Evangdica  lib*  i.  cap.  8,  Item 
probant  ex  eo  quod  Chriftus  feorfim  Di(cipulis 
ïuis  iût6rpretab2turparabolas,quas  populo  loquu- 
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tus  crat  Luc  8.6,  lo.  Hinc  eft  quod  l^tur  pafc 
Ctnapud  vctcrcs  ubi  agitur  de  Euchariftia*  AW 
runt fidèles ,  Narunt  €fHt  mjfieriis  (unt  injÙAti.  hli 
que  indè  coUigunt  multa  eue  in  Religione^enti^ 
tegenda ,  nec  ad  populum  divulganda.  Refpooi 
deo ,  L  falfiffimutn  eft  Mofem  multa  quae  â  De| 
audi verat  populo  reticuiffe ,  &  Miniftris  taiaiffll 
Ecclefîas  communicafl'e.  Dicitur  enim  Exod24j( 
g,  4,  Mofem  enar ravivé  fofnU  emnrs  ver 6a  fèovd^ 
&  omnia  illa  jura  y  &  deinde  ^wn^  verbafehm 
fcripfilfe.  IL  Falfum  ctiam  eft  in  Novo  Tcftato 
to  arcana  quidam  eflë  populo  non  divulganda  » 
bemus  enim  expreflum  Chrifti  mandacum  IM 

10.27.  J^uoddico  vohisin  tenebris  diciteinluce^ 
tjHod  in  murem  auditif  pradicate  in  teSiis,  Itaquel 
naeus  contra  teftatur  lib.  ^.  cap.  i  f.  DoSrim 
flelêrum  ,  inquit ,  manifejia  O  firma ,  &  né 
trahensy  netjue  alia  cjuidem  in  abfconditOy  aUa  Vi 
in  manifefio  doeentium.  Hoc  enimfiiiorum ,  &fr^ 
fiducentium  ^  &  hypoeritarum  efi  malimen.  III.  ^ 
illa  arcana  àvulgi  cognition€reD^ota,qu2evol 
ad verfarii^  pcrtinuerunt  ad  fidem ,  aut  ad  mores 
auc  ad  flatum  generalem  Eccledas ,  vel  noa 
non ,  argumentum  nihil  concludit ,  agitur  en 
in  hac  quasftione  de  rébus  quae  ad  fidem,  ^àm 
rcs,  &  ad  ftâtum  generalem  Ecclcfiaefpeâant 
quibus  nos  aflèrimus  nuUum  locum  efleTraditiooi 
bus  non  ifcriptis.  Si  pertinuerunt  ad  fidem  aut  a 
mores,  aut  ad  ftatum  generalem  Ecclefiaet^^^ff 
mentum  fcipfum  deftruit ,   nam  omnia  qu« 
hacc  tria  capita  referuntur  pertinent  ad  poputo 
nec  ipfi  debent  fubtrahi.    IV.  Ad  probatica 
adverfariorum  ,  dico  Origenem  nuiquam  dixJ 
Mofem  pleraque   arcana  Miniftris  concredidj 
populo  non  communicanda ,  fed  tantum  ^ 
fimplicioribus  non  dcbere  communiçari  fenfcs 


DE  Monsieur  Claude.^  •  437 
Icgoricos ,  fed  pcrfedioribus  folis  qui  eoruifi  funt 
capacçSy  8c  myftcria  quidcm  populo  dcbere  pro* 
ppoi  9  mvftcriorum  autcm  rationes ,  ici  eft ,  figni- 
Ëcationes  myfticas  »  perfedioribus  tantùm^  Quod 
quidem  (i  ita  intelligatur ,  nempe  in  docendo  po- 
pulo habendam  eflè  rationetn  ad  capacicarem 
cjus  y  nec  fliblimiora  myfteria  quas  intelligere  non 
poflant  rudiores  proponenda  efle ,  crutla  verûtn 
cil,  (edadrcmdequaagiturnihil  facit.  Hilarium 
quidcm  fateor  dixiilè  9  Mofem  quasdatn  ex  oc- 
çultis  Içgis  fècretiora  myfteria ,  Septuaginta  fenio- 
ribus  intimavifle  fçparatim.  Qu^orum  verboruia 
feofas  non  çft ,  alia  quaedam  myfteria  legis  icripca 
fiiiflè  ad  populum  i  aliaverônonfcriptaadSenio-. 
res,  'id  enimex  Hilarii  verbis  coUiginequic,  Scfî 
colligerecur  non  tanti  effet  Hilarii  autoritas  uc  pro 
vero  haberetur ,  fed  unos  foret  ex  crroribus  Hila- 
rii. Sed  fcnfuseft  Mofem^quamvis  Vêtus  Tefta-r 
mentum  promifcuè  pro  omnibus  fcripfiffet ,  tamen 
ieleâos  qupfdamviros  feparatim  familiariùs  infti- 
tuifle  in  legis  intelligentia ,  quemadmodum  Se 
apud  nos  etiamfi  Sçriptura  &  Thcologia  pateat  ad 
omncs,  pcculiari  tamen  cura,  inejus  iotelligcn- 
tia  inflituuntur  Theologiac  candidati ,  futuri  ali^ 
quando  Paftores,  &  ipfi  ad  populutn  docendum. 
Quid  autem  hoc  coipmu§e  habet  cumTraditio- 
nenon  fcriptae?  Ad  illudPauli  i  Cor.  2.6.  dico, 
Inter  perfeElos  9  fîgnifîcare,  inter  Chriftianos,  qui 
çomparatè  ad  Judaeos  pcrfe6ti  dicuntur,  fivecon- 
fummatii  Ecclefia  enim ,  ante  Chriftum  révéla^ 
tuoiyfuit  in  ftatu  Paedogiac ,  qui  imperfeûus  eft ,  at 
poft  Chriftum  revelatum  fuit  in  ftatu  veraefilia- 
Lonis,  oui  perfeétusjuredicitur:  &  hoc  eft  quod 
J^aulusdocet  Galat.4.  ab  initio  capitis.  fie  Hebr.' 
11.59,40.  Vide  fuper  hac  re  Cameroncm.  Ergo 
&ffi€ntia ,  Paulo  eft  tota  Evangelii  Doftrina ,  non 

E  e  g  quse- 
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quasdtm  pars  [^vçiKèS\î^A  quac  ii^Traditionenoa 
fnipvjL,  (îta  fit.  Ferfe£l$9  non  font  Epifcopi,  aur 
Evangehftse  feorfim  à  fidelibus,  fed  fidèles  omncs^ 
oppofirèad  Eccldiam  lub  VctcriTcftamcntOjquod 
ex  toto  Pauli  difcurfu  fatis  patet.  Ad  Dionyfiuai 
Arcopagitam  ,  dico  fuppofititiiim  hune  libnim 
eflc,  &  Authorem  habcrc  mcndaccm,  &impo* 
ftorem»  ^ui  habcri  voluif  pro  Dionyfio  Areopa* 
gita ,  qui  tamen  alius  eft ,  &  longé  recentior ,  Se 
ftbulis  fcatec.  Iraque  larvati  hominis  autoriatem 
fiihil  moror.  AdCletnentem  Alcxandrinam,  il 
ycvcra  dixit ,  Dominum,  Jacobo ,  Joanni,  &  Pc 
tro  poft    refurrcftioncm  cognitioncm  im 
vifle,    hanc  illi   rcliquis  Apoftolis  ,   rcliqui  A 
poftoji  Septuagintîi.    H*:c  funt  Ckmcntis  vc;  ' 
apud  Eufcbium.  An  id  fît  vcrum  nccne,  non 
hic  difquirendi  locuÂ.  Intérim  dico  nihil  indè 
fidii  pro  Tràditionibus  non  [(criptis  ;  quid  enitf 
Chrifius  docuit  immédiate  Sc  per  ié  très  ex  fai 
Diicipulis,  Se  per  bos ,  alios ,  Ergo  funt  quacda 
Traditiones  non  (criptae  ?  A  page  nugas.    Q 
ad  Eufcbium  ipfum  ,  fatcor  jvoluifle  Apoftol 
pleraquc  rebquifîeDifcipulis  fuis  non  fcripta, 
Eulcbii  viri  Ariani  autoritas  non  tanti  raciend 
eft ,  ut  propter  eam  ,  Scripturae  caufara  ddê 
mus*  Adde  quod  Eufèbius  non  dicit  Traditio 
illas  non  fcriptas,  eflevel  de  fide,  veldcmorî 
bus,  vcldc  ftatu  gencrali  Ecclefi«c,  ac  proin 
quod  dixit,  non  tangit  quseftionem  noftram. 
hilce  enim  tribus  tantum  Traditiones  non  ad 
timus.  Ad  id  autem  quod  dicunt  multa  in  R" 
gione  filentio  tcgenda ,  nec  ad  populum  di 
ganda,  Refpondco,  indîgnam  eflc  ReligioneC! 
iliana  liane  cautionem ,  quag  ad  falfas  Se  adulte 
lias  Rcligionesrcmittendii.  Nihil  enim  habctR 
ligio  vçra  quod  îpfam  pudeat  omnibus  pateft 
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jre,  ideoPaulus,  Nonmepudetj  inquit»  Evan^c^ 
ti  Chrifiij  &  Chriftus,  Quod  dico  voBis  in  ttne^ 
iriSf  ibcfte  in  luce^  fradicati  detaHis^  Nec  id  pro- 
bant quas  ab  Adverfariis  afFeruntur.  Ntm  Chriilus 
fûdem,  pro  tempore  fuae  converiâtionis  in  terra, 
Difcipulis  iêorûtn  interprecabatur  parabolas,  ied 
kc  cautio  p^tinebat  tantum  ad  cempus  iilud,  nec 
crat  perpctuac  obfervationis ,  &  refpeâum  pccu- 
&rem  habebat  ad  populum  Judaicuœ,  qui  ex  De- 
Creco  divine  manfurus  erac  in  thcreduîitace  ,  non 
âutcm  ad  populum  Chriftianum.  Et  vctcres  ag- 
'  |ofco  quarto  &  quinto  Éeculo  Mylleriufn  Ëucha« 
iftix  ficut  &c  Baptifmi  Sacrament^m  tacuiile  E- 
'inicis.  Se  Catcchumenis,  ne  (implicitatem  My- 
enorum  noftrorum  irriderenc.  Sed  hoc  primÎB 
ccleGae  &culis  non  fuifle  in  u/u  ,  fatentur  ipfi- 
Éiét  adverfarii ,  &  hanc  fuifle  piavam  Myfterio- 
piim  Ethnicorum  imitationem  certum  eft^  ex 
)^ua  intérim  nihil  pro  Traditionibus  non  fcripris 
Nligerc  eft.  Nam  quod  tacebant  de  Myftcriis , 
^ateria  erat  potifiimum ,  aqua  Baptilini ,  panis 
^  vinum  Euchariftiae ,  at  hic  in  Scripturis  con- 
^ôncntur. 

^  IV,  Argumentum  taie  eft.  Ipfi  Calviniftae  qui 
lam  acritcr  pro  fufficientia  Sc(ipturse  ,  adi^erfus 
^Traditiones  non  fcriptas  decertant ,  Traditioncs 
tamcn  admittere  coguntur.  Nam  unde  eft  nifi  ex 
^Traditionc  quod  Pfalmos  canteût  in  fuis  Coctibus  » 
^uod  formulas  prcîcum  habéant,  &  publicamLi- 
turgiam  ,qiïod  manc  non  vefperè  Euchariftiam  ce- 
^cbrent,  quod  dicm  Dominieam  obfervent.  Inïo 
*c  in  Controverfiis ,  quas  vel  inter  fe  vel  cum  aliis 
^foteftantibns ,  vel  cum  Catholicis  habent,  Te- 
^imonia  pattum  citant ,  8c  in  fuorum  dogmatum 
^nfirmationem  trahunt.  Refpondeo  hase  omnia 
FCfl'e  à'ZiTÇocrJisVu»  Ut  ex  obfervationibu«  pracmiP 
'  Ee  4  ,         fis 
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lis  colligere  facile  eft.  Cantare  cnîm  Pûlmoii 
Formulas*  habere  precum,  uti  publica  Litui^ 
manc  non^velbere  Ëuchariftiam  cclcbrarc,  dica' 
Dominican)  obfervare.  Se  fiquasalia,  adpoliciafll 
EçcleGae:  in  particulari  pertinent  ,  ac  proinde  ex» 
tra  fphserara  difputationis  noftrae  pofita  funt. 
Quamvis  eciam  £c  in  hisqusedatnfuntquaeinSai» 
pcura  ipfa  fundancur ,  ut  Pfalmorum  cancus ,  qm 
probatur,tum  cxpraxi  veteris  EcclcfiacanteChri- 
ftum  natuin  ,  ut  ex  pluribus  ScripturSb  locis  pa- 
tet ,  rum  ex  i  Cor.  14.  i  y.  &  EphcC  5.  19.  & 
Colofll  3.,  1 6.  Formubc  precum  probantur  ex  ipfo 
Cbrifto,  qui  Orationcm  Dominicain  tanquamfofr 
mulam  Difcipulis  dédit.  De  die  Dominica  egiinsi 
in  praecedcnti  Epiftola.  Quod  autem  ajunt  nos© 
difputationibus  noftris  adducere  patiiim  Tcftimw 
nia ,  id  tam  aMirdum  eft  ut  nihil  abfurdiùs^  Noa 
çnim  Tcftimoniis  Fatrum  utimur  ad  probant 
dogmata  non  fcripta  ,  abfit  ,1  ncque  ad  fidcm  dfr 
vinam  ingenerandam  quafi  Patrum  autoritas  di* 
vinum  quid  haberct ,  fed  vel ,  ut  inde  aliquid  lu- 
cis  hauriatur,  ad  dilucidationem  locorum  Scriptu* 
fx  y  vel  ut  fconfolationem  inde-  capiamus  ex  cd- 
ïatione  fîdei  noftrae ,  cum  fideVetcrum ,  valut 
•novicatem  erroruih  dctegamus.)  vel  ut  adverfa* 
rios ,  qui  nihil  aliud  clamant  quam  Patres ,  propriis 
eorum  prse'judiciisconfodiamus,  Davidem  imita*- 
ti,  qui  Goliatum  Philiftaeum  proprio  ejus  gladic 
peremit*  Intérim  unicanobis  manet  fideinormai 
nempe  Scriptura. 

•  V.  Argumentum  ira  fe  haber,  fempcr  hoc  in 
ufu  fuit  ift  Ecdefia  ut  hxrcticorum  errorcs  cxTr^J 
ditione  rcfcUerentur,  &  veritas  tutarctur.  Patei 
JioG  primo  ex  praxi  ipfius  Apoftoli  Pauli,qui£^ 
fiimedem  Tit.  !♦  Aratum  Aâror.  1 7.  Memnàtum 
\  Çor,  Ï5.  cita  vit,  &  plcraque  alia  ex  Ttaditionfi 
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iJadasorum  haufir,  ut  Aiixtionemfanguinis  datjtta  in 
pperfione  populi  à  Molle  faâa,  Heb.9. 19.  &  f- 
iferfifnem  libri  fœderis ,  ibidem.  Item  exillentiam 
'Mmné ,  &  ^i^l^  jiarûnis  in  Arca  ,  Heb.  9.  ^ 
II.  Ex  praxi  Apoftoli  Judse  ,  qui  ex  Tradicione 
lubuit  aUtrcationem  MtchaeUs  Archangeli  c$tm  0*0- 
kUpro  corpore  Mofisj  verf.  9.  Scfraphetiam  Enam 
lifeverf.  14.  III.  Ej  praxi  perpétua  EccleGseChri- 
ftianx.  Nam  ita  Irenaeus  rcfiitavit  Valentinianos, 
ita  TertuUianus  Marcioniftas ,  ita  Gregorius  Na- 
itianzenus'Macedonianos  9  ita  Bafilius  Eunomia- 
|8os,  Sabeliianos,  Arianos»  ita  Epiphanius  MqI- 
ihifcdccianos ,  Apoftolicos ,  Acrianos ,  ita  Hic-^ 
pmmus  Vigilantium ,  Jovinianum ,  Helvidium , 
^  Auguilinus  Donatiftas,  itaStephaous&Cor- 
pielius  Epifcopi  Romani ,  Cyprianum  »  ita  tan* 
|iem  Concilia  Gangrenfe ,  Nicemim  ,  hasreticos 
ffios  damnarunt.  Refpondeo  fruftra  fe  fatigant 
advcr(ârii.  Quaeftio  enimnon  eft,  anTraditionis 
ufus  in  Eccletia  fuerit  perpetuus ,  hoc  enin^  uhro 
tonci^dimus  ,  non  tantum  in  rebqs  quac  ad  fub- 
ftantiam  Religionis  non  pertinent ,  (ed  etiam  in 
lis  qua5  ad  fubftantiam  .pertinent ,  in^iis  enim  eft 
&  Traditioni  locus ,  ut  jam  faepius  dixi ,  fedquajf- 
tio  eft ,  an  in  rébus  quse  ad  fubftantiam  Religio- 
nis pertinent  detur  traditiomhus  non  Scripùs  locus  ^ 
hoc  eft,  ah  quxdam  defidte,  demoribus,  defta- 
tu  gcnerali  EcclcGae  quae  in  Scriptura  non  extant, 

Cxtcnt  in  Traditione  nQn  fcripta  ,  hic  Rodns ,  his 
fahs.  Alioqui  nihil  impedit  quominus  &  prp  îis 
qqacin  Scriptura  continentur  traditione  pugncr 
mus.  Videamus  intérim  quid  ad  probationem  an- 
tccedentis  fui  adverfarii  proferunt,  Paulus  dtavit 
Epimenidem.,  Aratum  ScMenandrum.  Quidni.^ 
Ergo  Traditiones  non  fcriptas  admifit,  tanquam 
aitçr^m  Verbi  divini,6c  Religionis  norxna:,  par  tera , 
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Spe^atum  admiffi  rifitm  ieneatis  amici. 
Ceitè  Apoftolus  nihil  minus  in  mentem  hAxà 
quàm  ut  Poëcarum  Ëthnicorum  diéh  Canonizie' 
rct,  dctur  vcnia  vcrbo.  Aratum  cita  vit,  ASLifi 
irerf  z8.  tum  quia  Sermonem  habebat  cum  Ë^ 
cis  apud  quos  nuUa  fuiflet  Prophetarum  aucort* 
tas ,  tum  quia  nel  hinç  f  oluit  oilenderc  homiiua 
naturali  quodam  lumine  ^i^icere  fe  faâam  ad 
imaginem  Dei ,  ut  inde  concluderet  divinimeat 
nuUam  indic  fîmulacris  aureis  vel  argcntds^ 
Deumque  eflè  pura  mente  colendum  Menant 
dsum  citavit  i  Cor.  15.  g;.-  ut  fupinitatem  G(h 
rinthiarum  exdtaret  qui  ex  confbrtio  pravè  feiu 
tientium  de  Reiigione  9  fidem  fuam  incauti  £064 
bant  adulterari.  Si  me ,  inquit,  non  auditis,  am 
dite  Ëthnicum  Poëtam  [dicentem  ,  Mores  k 
cprrumpunt  commercU  mala,  Ëpimenidem  dta 
Tir.  I.  iz.  non  în  re  aliqua  de  fide,  fcd  atC 
tenfium  nocaret  ingenittm,ignavum,fubdoIuffl,pn 
vum ,  &  de  hoc  moncret  Difcipulum  fuum ,  qui 
hoc  autem  ad  Traditiones  non  îcriptas  ?  At  Paului 
quaedam  habuit  ex  JudxorumTraditione,  mû» 
npm  aejHA  &  fanguinis ,  8cc«  Fateof ,  (ed  fazc  fott 
Hiftorica  qaaz  ex  Traditîpne  fciri  pofle  nifailveca^ 
nec  ad  fubftantiam  Reltgionis  aliquid  faciunt^  Atl 
inquies ,  quantumvis  hiftoriça  ,  attamen  vent; 
fidclis ,  igitur ,  vcritatts  cuftos  eft  Ti;^dirio ,  ctiaa 
Apoftolo  telle.  Si  igitur  in  rébus  Hiftoricis  fidc* 
lis  &  vera  eft  Traditio,  quidni  &  in  fidci  dogm* 
tibus ,  quidni  &  in  cultibus  ?  Refpondeo  de  Tniç 
ditione  in  génère,  &in  fpecie  de Traditionc  J» 
daica  dicendum  ,quod  de  fâma  dixit  Pom ,      * 

Tarn  fiSH  fravicjtie  tenax  tjukm  nuntia  verù  * 
At  G  Paulus  aliquis  hodiè  repcriatur ,  qui  Spir 
Dei  cîmfttf&ÇTifrâi  ducatur,  non  imus  infîcias  ipfi 
in  Tradi(ionibus  pofle  veirum  à  f;dib  difcerner 

Se 
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j^ed  quis  mihi  dabit  virum  illum  ^  Potuit  crgo 
iftulus ,  ex  fuo  peculiari  privilégie  ,  ex  Tradi- 
^flonc  Judaica  veritatcm  hiftoricam  coUigcre ,  ^dco 
|Dt  ca  jam  fit  de  fide ,  non  vi  Traditionis  Jadaicac, 
fcd  vi  Paulinac  autontatis.  Traherc  illud  incxem- 
jrfum  hoc  eft  quod  fieri  non  poteft  ,   quia  nemo 
jam  Spiritu  in&llibiIi,quoPaulusdu€ebatur,  du« 
dtar.    Idem  dico  de  Apoftolo  Juda  ,  Hiftorica 
hstc  funt  quas  narrât  de  Michaële  Archangelo  de* 
Cotante  cum  Diabolo  pro  corporc  Mofis ,  &  de 
Ënochi  Prophetia  ,  quae  fcWitexTraditione  Tu- 
daeorum  9  &  quae  ex  Spiritu  Apoftolico  approDa« 
^t  ut  vera ,    nobifquc  jam  credenda  propofuît, 
At  illud  nequit  trahi  in  exemplum  ,   quia  nullus 
)sm  nobis  adeft  Apoftolus  ,  ex  cujus  autoritate 
f crae  Traditiones  dignofcantur ,  &  ex  humanis  in 
lliyinas  tranfeant.    Quôd  ^d  praxim  illam  perpe^ 
ttiam  Ecclcfix  quâ  volunt  Orthodoxos  ex  Tra- 
léitione  adverfus  haereticos  proceflîflc.  Refpondeo 
ut  fupra ,  non  egiflc  ex  Traditione  fola ,  fed  pri- 
mo ex  Scriptura  ,  &  dcindc  ex  Traditione.     In 
difputationibus  enim  probationcs  Scargutnentade- 
fumuntur  undecunquc.    Valentinianos  refutavit 
IrensBus  ex  Scriptura,  ut  ipfemet  profitetur  prsc- 
fctione  in  Lib.  5.    IH  hoc  inejHÎt ,   tertio  Lihro  ex 
JScriptféris  inferimus  ofien(to9iès  ,    Ht  nihil  tih  ex  his 
pta  ferceperas  défît  k  nobis.    Mardônitas  refutavit 
TcrtuUi^us  ex'Scripturis  ,  ut  patet  ex  quatuor 
LibÂeîus,  ubi  nihil  fcrcpteterScripturatn,  Gre* 
gorium  Nazianzcnum  pugnafl'c  advcrlus  Maccdo- 
nianos  Traditione  fola  falfum  eft.   Imô  Oratio- 
nc  IV.  Theologica  aflerit  Macedonianos,  qui  di- 
rinitattfm  Spirftus  Sanfti  negabant ,  refelli  ex  Scri- 
ptura* Iterum  falfum  eft  Bafîlium  egiffe  ex  fola 
traditione  advçrfus  Eunomianos ,  Sabellianos,  A- 
^ano8.  Imo  Lib.  z.  contra  Eunomium  prpfitetup 
i'  fc 
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fe  ex  Scripturis  velle  agere.  Et  Epift.  80.  adv 

fus  Arianos ,  pudicet  ,  inquit  y  nos  Scriptura.  Epi 

phanium  fateor  adhibuilie  traditionem  advcrfi 

Melchifededanos ,  fed  non  in  re  dogmatica,  v(M 

rum  in  rc  hiftorica  »  nimirum  in  deûgnandis  n(H 

minibus  Patris  $c*Matris  Melchifedeci.    QomxÉ 

Apoftolicos  utitur  ctiam  Tradicione,  (èdinrelfi^ 

vioris  momenti,  6c  quas  ad  Difciplinam  pociùsper- ' 

Itinct  quàm  ad  fidem.  Agebatur  enim  de  votovip^ 

gini|:atis  fèrvando.  Imo  Traditionem  advocat  Qa4 

tùm  ut  quofdam  de  Virginitate  Scriptur^  locisin 

fpecie  contrarios ,  conciliet,  ScidipfumquodTia^ 

ditione  confirmât ,  coqfirm^t  eciam  automate  Scriii 

pturse ,  adeo  ut  inde  nuUum  adût  pro  Tradition 

nariis  pracfîdium.  A^verfus  A^i'î^nos  etiamTradh< 

tione  difputavit ,  fed  in  rébus  quas  ad  Difcipiioam 

non  ad  ndem  pertinent ,  *  agebatur  enim  de  dif 

Itinûidhe  Epifcopi  &  Presbyteri ,  de  Pafch^c 

celebrando ,  de  recitandis  in  EccIeCa  defuoâcN 

rum  nominibus ,  deflatis  Jejuniorum  diebus.  Hie^ 

ronimus  difputavit  adverfus  Vigilantium  exTra- 

'ditione,.  fed  in  rébus  qua:  ad  Diiciplinam  ,  nQQ 

^d  fidem  .pçrtinebant.    Negabat  fiquidem  Vigi* 

lantius,  honorandas  efle  reliquias  Sanâorum,  ne 

civiliter  quidem  damnabat  Vigilias  ,  &  AUçIujs 

cantatum  extra  tempus  Pafchatis ,   qux  ad  Difci* . 

plinam  (peftant ,  &  ideo  ex  Traditionc  pofluntdi-' 

ftutari.  Adverfusjovinianura,  ubi  agebatur  de  fi-' 

cfe ,  &  moribus ,  nunquam  Traditionem  ufiirpa* 

vit  proargumemo.  Adverfus  Helvidium  agcbatui^ 

de  re  hiftorica  ,   nempe  de  perpétua  Virginitat<i' 

Marias  quam  negabat  Hclviaius  ,   Ce  quac  revcï* 

non  eft  articulus  fidei ,  &  Traditione  prolwri  ^ 

teft ,  abfque  uUo  fufficientise  Scripturae  dctitmcr 

to.,  Auguftinum  Donatiftas  ex  fola  Tradition 

cpnfuçaue  tam  fklfum  eft  ut  nihil  falfiûs.  Imo  v^- 
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Im  argumenta  fua  ex  Scriptura  depromît.    Ste* 
l^anus  Se  Cornélius  adverfus  Cyprianum  ma* 
le  hic  adducuntur .,   nihil  enim  nobis  fiipereft  de 
llcripcis  (uis  adverfus  Cyprianum  ,  nihil  undc  ad-< 
venarii  po0inc  concludere  ipfos  ex  Traditione  fo- 
kdiiputnile.    De  Conciliis ,  Niceno ,  Ëphefino, 
GaiigrenG  ,  falfum  eft  ea  ex  Tradicione  fola  hx^ 
Tccicos  damnafle  ,  falfum  y  Nicenum  non  adbi-* 
buiâe  Scripturam  in  damnatione  Arii,  falfum , 
ËphcGnum  non  adhibuiile  Scripturam  in  damna- 
tione Neftorii ,   falfum  ^  Gangrenfe  ufum  tan- 
tDm  fuifTe  Traditionibus  adverfiis  Euftatianos ,  ni*^ 
^  foriàn  in  rébus  ad  difcipUnam   percinentibus , 
ffdod  extra  quseftionem  noilram  eft. 
\  Haec  funt  pi'xcipua  adverfariorum  argumen* 
|ti  Videamus  jam  quid  nos  etiam  in  eorum  erro« 
lit  profligando  poffimus  adferre^*    quamvis  eifim 
la  jufiac  difputationis  legibus  non  teneamur  pro 
^tentia  noftra,  quas  negans  eft,  argumentis  pug^ 
inare,  quia  ncgativae  propoGtioncs  non  proban* 
tur  ,  tamen  ex  juris  iuperabundântia  ,  quaedam 
adverfusTraditiones  proferre  non  pigcbit.  Primîim 
igicur  locum  obtinebunt  ea  omnia  quas  in  fupe-> 
riori  Ëpiftola  difputavimus  pro  fufficientia  Scri* 
pturae,  pofita  cnim  Scriptyrae  fufficientia  ,  quae- 
ftio  de  Traditionum  neccffitate  perfe  dcfinitacft. 
Si  Saiptura  fufficit  in  rébus  fidci ,  &  morum , 
&  in  iis  quse  ad  ftatum  Ecclefîa:  generalem  fpe* 
âant ,  nuUas  funt  in  hifce  rébus  Traditioncs  non 
fcriptac.  Vcrùm  &  alia  habemus  argumenta,  qux 
Traditiones  direétè  pétant  I.  Maximi  momenti 
cft  in  bac  caufa ,  quod  f  um  Judœi  Traditionum 
non  fcriptarum  ufum  invexiflcnt  in  Ecclefîam  fub 
titulo  Se  nomine  Verbi  non  fcripti ,  à  Mofe  & 
Prophetis  viva  voce  traditi  ,   prastcr  ea  quae  in 
Scriptura  coûtinebantur  ,  quae  ipûflima  eft  ad  ver-- 

fario- 
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fariorum  fentcmia  ,  Deu$  Efo.  x^.  verf.  15. 
deinde  Chriftus  Matth.  1 5.  has  Tradkiones  " 
narunt.  Vide  loca»  Et  quamvis  glorioib  nomii 
Verbi  diVint  fuperbirent  $  cas  cansen  »  in 
brium  «  Mandata  hominnm  mmciiparuqt.  Imô 
parce  Chrîftum,  cum  in  fpecic ,  tum  in  génère,* 
ièrvationem  hu|uftnodi  Tradicionum  Difôpufij 
(ois  prohibuiflè.  Nam  in  fpcde,  Matth.  if. 
Marc.  7.  Phariiki  quenintur  quod  DiicipuK  Jefii 
»on  Uverint  manns  ante  cibmm  9  quac  crac  ex  Ji 
rum  Tradition! bus  una^  8c  Matt.  f .  varias  Ti 
tiones  Vcterum  redarguit.^  In  genexe  autem 
nat  cas  fub  nominc  fermenti  Pharèfdurum  >  Mattl 
16.  quod  ibidem  explicatur  de  Phari/d^rtan  doBt 
fia.  Quis  amem  credat  Deutn  &  Chriftam ,  es 
acriter  in  odium  Traditionom  non  fcriptarumi 
lo^^cos  fuiilè,  -imUa  adbibita  cautione ,  mdla(" 
ftinékione  faâra  »  fi  ftatuiÛcnt  Ëcclefiam  Tuam  Chi 
ilianam  regcre  &  modcrari  etiampcrTradiriani 
non  fcriptas  ?  Quis  credat  Cbriâum  poftquai 
viderit  uium  Tradicionum  non  fcriptarum  tai 
mafè  cefTifle  Juda^  ,  voluiâe  itçrum  cas  in  £< 
defiam  fiiiam  tnducere  ?  Quis  credat  Apoftok 
tam  pravo  ,  tamque  rccemi  Juda^rotn  exetni 
inonitos ,  nuUo  habito  rcfpcétu  ad  diâ:a  Chriârj 
voluific  rcvehtiôras  Gbi  crcditx  partetn ,  eà\ 
xium  Traditioni  non  fcriptae  commicterc  ?  Rcl 
dent  Bellarminus  &  Baronius  I.  Chrifluin  chmj 
narc  tamum  Traditbncs  qua:  Scripturae  Sacra&coi 
trariamuT,  quod  probatur  ex  vcrbisCbrifti, 
re  vos  ttansgrediminimandatPtmDei  ferTradkiowi 
vefiram?  itCbrittuind^naflè,,  ilonTrâditioi 
quse  à  Môle  &  Prophetisdeicendebant  >  iècTqo 
dam  alias  quas  erant  à  reccntioribus*  Sed  cxsm 
primani  refponfioncm  ,  Chrrftus  ,  non  tant 
damnavit  Traditiones  quse  adverfiis  Scriptui 

pugna- 
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bant ,  fed  &  eas  qux  praetcr  Scripturam  c-, 
1 9  ut  lotionem  manuHm  ante  cibum  ,  Rcligio* 
ergo  de  hujus  enim  Traditionis  transgreuîo«- 
W  Phnrifasi  accufabant  Difcipulos.  Chriilus  autcm 
hBtuva  eorum  tuetur.  Contra  IL  falfum  eft  Ju- 
.daeos  tcmppribus  Chrifti  diftinxiflc  fuas  Traditio- 
nés  ,  in  eas  quac  à  Mo(è  &  Pf ophetis  erant ,  & 
alias  quas  à  recentioribus.  Falfiim  efl  Cbriflum 
eas  ita  diftinxiilè.  Diftind^io  hssc  nopera  eft  & 
novitia ,  cujus  in  toto  Ëvangelio  neque  vola  ne« 
que  Tcfiîgium.  At  quamvb  Judaei  omnes  fuas 
Traditiones  ad  Mofetn  referebant ,  nihilominus 
ChrifhiS  eas,  mandata hominum j  vocat,  exem- 
plo  fuo  docens  9  nos  nuUis  quamumvis  fpecioCs 
praetextibus  morcri  dcberc ,  quin  quafcunque  Tra- 
ditiones non  icriptas  pro  humanis  habeamus. 

Scd  utmelinspcrcipiaturnoftri  argumcnti  pon- 
dus &  robur  ,  inftituamus ,  fi  iubet,  comparatio" 
nena  Pontificios  inrcr  &  Judaeos  in  rationc  Tra» 
ditionum.  Tfaditiones  Çms  dicunt  PontiiScii  à 
Chrifto  pc  Apoftolis  viva  'Voce  primis  Miniftris 
Ëcclefîac  concreditas  fuiflc.  Judaa  paritcr  à  Mo* 
ie  &  Prophctis  fiias  primis  Ecclefiae  fenioribus 
commifias  viva  voce ,  jaâabant*  Ecclefiain  fide-  * 
liter  cuftodiviflc  Traditiones  fibi  créditas ,  ad  haec 
ufque  teœpora  volunt  Pontificii.  Idem  de  fuis  vo* 
lebant  Judaei*  De  perpétua  fua  ,  minimeque  in- 
terrupta  focceffione  gloriantur  Pontificii ,  ot  ferè 
nihil  audias  ^pud  ipfos  quàm ,  Sedem  Apoftoli'- 
'cam  ,  atque  indc  volunt  Traditionibus  {uis  tan* 
tam  autoritatcm  conciliari ,  ut  nefas  fit  de  ea- 
rum  divinitate  dubitarc.  De  fua  etiam  potiori  ju- 
re gaudebant  Judaei ,  nec  repugnabat  Chriftus, 
S^rièdy  inqiût^  &  Phariftifedent  M  Cathedra  Mo'* 
fis.  Patres  clamitant  Pontificii,  Patres  clathabant 
etiaiu  Judaei»  Se  Paulus  ipfe  fatetur  fc  ante  con- 

ver- 
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verGonem  (ûatn  ftrenuum  fuifie  dmuUuorem  TraèUm 

num  pairumjMorum^  Gai.  i.  An^  inquiuntPooi 

tificii  patres  veflri  datnnaci  funt ,  (]ui  Traditiom 

obfcrvarunt  ?  An  Ecclcfia  Chrifti  in  toto  orbe 

riit ,  per  tôt  fàecula  >  An  credibile  eft  mutatio] 

£i£tas  in  rébus  ad  fidem  Se  Religionèqi  pertinc 

cibus,   fenfîm  fine  fenfu  ,  omnibus  in  id  confc 

tientibus  ,  Se  nemine  reclamante  ?  Si  Ëccl< 

quafdam  pafia  eft  mutationes  in  Religione ,  m 

tate  tempora  ,   oftenditc  autores ,   docete  quibi 

modis  quibufve  machinis  hâx  funt  mutatiom 

hujufmodi.  Si  bxc  non  poteftis  demonflrare  001 

ne  confequens  eft  imaginai ias  efie  his  quas  prx^ 

tcxitis  mutationes  ;   Se  rêvera  ftdem  eandem  ' 

incunabilis  Ëcclefix  fuiffe,  qux  eft  bodiè.  Hisi 

fimilibus  Traditioncs  fuas  tucntiir  Pontificii.  Al 

qui  his  omnibus  Se  aliis  ,  fiquse  funt  Judxi 

ditiones  fuas  poterant  defendere ,  uc  cuivis  patj 

potcrant  de  ialuie  patrum  (iiorum  ,   de  Ecch 

(ûacperennitate,  demutatiombus,  Semutationui 

autoribus  ,  temporibus  Sec.  movere  qijazftiont 

Uno  verbo  nihil  eft  quod  in  fùam  caufâm  profe 

rant  ad verfarii ,  ^  quod  non  aequalt  ^   imo  poti( 

•jure  ,  Judadi  pfo  fuis  Traditioiiibus adducerc 

vcrint ,  ut  ovum  ovo  non  fît  fîmilius.  Nihilo 

men  minus  Chriftus  Se  Apoftoli  Judacorutn  Ti 

ditiones  damnarunt.  Paulus  ad  Colofl*  %.  vcrfJ 

PUdetej   inquit ,   ne  quis  fit  qui  vos  defr£detftr  fi 

Shilofiphiam  & iftanem /iduBionem  ^  fccundumTn 

ditUnem  hominum.  Et  Petrus^  i  Petf.  i.  verf.  il 

Redempti  eflis  ex  vana  tl'a  vefira  converfatione 

fatribus  tradita.  Sunt  igitur  haec  omnia  quas  à  P< 

tificiis  adfcruntur  inanes  cavillationes ,  quas  Cl 

ftus ,  Chriftiquc  Apoftoli   pro   nihilo    habcr 

excmplo  fuo  nos  docuerunt. 

Sccundum   Argùmentum.    Fides  Chrifti^ 
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rum  débet  eflè  divina  ,  hoc  eft  niti  débet  divina 
aucoritace   Se   fupernaturali  revelatione  ',  alioqui 
non  erit  fidcs  Chriftiana*    Atquc  hinc  eft  quod 
Écpius  in  Novo  Teftamento  fidcs  dicitur  trAiyg^- 
(po^eL  Coloir.  X.  verf. 2.  iTfaeff.  i.  Verfj.  Hebr* 
(î.verf.  ji.  &.16.  verf.  22.  hinc  quod  Paulus, 
Rom«ro.  vcrf.  17.  fidem.^   dicit  cffe  ,-  ex  a^dttn 
verbi  JD0.    Atqui  nulla  certitûdo  poteft  cflc  in 
Traditionibus  non  (criptis  »  quod  divinas  Gnt.  6c  à 
I  Spiritu  Sanfto  profeétae.   Ergo  de  iis  non  poflu. 
I  mus  haberc  fidcm  divinam.     Ratio  in  promptu 
eft,  ncmpe  non  poflumus  fide  divina  credcrc 
Traditionesi    nifi  fide  divina  perfuafî  fimus  eàs  à 
Chrifto  vcl  Apoftolis  ejus  dcfcendiffe.    At  quis 
mihi  fidem  divinam  faciet  Chriftuin  vcl  Apolto- 
los  talem  aut  talem  Traditionem  viva  voce  cooi- 
mififle  primis  Ecclefiac  Miniftris  ? .  Vide  in  eam 
rem  Defenfîonem  Reformationis,  libi  habes  hoc 
Argumcntum  fufè  traâatum,  parte  tertia  ni  fal* 
lor. 

Tertium  Argumentum.   Imo  neque  aliquam 
poflumu^habere  certitudinem  humanam ,.  de  Tra- 
ditionibus, quod  à  Chrifto  fmt  aut  ab  Apoftolis.  * 
Ergo  ne  fide  qui'dem  humana  credi  poflunt,  (ai- 
tetn  quoad  majorem  eàrum  partem«  Probaturan* 
tcccdens,  duplici  argumehto.  NamlMultsefunc 
Tradition  es,  aut  fàltem  quae  Tradirionum  nomi* 
.  ne  commeadantur ,  quas  inter  fe  pugnant  &  con- 
trariantur,   adeo  ut  necefte  (it  aut  bas  ,  aut  illas 
ab  Apoftolis  non  eflc.  Exempli  gratia ,  Traditio- 
nem fuam  jaâant  Latini  de  um  Azymorum  in 
Ëuchariftia  celebranda.    Traditiooein  fuam  ja- 
ftant  Graeci  de  ufu  panis  fcrmentati.    Traditio- 
nem fuam  ja6tabant  Ecciefiac  Afiaticas  de  celebran- 
do  Pafchate  die  décima  quarca  Lunae ,  ob  id  di- 
ôi  Quartodecumani.  Caeterae  vero  EcclefiscTra- 
Tiff^c  r.  Ff  diticn 
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ditionem  fuafn  jaébbanc  de  Paichatc  celcbrando 
die  Dominica  prima  poft  decimum  quarcutn  Lu- 
nae.  Traditionem  fuam Jaâant  Armeni ,  quod  vi- 
no  mero  in  celebrandaEuchariiliaûtantur,  Gras* 
ci  &  Latini  contra  ^  pro  Tradicionc  certa  &  per- 
pétua habenc  aquam  vino  mifcerc*  in  calice.  PrcK 
Traditione  Apoftolica  habcnt  Graeci  aquam  vino 
midere  calidam  in  calice,  at  Latini frigidam  miA 
cent ,  &  hoc  fecundum  Traditionem.  Sexcpntaalia 
poflènt  proferri  exempla,  in  quibus  videas,* 

In  fcfiis  obvia  figni$ 
Signa^farcs  aqutUs^  (^pila  minanttapilis.  Lucan. 

Quis  ,  quaefo  ,  în  rantaTraditionumpugna»  & 
contrarictate  mihi  dabit  aliqnid  certi?  Haccdoc 
via  eft  veritatem  inveniendf  tuta ,  quas  tôt  coq* 
trarietatibiis ,  &  ^tVrrAop^W  obnoxia  eft  ?  Altc^ 
rum  argumcntum  eft,  quod  Traditionarios  ipfos 
necefie  fit  fateri  fub  Traditionis  nomine  multai 
vcnditari  falfâs ,  multas  erroneas  ,  &  Religioni 
ChriftiansB.perniciofàs..  Notatu  dignum*eft  quod 
•  de  Papia  refért  Eufebius  Hiftor.  Lib.  5.  Cap.  uU 

timo  ,    Alia  pr^tterea   idem  AHior  quaji  Tradâiùni 

non  fcripta  ad  fi  perveniffe  cvmmonfirat ,  (jna  peregri^ 

'^  nds  ejuafdam  Servatoris  parabolas^  &  novas  ejusik^ 

ifrtnas,  aliatjHe  nonnulla  commentttiis  fabmlis  refir* 

fa  y  continent.  Deinde  Traditjoncs  plerafque 
Icriptas  habent  Latini  quas  à  Grascis  aliifqueChi 
ftianis  Orîentalibus  rejiciuntur,   plerafque  hab 
<îrasci,  aliique  Chriftiani  Orientales,   quas  L 
ni  non  admittunt;    vefbi  gratia ,  Latini  Jiabei 
Purgatorium  ex  Traditione  ,   habent  ex  Tra 
tione  confecrationem  Euchari/liae  fieri  pcr 
verba  ,    hoc  efi  corpus  meum  ,    habent   ex  T 
diiione  veram  Baptifmi  formam  efTe  in  his  v 

b 
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i  bis.  Ego  te  Baptizo,  in  nomine  Patris ,  &c.  Hii* 
;  bent  ex  Traditione  Jcjunandum  cfle  die  Sabba- 
tbi ,  habent  ex  Traditione  Sacerdotum  cœliba- 
tum/^  alia  muica ,  quac  à  Grsecis  tanquam  (liU 
fe  &  commentitiîe  Traditioncs  rcfpuuntur.  Con- 
tra Grxci  mulcas  Traditiohes  habenc  tijUas  Lati-^ 
lii  rejiciunt ,  verbi  gratia  ,  quod  prccibus  fidc- 
Ihim  vivemium  fublcvcntur  damnatorum  apud 
Infcros  pœnas,  quod  anima:  ante  judidum  exire* 
mum  (in£  in  quibufdam  recepcaculis»  ubi  beata  Deî 
vifione  privantur ,  quod  Chriftus  defcendens  ad 
înfcroi  plcrofque  damnatorum  à  ppenis  seternis 
libcraverit  ,  Se  alias  id  genus  quas  Latin!  rcfel- 
lunt.  Idem  diccndum  de  Traditionibus  Armcno- 
fum,  Jaœbitarutiii ,  ^chiopum,  Mofcovitarum. 
Armeni  enim  Traditione  Pafcha  célébrant  immo- 
kionc  agni  ;.  Jacobitas ,  &  ^thiopcs  ex  Tradi- 
fiooe  circumciduntur  ,  Mofcovita:  quotannis  fè 
jtbaptifant ,'  quas  TradirionesLatini  execrantirf. 
^rgo  in  tanta  tamquç  manifcfta  Traditionum 
confufione  claudicat  tota  Traditionis  autoritas* 
Quis  enim  dabit  régulas  certas  difcernendi  veras 
i&lfis?  Adde  quodTraditioilesmultae»esequeper- 
ântiquÉC  jam  defîcrunt  &  exdluerunt ,  apud  La- 
îinos,  ut  communio  Euchariftica  infantium ,  de- 
^atio  la£ti$   £c  mellis  in  Baptifmo^  &  alisple- 

;que. 

[  Refpondcnt  adverûrii ,  certifîîmas  dari  régulas 
"nibus  vérae  Traditioncs  àfalfis  difcemuntur,  & 

^vinac  ab  huraanis.  Audiamus  igitur  bas  regu-^ 

[las ,  I.  eft  Quando  univerfa  EçcUfîa  ^icjuid  tanquam 
'fdtidogma  ampieEiitur  quod  nonipvenitHr  in  Divû 
nis  htteris ,  necejfe  efi  dicere  ex  j^po/lolorum  Tradi^ 

^pone  id  haheri.  .Refp.  Si  hsec  régula  intelligatur 
pboc  fenlu,  quod  quicquidab  ftmverfa  Ecc/e^a  im^ 

rcdiatc  fofi  Apofiohs ,  creditum  eft  tanquam  d'c 
Ff  z  fide, 
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fi  Je ,  illud  etiamfî  non  fit  fcriptum  ,  ex  Apofto- 
lorum  tamcn  Traditionc  vcnifle  cenfendumeft, 
dicp  regulam  eflè  I.  Sophifticam,  II.  inùdlem, 
&  ctiofam.  Sophîfticam ,  quia  fupponit  pro  con- 
ceflb  auod  maxime  controvertitur  ,  nempe  ali- 
quideflc  quod  in  Sqîpturis  non  contineatur,  & 
tamen  quod  ab  univerfa  Ecclefia ,  immédiate  pofi 
Afoflolos  creditumfit  tanquamdcfide.  Hocenim 
cit  quod  negamus  ,  quia  direétc  contrariatur 
Thefi  noftrse  de  pcrfeftionc  &  fiifficientia  Sai* 
ptursc.  Quemadmodum  igitur  in  difputationcdc 
crcatione  Mundi  non  admittcretur  haec  propofiiio; 
Si  Deus  fjon  efet  Mnndus  foret  \ab  Aterno ,  tum  qoia 
Dcum  non  eflc  non  eft  fijppofitio  admittcnda,repu* 
gnat  enîm  Deum  non  efle ,  tum  quia  mundumeffe 
fine  Deo  autore,  eft  quod  nciaximc  negatur,  it 
ctiam  in  re  de  qua  agitur  non  admitto  hanc  propofc 
ponem  ,  SiEccle/ia  uni  ver  fa  immédiate  pofi  Âpoflvht^ 
ampkxa  eft  fidei  dogma ,  (jnod  non  inveniatnr  in  'Di^\ 
\;inis  litterisj  id  habuît  ex  Afoflolorum  Traditione* 
Nam  Ecclefiamunivcrfam, immédiate  poft  Apo 
ftolos,aliauod  habuifle  dogma  de  fide  quod  non 
ab  Apoftolis  acccperit ,  moraliter  loqucndo  répu- 
gnât reftac' ration i:  ab  Apoftolis  autcm  habuiiTe 
aliquod  dogma  quod  non  fit  Icriptum ,  illud  ip- 
fum  eft  quod  maxime  negatur  in  praefenti  dilpu 
tatione.  Sophiftica  igitur  hxc  eft  régula.  Scd 
inutilis  feu  otiofa  eft,  nam  extoto  Traditionu 
gregecedo  mihi  fi  placet  unicam  de  fide ,  vel 
moribus ,  vel  de  generali  Ecclefia  univerfà  im 

diat}  poff  ApofioloSy  tenuerit,  &  erismihi  mag 
Apollo.  Sin  autcfh  régula  intelligatur  alio  le 
nempè^quod  quicquid.univerfa  Ecclefia  longe 
Apoftolos,  in  fequentibus  (êculis  ,  habuerit 
dogmate  fidei,  quod  non  reperiatur  in  Divinis 
teris,  id  ex  Apoftolorum  Traditione  habuît , 
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cft  régula^  Aliude  enim  potuit  habere ,  vcl  ex 
innaca  populis  fuperftitione ,  velex  pravis  Do* 
âorum  opilîioiiibus  qua^  paulatlm  totuiïi  Eçcle- 
fias  corpus  invaferint ,  vel  ex  ipfa  fede  Romana 
quae  multorum  errorum  uberrima  fempcr  fuit  fca- 
turigo^  IL  Régula  eft,  Q^ando  univerfaHs  EccUr^ 
fia  aliquid  ohfervat  quod  ab  hominihus  inftitui  non 
f9tuit ,  id  etiamfi  m  Scriptura  non  haheainr ,  ab  Afo^ 
fioUs  0,uîkChrifioiffo.frojeElHm  eft.  Verùm  hxc  fe- 
cunda  regula.à  prima  ferè  nihil  difFen ,  ideoqucear 

.  dem  refponfione  refellitur  5  intelligitur  cnim  vcl 
de  univerfâli  Eccfefia  immediaiè  poft  Àpoftolos, 
vcl  de  uftivcrfali  Ecclefia  in  fequentibus  fcculis. 
Si  de  univcrfaliEcclefiaimnicdiatèpofl:  A[>oftolos, 
ibphiftica  cft  &  inutilis ,  proptpr  rationes  allatas. 
Si  de  Ecclefia  in  fequentibus  ifeculis,  falfa  eft.  Nam 
eiiamfi  sgatur  de  rc  quapiata  quac  à  foIoDco  in- 
ftitui debuic  de  jure,  tamende  fafto  multa  talia 
iiiveéla  fiint  in  Ecclefiam  ab  hominibus ,  ut  patct 
ex  cultu  Imaginum,  &  Sanctomni,.aliisque  ré- 
bus quae  fi  in  Ecclefia  obfervandae,  nonnifi  à  fo- 
lo  Dep  de  jure  poflent  eflè,  quas  tamen  ab  ho- 
minîèùs  cflècerto  certiuseft.  III.  Régula,  Quod 
in  Ecclefia  nniverfa^  iS  omnibus  reîroten%poribns  fer^ 
vaium  efi^  id  ab  ^pofiolitinftiltttuTn  eft ,  etiamfi  taie 
fit  ut  ab  Ecclefia  fotfurit  inftitui.  Rjefp.  Haec  régula 
fallax  &  valdè  incertaeft,  nam  ubi  agitur  de  rc 
ad  Difciplinam  EcclcGafticam  fpeitînente,  malè 
conclùdetur  aliquid  habere  Apûftolos  authores, 

,  .ex  eo  quod  omnibus  retrô  temporibus  fervatutu 
fit,  ab  Ecclefia  erïim  immédiate  poft  Apoftolos 

;   potuerit  inftitui,  quamvisid  non  appareat,  quia 

1  multa  primis  feculisfa£ta  fimt,  quorum  origines 
nos  latent 9  &  omnia quorum  origines  neftrias  al 
Apoftolos  referre  non  videtur  rationi  confenta- 
neum.  IV.  R^ula  eu,  Cum  omhei  Ecclefia  doBo^ 
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res  communs  confenffi  docent  alicfuid  ex  Traditions 
uipopolica  dç^'cendere ,  lîve  in  Concilio  gênerais  con* 
gregati ,  ^ve  (cnhentef  feorfim  in  Itbris^  illud  credin» 
dum  cft  Apo[tolicame^eTradttionem.      R^eipondeo, 

illud  crcdendum  eft  eflc  Apoftôlicam  Traditio- 
nem  diilinguOffîde  hutnana,  Concedoi  fideDf- 
vina ,  Ncgo.  Ratio  cft  quia  id  Apoftolicum  dîè-, 
non  nifi  ex  teftimonio  bominunrhabebis,  non 
auicmexteftimonio  Divino,  quod  fblutn  Divi- 
liam  fidem  facere  poteft.  Intérim ,  dico  inutiletn 
prorfus  efle  hand  regulam ,  tum  quia  Dodorcs 
omnes  Ecdefix  non]  Icrrpfèrunt ,  tum  qoia  non 
omnia  fupcrfunt  Doârorum  EcclcGae  fcripta ,  tum 
quia  qui  fcripfcrunt ,  non  fcripfcrunt  de  omnibus, 
tune  quia  nunquam  omnes  Doâores  E^cclcfise  iiv 
ConcUio  generali  congregati  funt ,  ncc  Concilia 
géneraliafuerunt  ante  Condlium  NicAum,  quod 
quarto  demum  {èculo  habitum  eft.  Itaque  hase 
régula  chim&rica  eft  ,  &  ad  veras  Traditiones 
inveftigandas  ineptiflîma,  quia  nullius  eft  ufus. 
V.  Régula  îta  fe  habet^  Id  fine  dubio  credendum 
efi  ex  ApoflolicaTraditione  defrendere^efuod  fro  hH 
habetur  m  ittis  EccUfiis  ubi  eJUntegra^  &  conttnua' 
ta  fiiccépo  ab  Apoftolis^  Sed  l^c  régula  (plendidè 
falfa  eft,  8c  latè  erroribus  aperiens  jaûuain.  Nam 
EccleGa  Graeca  continuatam  habcc  fticccffioncm 
ab  Apoftolis,  item  Armenofum,  &  Judaecrum 
£ccle(i$,  in'quibus  tamenmultasfûnt,  tanquam 
ab  Apoftolis, Traditiones  falfae,vanae,  ftipçrftitiofac^ 
erroneac,  quas  etiam  Latini  pro  Gpuriis  &  adulterinis 
habent«  Habes ,  dileétiflimè  fik ,  cautiones  omnet 
quibus  fe  fatis  tutos  &  munitos  fpcrant  Tradi- 
tionarii  noftri.  At  quamvis  nulla  (k  earum  qu^ 
rationabiliter  admitti  queat  ,  tamen  hujufmodi 
funt  omnes,  ut  iis  facile  juguiemus  ipforumTra- 
tlitiones,8ctanquam  non  Apoftolicas  rejiciamus. 

Quod 
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Quod  ad  primam  eniit) ,  audaâcr  aflero  nullum 
fidei  Pontiâciae  dogma  non  fcriptum ,  ab  univerfâ 
Ëcclefîa  immédiate   pofl   Apoltolos  ,  creditum 
fUiOc;  nullum,  inquam,  fine  excepcione-    Imo 
non  jamdico  abuniverfa  Ecclefiaimmediaté  pofl: 
Apoftolos ,  fed  né  quidem  primis  tribus  feculis 
'  poft  CbrifliUHi  natiim.'  Ad  II.  Certum  eftnullam 
obfervanuam, nullum  cultum,  rem  nullam,  ex 
earum  génère  rerum  quse  à  Deo  immédiate  pro^ 
ficifd  debenc,  quamque*ex  Tradicione  Pontibcii 
habent,  ab  univ^er(à  Ecclefia  immédiate  poil  A- 
poftolos  obleryatamfuifle.  Si  velunam  proférant 
^  advcfrfarii  me  judicc  vicerinr*  Ad  tertiaro ,  idem 
dico,  fi  ad  banc  regulam  examinentur  quarcun- 
!  qqc    ad   Difciplinam   Ecclefiafticam    perunent, 
quaeque  iiKer-nos  &  Pontifitios  controvenuntur, 
-  nihil  repetias'quod  ab  univerià  Ecclefia  omnibus 
,  rétro  temporibus  obfervatufn  fît  5  proue  jam  illud 
Ecclefia  jRomana  obfcivat;  Ad  quarcam ,  proférant 
;   adverferii  Traditionem  aliquam  non'  Icriptam  ex 
iis^uas  veniunt  in  controverfiam ,  de  qua  Patres 
uno  confenfii  dicant  eara  ab  Apoftolis  defcende- 
rc  ,  proférant  Concilium  aliquod  verè  Oecu):ife- 
nicUm  ubi  hocdefinitum  fit  9  Se  operacprç'cium 
fc  faâuros    fpondco  Concilium  inquam ,  verè, 
Oecumenicum, qualiacenc  non  fuere,nec  Qon-^ 
ciiium  fccundum  Nicenum,  ncc  Latcranenïc, 
nec  Conttantienfe,  nec  Florentin ura ,  nec  Tri- 
dentinum.  Adquintaro.  JEquum  eft  uc  régula  hoc 
fenfu  intelligatur ,  quod  id  de  quo  agitur  femper 
&  ab  initio  in  Ecclefia  illa ,  ubi  intégra  eft  &  con- 
tinuata  fucc^eflîo,  habitum  fit  pro  Traditione  A- 
poftolica,  alioqui  régula  abfurdiffima  «rit.  Hac 
autem  adhibita  cautionc  nulla  fané  erit  Pontificia 
Traditio ,  quse  ad  taie  examen  revocata  non  fuc- 

cumbat, 
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IV.  Argumentum  ducicurabexperientîa.  Con- 
fiât enim  nuUios  rei  non  fcriptap,  inemoriam  poflc 
per  folam  vivae  vocis  Traditioncm  fideliter  & . 
inviolacè  con(crvari.  Cmoi  igitur  ea  omma  qiMsad 
fkiem ,  ad  mores  2c  ad  ftacutn  generalem  Ëicclp* 
CiX  pertinent  hominibuscommunicacafînt^utper 
omnia.  lècula  fideliter  conlcryentur»  exptrdic  ut 
alio  modo  comiaunicentur  quàm  per  Tradirio- 
nem  vivx  vocis ,  tam  labilein  «  tam  mutationi- 
bus  obnoxiam,  Confirmatur  argumentum,  I.  ex 
eo  quod  cum  Deus  flatuiÛet  apud  iê  per  bis  mil-, 
le  annos  »  ab  Adamo  fcilicec  ufque  ad  Mofem , 
Religioneih  in  Ëcclefîa  coofèrvare  9  nuUaadidad- 
hibita  Scriptura,  eam  nôluit  foli  Tr^ditioni  yi« 
vas  vocis  committere  ^  (ed  addidit  vifîones  y  & 
tevelationes  extraordinarias^quibus-feiprum  ho* 
minibus  immédiate  pate&ciebat ,  aliquando  etiam 
adhibuit  miniflerium  Angelorum.  Ubi  autem  non 
adfuerunt  hxc  remédia ,  ut  apud  Ëthniœs,  llatita 
Religio  corrupta  eft.  Unde  patet  Traditionem 
folam  vivac  vocis.  infidelein  efle  yeritatis  cufto- 
dem.  Confirmatur  II.  ex  co  quod  ipGmet  adv^r- 
larii  fateri  cogunturTraditionesfuasj  quas  vocant 
Apoftolicas,  fervatas,  fuiffe.  ad  hoc  ufque  tempus, 
bénéficie  Scriptura:,  nempc  Ifcriptis  Patrum.  Et 
rêvera  dicant  quacfo  ,qualem  poflent  Traditionum 
fuarum  habere  notitiam  ,  ûve  minimum  qui- 
dem  appareret  [carum  veftîgium  in  hbris.  Sunt 
quidem  haec  veftigia^  nimium  cônfiifa ,  aliorfum 
detorta,  infufficientia»  reccntiora  quàm  par  eC. 
fet  9  attamen  qualiacunque  fint ,  fâtis  oftendunc 
Scripturae  neceffitatcm,  «t  memoria  rerum  con- 
fcrvctur* ,  Confirmatur  III.  ex  eo  quod  fi  Tradi- 
tio  vivaç  vocis  médium  foret  fufficiens  ad  venta- 
tem  Religionis  intemeratam  fervandam  ,  'nuUa 
ratio  fuiflet  cur  Deus  providifîct  ut  Bibliorum 
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:  Canon  fcribcrctur.  Certè  oequè  potcft  tota  Rehgio 
inviolata  fervari  per  vivaç  vocis.Tradkionci»,  ac 
parsejus.  Noliigitur  dividcre  fine  ratione*,  imo 
contra  rationcm,  quae  natura  fua  conjunâa 
funt ,  ôc  à  fe  invicem  nequeunt  divélli.  Aut 
lotam  ReligiQn'em  repone  in  Traditione  non 
faipta  9  aut  ^otam  in  Scriptura.  Tôtam  in  Scri- 
ptura  reponcre  conlêntaiieum  cft  menti  &  con- 
filio  Dci  qui  fcripfic.  Totam  in  Traditione  non, 
fcripta,  confentaneum  eft.  menti  &  fententiae 
Pontificiorum.  At  partim  in  Scriptura  reponcre, 
partim  in  Traditione  neutri  confentaneum  eft. 
Non  Dei  conûlio,  ad  quid  enim  Traditio  fi  Scri* 
ptura  adhibetur  ^  Aut  Deus  vohiit  omnia  fcribc- 
rc.  fed>non-potuit ,  aut  potuit  fed  noiuit,  pri- 
raum  nequit  dici  nid  abfurdè  &  Cum  blafphemia»  iè<> 
cundum  dici  eiiam  non  poteft ,  çur  enira  Deus  no- 
luiflet,  cur  potius  hax:  fcribi  vîDluit  quàm  illa  ?  Non 
confentaneum  eft  ètiam  Traélitionariorum  fcn- 
tcntSby  nam  fi  Traditio  tuta  via  eft  ad  Religio- 
vis  partem  confervandaiïi  ^  quidni  &  ad  tO(- 
tam? 

Refpondeni  Adverfiirii  ^Traditioncm  \nvae  vo- 
,  cis  tutum  eife  &  certiflîmum  mediunr  ad  obn- 
fervandam  Religionem ,  non  quidem  per  fc  {b^ 
lam,  fed  quatuor  adjuvâfttibus  cauOs»  L*  Eft 
faipta  Patrum«  II.  Ufvis.continuus,  III.  Mo- 
Dumenta  quxdam  externa,  ut  funt  Tempfa  anti- 
quiffima,  altaria|/ imaginés  Sanâorum,  cruces. 
Se  alia  fimilia.  IV.  Hœrefes,  nam  qyia  fîogulis 
astatibus  oiiuntur haeretîci ,  qui  dografata  &  Tra- 
ditiones  Eicclcfiae  oppugnant,  extant  eciam  ho- 
mines  doâi ,  qui  utî  haereticis  rcGftânt ,  diligenter 
inveftigant  Traditiones  antiquas ,  &  magna  dili* 
gentia  eas  poftcris  commendant.  Séd  haec  omnia 
(ont  ff-oÇd  ^uçf4^K<t,    Nam  I.  G  (cripta  Patnim 
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necéfl*aria  .(bnt  ad  confervandam  TraditionemJ 
multo  magts  fcripca  Prophetarum  Sc  Apoftolo- 
Tom  y  qui  viri  fiieranc  êîo^nd^oi ,  cum  Patres 
fuerint  fallibiles.  Quis  credac  DeOm  |voliiifle  ud 
calamo  Prophetarum  fuorum  &  '  Apoftolorum 
Chriftî,  ut  calamo  tandem  uteretor  DamaTceni  J 
aut  Theopbylaâri ,  aut  Thomas  A^inacb ,  aut 
fi  mavis ,  Irenaei  Se  Tertulliani  ?  Gertè  fi  interfaiti 
IBiCClcûx  dogmata  fua  fcribî  9  ne  memoriam  eo. 
rum  interdderet  9  *  aut  corrUmperetur  »  inttrfbit 
ut  id  fieret  maxime  per  viros  6umé[jçS^j  quibusl 

{^rimîtùs  Revelatio  Divina  crédita  eft,non  autemfo 
um  per  viros  errori  8c  dçceptioni  obnoxios,  ex  qui 
bus  nuUa  nafcimr  fidei  'orP^.fi^o^o^ia  9  ideft,  cens 
perfuafio.  IL  Nec  ufiis  cominuus  impedit  qoo-l 
minus  corrumpantur  Traditiones  non  (cript^eJ 
Nam  quaccunque  in  ufu  communi  fuot ,  coque] 
Gontinuo,  mutationes  patiunturinfenfîbiles ,  adea 
ut  poft  longum  témporis  traftum,  vix.iniija  fi- 
mile  quid  habeant  cum  progrefllbus.  Eesempli 
funtoveftes,  linguse,  populorum  confuetudines, 
leges  i^^iâs,  ipfacque  Medicorum  methodi.  Quid] 
verbis^opuseft.  Éxpcrientia  conftst  cultus  Reli-| 
giofos ,  ricus ,  totamque  adeo  fàciem  Ëcdefix  Pon- ' 
tificiae,  nullam  ferè  conformitatcm  habcre  cum] 
cultibus.  Se  ritibus  ËCcleûse  veteds ,  nudaqufere-i 
manfifle  vocabula,  res  penitus  immutatas  efle,^ 
III.  Quod  admonumentaexterna,  ea  ne  9  quac^fo, 
tcftantur  antiquitatem  ab  ineunte  Chriftianifim  ** 
Altaria,  imagines,  cruces^  aliaquç  fimilia,  re£ 
comparantUr  cum  calceamcntis.  Se  vcftibus  tri 
ns  Gababnicarum ,  quibus  fe  è  longinquo  verni 
fimulabant,  cum  tamen  devicinia  veniflent.  A( 
de  quod  ejufinodî  monumenca  poITuntvariis  con. 
fuetudinibus  aut  ridbus  applicari ,  Se  in  alios  ufui 
detorqucri.    IV.  Ad  haêrcfcs  quod  actinct,  fa- 
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I  tcot  eas  médium  cfle  non  inutile ,  qqamvis  pet 
accidcaS)  ad  diligentiam  fidelium  excicandam ,  & 
[  veritatemReligionisconiervandam.NoQ  tatnen  ita 
;  hapcr  accidic ,  nam  aliquoties  contingit  ut  ex 
kercticoram  commercio  puricas  Religionis  violc- 
I  tur.  Patct  hoc  in  jpfâmet  Pontificiorum  Eccle- 
ifia,  nam  ex^  Pelagtanorum  Reliquiis  infeâaeft 
I  tora  Jefuitaram ,  feu  Moliniftarum  Schoh ,  ex 
Angelicis  haereticis  fluxit  ,  Angelorum  culcus, 
l'a  Collyridianis  ,^  Beatse  Marias  adoracio ,  ex  En- 
I  ératitis  ,"&  Montaniftis ,  ciborum  diftinftio.  'Quid 
i  ^uod  ferè  omncs  ^ontifîicias  Ceremonix ,  &  ob- 
tfcrv^tiae  ab  Ethnicîs  origincm  ducunt.  Haerefcs 
Brgjo,  .&  falfe  Religiones  excitant  aliquotics  fi- 
[dâium  diligentiam,  Tedaliquotics  etkm  contra^ 
lîium  producunt  cffedutn,  -natura  enim-  pronio-  , 
|fes  funt  hominc^  id  malum  quàtp  ad  bonum,  & 
I  ioc  patct  èxcmplo  Ifraelitarum ,  qui  centies  ex 
[  pravo  Oentium  cxémplô ,  finceritaccm  Religionis 
hfaaétemerartint 

|.  Haeclîint,  dileftiflSmc  fili^  qua;  de  Traditio- 
^ibus;  non  fcriptis  diccnd^  habui.  In  fequentibus, 
fi  Dcûs  dederit,  alia  Pontificiorum  •  effugia  revo- 
cabimus  ad  examen.  vDeus  Optimus  Maximus  te 
magis  ac  inagis  in  agnitiope  6c  amore  veritatis 
fuse  confirmct,  teque  incolumem  lêfvet,  ad  glo- 
i riam  nomlnis  fui,  &  Ecclefîse  tibi  commiflàc 
i.  scdificationem^  Yale.  *  ■  ^ 
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LETTRE    XLIIL 

AU       MEME. 

.  De  Paris  le  z6  de  Jneillet  1^79* 

AVant  que  de  venir  à  la  matière  des  Trai- 
tions, iuf  laquelle  nous  fommes  en  dji^ute 
avec  les  Doâeurs  de  la  Communion  Romaine  k 
8c  afin  que  nous  comprenions  mieux  quel  cft 
Pétat  de  la  queftion  }  il  &uc  que  nous  faffions 
•^quelques  remarques.  La  première  remarque  quo 
nous  devons  feire  ^  eff  que  tant  chez  les  Juié^ 
que  chez  les  Chrétiens  ,  le  terme  de:Tradition 
fe  prend  quelquefois  en  général  pour  'Une  doctri- 
ne que  l'on  communique  ^  ou  pour  la  communi- 
cation dune  doâryiej'ibit  que  çalafe  fafle  de 
vive  voix,  o^  parécrit ,  ou  de  Pune  &  de  l'au- 
tre manière*;  ce  que  Bcllarmin  même  a  remar- 
qué. C'eft  en  ce  fcns  que  S.  Paul  difoit  aux  Thef- 
faloniciens  I  %  Thefl^a.if.  Metenezjlenraditiomj 
"St^ootretç  ^e  vohs  avez,  apfrifes  ,  fiU  far  notre 
Parole ,  oh  par  notre  Efitre.  •  Où  vous  voyez ,  que 
le  mot  de  Tradition  fb  peut  prendre  pour  l'Ecri- 
ture. On  trouve  la  mêiqe  chofe  dans  le  Livre 
des  Aétes  6.  verf!  14.  Car  nans  hi  avons  oui  dire, 
difoiçnt  les  faux-témoins  contre  Saint  Etienne, 
^fte  ce  pefids  leNazariendetrmraceSeM'cij  &  chan- 
gera les  ordonnances  que  Moyfe  mus  a  données  \  tjuos 
tradidit  Hobis  Mofisi  oîi  vous  voyez  encore,  que- 
le  terme  de  Tradition  fc  peut  entendre  de  la  Loi 
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[écrite.  Comme  les  termes,  enfeigner  &  apprendre^ 
far  1er  6  oiiir\  font  dcs  termes  relatifs  ;  on  doit 
!  dire  la  même  chofes  des  termes  donner  &  rece- 
1  voir.  Or  comme  nous  recevons  les  enfeignemens, 
&de  yiyef'voix  &  par  écrit ,  nous  les  donnons 
lauflî,  de  la  même  manière^  D'od  vient,  que  le 
\  terme  de  Tradition  peut  être  pris ,  pour  lune  & 
l'autre  de  ces  deux  chofes,  ce  qu'il  ctoit néceflâi- 
I  re  de  remarquer  d'abord^ 
î    II  faut  obferver  1 1.  que  quelquefois  le  terme 
;  de  Tradition  k  prend  pour  repréfcnter  une  chofe 
oppofée  à  PEcnture  :   &  cette  oppoGtion  fe  fait 
icn  deux  façons  différentes*    Car  elle  fe  fait ,   ou 
[par  rapport  feulement  à  là  manière  de  la  commu- 
Iflication  ,  ou  bien  ,  par  rapport  anx  chofes  qui 
font  communiquées*    Elle  fe  fait ,  par  rapport 
feulement  à  la  manière  de  la  communication, 
lors  qu'on  veut  dire ,  qu'une  même  chofe  qui  cft 
communiquée  par  écrit ,   eft  auffî  enfeignée  de 
vive  voix  :  ainfî  ces  deux  manières  de  communi* 
quer  une  même  chofe ,  font  oppofées  entre  el- 
les, &  la  première  s'appelle  Ecriture  &  la  feçoU' 
de  Tradition.    Elle  fe  fait  encore  par  rapport  aux 
chofes  communiquées,  lors  qu'on  .veut  dire  3  que 
les  chofes  qui  ne  font  pas  communiquées  par  é- 
crit ,  font  communiquées ,   de  vive  voix  :.  ainfi 
la  Tradition  eft  oppofée  à  P^criture ,  [non  feule* 
ment ,  par  rapport  à  la  manière ,  rnais  aufli ,  par 
rapport  à  la  chofe  même.  Tellement  qu'afin  que 
cette  oppofition  foit  plus  aifémcnt  apperçuc  ,  la 
Tradition  n'eft  pas  appellée  Amplement ,  Tradi^' 
tion^  xximTradition  non  écrite.  Le  terme  de  7>4^ 
ttm  eft  employé  dans  le  premier  égard  ,   i  Co- 
rinth.  il*  i^.  ^aireçu^   du  Seigneur^    dit^ Saint 
Paul ,  ce  qu" au  fi  je  vaus  ai  eh  feigne  ,   qnod  &  tra-' 

didi  vobis.  Ce  que  je  vous  ai  enfeigné  ,  c'cft-à- 

dirc. 
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dire  ,  ce  que  je  vous  ai  communiqué  y  de  vive 
voix ,  &  qui  cependant  eft  écrit  >  car  il  s'agit  là 
de  la  Cène  du  Seigneur.  Le  même  terme  eftem- 
ployé  dans  le  fécond  égard»  Matth»  Xf  3.  M 

^Hêi  ^Htrefêjftz,  V0HS  h  commandement^  de  dieu 
f4r  votre  Tradition  ?  Où  il  eft  parlé  manifeftc 
ment  d'aune  Tradition  non  écrite  ,  c'eft-à-dirc 
d'une  Tradition  qui  n'eft  point  écrite  dans  1 
Livres  Sacrez  ,  car  cela  n'empêche  pas  qu'cll 
ne  foit  écrite.  C'eft  en  <!e  fens  que  ce  terme  f< 
prend  dans  cette  difpute. 

Il  faut  obferver  III.  que  félon  Bellamiin 
Doâeurs  de  Rome  diftingucnt  en  deux  man» 
res,  leurs  Traditions  non  écrites»  ou  par  rap|> 
à  celui  qui  en  eft  l'Auteur  ,  ou  par  rapport  à 
matière,  ccft-à-dire,  par  rapporta  la 'chofcroçj 
n)e.  Par  rapport  à  celui  qui  en  eft  l'Auteur,  i 
les  divifent  en  Divines  9  Apoftoliques  &  Eccl 
fiaftiques.  Les  Divines  font,  dans  leurs  fens,  ce 
les  qui  tirent  leur  origine  de  Jefiis-Chrift  lui-p 
me,  lors  qu'il  étoit  fur  la  terre  j  &  qu'il  enfcig 
à  fes  Apôtres.  Les  Apoftoliques  font  celles  q 
oqties  Apôtres  pour  Auteurs-.  Et  les  EccleGaf 
ques,  celles  qui  ayant  commencé  par  les  Prcl 
&  par  les  Peuples  ,  ont  paffé  pcu-à-peu ,  pc 
des  loix ,  par  le  confcntement  tacite  que  les  pe 
pies  leur  ont  donne.  Ils  éclairdflènt  leur  dill 
âion  par  des  exemples.  Les  Traditions  divi 
font  celles  qui  regardent,  par  exemple,  Ut 
tiere  &  la  forme  des  Sacremens  ,  car  les  Sacre- 
lùens  ,  en  ce  qui  concerne  leur  eflence  ,  nom 
pu  être  inftituez  que  par  Jefus-Chrift  luinaênJC» 
Les  Apoftoliques  font ,  par  exemple  ,  le  JcuflOj 
du  Carême ,  celui  des  Quatre-tems ,  &  ^h&ff^ 
autres  chofes  de  cette  nature:  Et  les  Ecclefiafr 
ques ,  la  ComoHinion  des  Laïques  fous  une  Teule 
'  ^  .  efpc- 
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^efpece  ;  Se  quelques  autres  ièmblables  coûtumet . 
A  l'égard  de  la  matière- ,  ils  les  divifent  en  qua- 
tre. 1.  Eh  celles  qui  (ont  de  foi  •  comme  la  per- 
pciuellé  Virginité  de  la  Viçrge  Marie  ,  &  celles 
qui  regardent  les  moeurs  »  comme  la  Signe  de|la 
aoix ,  les  Fêtes ,  &  quelques  autres  chofoi.  U.  Ëa 
perpétuelles  &  temporelles.  Les  Traditions  per- 
pétuelles font  celles  qui  doiveitf  être  obfervées 
jufques  à  la  fin  du  monde  ,  comme  les  Jeunes  » 
en  certains,  jours.  Et  les  temporelles  »  celles  qui 
Dhatété  initituées  que  pour  un  certain  tems, 
jComme  certaines  Cérémonies  Légales  ,  qui  (u-* 
^nt  oblêrvées  au  commencement  de  l'Ëslifc 
Prétienne ,  julqû'à  la  pleine  &  entière  pubuca- 
pon  de  TEvangile*.  III.  En  univerfelles  &  parti- 
<ailiercs«  Les  univerfelles  font  celles  qui  ibpt  com- 
muniquées à  toute  l'Eglife  ,  pour  les*  obfcrver , 
comme  la  fête  de  Pâque ,  de  Pentecôte ,  &c.  Et 
^s  particulières  font  celles  qui  font  communiquées 
>a  une  feule  Egliiê  »  ou  même  à  pluGeurs ,  mais 
qui  ne  le  font  pas  généralement ,  à  toutes,  com- 
me le  Jeune  du  Samedi ,  qui  étoic  obfervé 
feulement  à  Rome  »  du  tems  xie  Saint  Auguftin. 
|IV. Enfin,  en  nécefliires  &  libres.  jLes  néceflai- 
res  font  celles  qui  font  données  en  forme  de  com- 
mandement,  comme  la  célébration  de  la  Pâque, 
Je  jour  du  Dimanche.  .Et  les  libres,  celles  qui  ne 
ibnt  données  que  par  manière  de  confeil  »  com- 
me l'afperfion  de  Teau  bénite. 

Il  faut  obfcrver  IV.  fans  nous  mettre  en  peine 
de  ces  diflinétions  fi  recherchées  &  fi  pénibles,., 
qu'on  doit  réduire  à  quatre  Cheft ,  les  chofes  qui 
appartiennent  à  la  Religion  ,  en  toute  manière. 
Il  y  en  a  qui  regardent  la  foi.  11  y  en  a  qui  re- 
gardent les  mœurs.  Il  y  en  à  quj  ne  font  éta-v 
[blics  que  pour  maintenir  Tétat  général  de  l'Eglife^ 

Enfin , 
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Enfin ,  iî  y  çn  a  qu;  ne  le  (ont ,  que  pour  exercer  en 
particulier  la  police  Ecclcfiaftique.  On  doit  rappor 
ter  aux  choies  qylVcgardeiit  la  foi ,  non  feulement 
les  Dogmes ,  mais  toutes  Je$  autreschofes  auxquel- 
les nous  devons  donner  un  confcntement,  comme 
à  des  cfiofcsque Dieu  a  révélées:  car  il  faut  con- 
iîderer  ici  la  foi,  comme  ^n  con fentemen tien- 
ne à  la  vérité  Bivthe ,  entant  que  Divine.    Oa 
doit  raporter  aux  mœurs  toutes  les  vertus ,  '  tai« 
<^elles  qui  regarylentDieu,'  que  celles  ^ui  nouste^ 
gardent  &  qui  regardent  nôtre  prochain:  enua 
mot,  çoutxequi  cil   compris ^jfous  le  nom  de 
Sainteté  &  de  Juftice»  On  doit  raporter  à  Pétat  gé^ 
néral  de  l'Eglifè ,  toutes  les  chofes  fans  lelqucUô 
TEglife  vifible  ne  fçaurqit  Bullement  fubfifter. 
ou  du  mojns  être  dans  un  bon  état ,  comme  foi 
les  aflcmblées  religieufcs,  le  culte  externe,  lebc 
ordre,  Jês  Pafteurs,  la  Difcipline  on  le  Gouver- 
nement Ecclefîaûique.  Enfin,  on  doit  raporter  L 
la  Police  en  particulier ,  tout  ce  qui  détermina 
les  régies  générales  à  quelque  manière  particuliè- 
re, coinme  la  raifon  particulière  qu'on  peutavoff 
de  faire  des  aflèmblees  ;  telle  bu  telle  manière  (te 
culte  externe;  telles  ou  telles  cérémonies;  tel  ou  tt 
ordre;  telle  ou  telle  forme  de-  Miniftérc;  tell 
ou  telle  Difcipline.    Vous   demanderez  ,  peut- 
être  ,  en  pafiant ,  à  quel  genre  de  chofes ,  il  fau- 
dra rapporter  les  Sacremens  ?  A  quoi  je  répondrait 
pour  fatisfôire  à  vôtre  demande,  que  les  Sacre-j 
mens  fe  raportent  à  ces  quatre  fortes  de  chofes| 
^en  même  tems,  mais  toutefois  diverfement,  i( 
Ion  les  difFerens  égards  dans  Iclqufels  on  les  pei 
confiderer.  Car  entant  que  ce  font  des  appcnd 
ces  de  la  Dodrine  Evangçlique ,  îk  des  Signi 
confirmatifs  de  la  foi  Cteêtienne,  ils  (ê  rapor- 
tent au  premier  genre  ;  entant  que  ce  font  des^ 

fignes 
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>  iîgnê^  pratiques  »  dans  la  célébration  defquels  Icg 
vertus  Chrétiennes  fe  doivent  déployer^  non  Tcni^ 
,  Icmcnt  par  des  aétes  extérieurs ,  mais  intérieurs; 
ilsfe  rapôrtent  au  fécond,  entant  que  ce  (ont  les 
marques  de  nôtre  Chriftianifniei  &  les  liens  de 
h  focieté  Eccicfiaftique ,  ils  fe  rapôrtent  au  troi- 
fiemc  ;  enfin ,  entant  que  ce  font  des  Cérémo-» 
.ûics  célébrées  de  telle,  ou  de  telle  manière,  ils 
feraportèhtau  quatrième:  mais  revenons  à  notre 
fojct.  Nous  foûtenons  que  ce  premier  gdnrcdcs 
chofes  qui  appartiennent  à  la  foi  Divine,  cft  tel- 
lement renfermé  dans  les  bornes  de  l'Ecriture  ^ 
uc  la  Tradition  non  écrite  n'y  Içauroit  trouver 
Joindre  place  >  non  pas  même  la  plus  petite, 
eus  difons  la  même  chofe  du  fécond.  En  effer, 
^Ecriture  embraflè  ,  d'une  manière  fi  parfaite, 
foutes  les   chofès  oui  regardent  la  véritable  ju- 
ftice  &  la  véritable  faintetc,  qu'il  n'cft  nulle- 
ment néceflaire  d'avoir  fecours  aux  Traditions^ 
t  certes ,  hors  de  l'Ecriture ,  il  n*y  a  ni  verita- 
c  juflice,  ni  véritable  faintirté.     Nous  difons 
Encore  la  même  chofe  du  troifiéme ,  fçavoir ,  que 
toutes  les  chofes  qui  fervent  à  maintenir  Tétat 
général  dé  l'Eglife  tirent  leur,  origine  de  l'Ecri- 
tere ,  &    qu  elles  ne  peuvent  venir  d'ailleurs; 
rour  ce  qui  regarde  le  quatrième ,  la  chofe  eft 
entièrement  différente  :  car  en  ce  genre  de  cho- 
^,  où  il  s'agit  de  certaines  formes  de  Policé 
"  cleGafliquei  l'Ecriture  ne  définit  prefquerieni 
icu  a  laiffés  ces  chofes  à  la  prudence  &  à  la  li- 
rté  de  l'Eglife  :  G  bien  que  dans  les  afïaires  dé 
tte  nature,  les  Traditions  anciennes  &  les  dé* 
lions  de  l'Eglife   peuvent  avoir  une  grande 
torité  j  pourvu  qu  elles  ne  foient  en  rien  con- 
aires  aux  régies  qui  regardent  en  général ,  l'état 
}e  l'Eglife.  En  un  mot ,  tout  ce  qu'il  y  a  d'ef- 
'  T^m.  F.  G  g  fentiel 
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fentiel  dans  la  Religion  j  tout  ce  qu'il  y  a  de  né* 
ccflairc ,  &  d'immuable ,  cft  divin ,  c'eft  à  dii-e, 
que  Dieu  lui-même  en  eft  PAuteur:  mais  pout 
ce  qu'il  y  a  d'accidentel  ÔC  de  muable,  cclaeâ 
laiflc  à  la  liberté  des  hommes,  en  telle  forte  ce- 
pendant ,  que  cette  liberté  eft  reflèrrée  dans  de 
certaines  bornes  qu'ils  ne  doivent  pas  outrepaA 
fer ,  de  peur  qu'ils  n'allaflent  plus  loin  qu'il  ne 
faut.  Or  pour  ce  qu'il  y  a  de  divin,  on  ne  le  trou- 
ve que  dans  l'Ecriture  ,  parce  qu*il  n'y  a  que 
l'Ëcriture  qui  (bit  une  Révélation  furnatu* 
relie. 

Ain(i ,  on  ne  demande  pas ,  I.  Si  généralement 
on  doit  rejetter  tout  ce  qui  efl  compris  (bus  le 
nom  de  Tradition  i  G  cela  étoit  il  faudroit  re^ 
jettcr  les  Ecritures ,  car  elles  font  appellécs  quel- 
quefois des  Traditions.  On  ne  demande  pas^  II.  Si 
tout  ce  qui  eft  enfcigné ,  de  vive  voix,  doit  être 
condamné  :  car  enfin  les  chofes  même  qui  font 
contenues  dans  l'Ecriture  font  préchécs,  de  vi- 
ve voix.  On  ne  demande  point ,  III.  S'il  faut  fiip- 
primer  toutes  les  Traditions  non  écrites  :  car 
nous  confeflbns  franchement  qu*il  faut  déférer 
beaucoup  à  la  Tradition  Ecclefiaftique,  dansiez 
chofes  qui  ont  été  laiflees  à  la  prudence  de  l'E- 
glife ,  &  qui  regardent  en  particulier  la  Poli 
extérieure,  comme  font,  par  exemple  ,  la  for- 
me 8c  la  manière  de  la  Liturgie  ;  certaines  Géré' 
monies ,  les  degrez  entre  les  Miniftres  de  Y 
glife,  8c  quelques  autres  chofes  de  cette  natu 
qui  ne  font  pas  leflence  de  la  Religion,  poun 
que  la  tyrannie  &  la  fuperftition  n V  ayent  poi 
de  part ,  &  qu'on  ait  égard  à  l'édification 
peuple.  IV.  On  ne  demande  pas  même,  .  (i 
Traditions  ne  font  de  nul  ufage,  danslcschoi 
même  qui  regardent  la  foi,  les  mœurs,  &"  l'él 

géni 
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général  de  l'Ëglife  :  car  nous  fçavons  très-bien , 
^ueoous  en  pouvons  rétirer  beaucoup  de  lumiè- 
res pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  ^  8c  qu'on  y 
peut  trouver  pluheurs  argumens ,  pour  la  défFen* 
cède  la  vérité.  Se  la  réfutation  des^reurs»  pour- 
vu qu^elles  fbient  toujours  foûmifes  à  rautorité 
<ie  l'Ecriture ,  &  qu'on  les  regarde  comme  des 
choies  humaines.  On  demande  donc  ièulement; 
Si  les  Traditions  n#n  écrites ,  c'eft  à  dire  5  û  les 
Traditions  qui  ne  font  pas  contenucfs  dans  l'Ë^ 
cnture  Sainte,  font  une  partie  delà  régie  des 
Controveries ,  dans  les  cbofes  qui  regardent  la  foi» 
les  mœurs  ♦  &  l'état  général  de  l'I^life  :  en  un 
Imot,  G  elles  font  une  partie  de  laparc4edeDieu. 
C'eft  ce  que  nous  nions,  te  que  les  AdverfaU 
res  affirment.  Puis  donc  qu'ils  prennent  l'affir- 
mtive  dans  cette  diipute,  ileftjufteque  nous  les 
écoutions  paiGbIemcnt:  carc'eft.à  ceux  qui  af- 
firment de  prouver  leur  Théfe. 

I.  Ils  tirent  un  argument  des  paflàgcs  de  l'Ecritu^ 
re ,  ou  il  ièmble  que  les  Traditions  non  écrites  (ont 
tecommandées ,  comme  I.  celuidesRom.  16, 17. 

OrJffvoMS  prit  y  mes  frères^  de  prendre f^drie  k  ceux 
^i  font  des  pàrùûtiiez^  &  des  fcMndales ,  centre  U 
DoEbrine  asfe  vous  avez,  apprife^  (S  de  vous  détour^ 

W  J^enx^  IL  Celui  de  la  1 .  Epit.  aux  Corith.  1 1 .  2w 
f«  vous  loké  y  de  ce  ftte  vous  vous  fouvenez^demoû 
'ly  toutes  chofii^  &  que  vous  gardez. les  Traditions^ 
Ns^^sV^f^ ,  &  les  règles  que  je  vous  ai  données^ 

ili.  Celui  delà  même  Epitre  aux  Corinth.  15.  i. 

^r  je  vtms  dédare  mes  jr ères  ^  touchant  ?  Evangile 

\eje  vous  ai  annoncé  ^  ejùe  vous  avez,  reçu  9  &  au- 

tel  va$ts  ét.es  affermis.  Et  par  lecjuel  aufii  vous  eus 

fvez,9  fi  vous  retenez,  en   cfuelle  manière  je  vous 

^ai  annonce  9  fi  ce  f^efi  que  vous  ayez,  cru  en  vain  : 

\r  avant  toutes  chofes^  je  vous  aienfeigne\  tradidi, 

Gg  a  ce 
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ce  qHe]^âvois  aufi  reçéft^  IV.  Celui  dé  la  aEpit. 
aux  Thcff.  a.  vcrf.  If.  Demeurez. firmes  &  retenn, 
des  Traditions ,  ^sr^^oa'etç ,   ^tse  voms  avez,  apfru 
fes^  foit  par  notre   parole  ,    ou  par  notre    Epitrt, 
V.  Celui  de  la  1  Timoth,  6:  verf,  20.  O  Timothce^ 
garde  le  dépota  VI.  Enfin,  celui  de  la  a«Ep7t«  au  ! 
mêmeTimothée,  i.  14.     Garde  le  hon  dépôt  par 
le  Saint  Efprit  qui  habtte  en  nous.     C%fl  de  CCS 
paflàges  qu'ils  infèrent  quelles  Traditions  font 
recommandées  dans    PEcriture.    Je   répons  ao 
I.  paflage,  que  la  Doârine  que    les    Romaûs 
avoicnt  apprife  étoit  l'Evangile ,  lequel  leur  avoit 
été  prêche  premièrement,  de  vive  voix,  &  qui 
enfuite  leur  avoit  été  donné  par  écrit  ;  Se  nos, 
une  Tradition  de  foi  ^  qlii  ne  (bit  pas  dans  les 
Ecritures.  Je  répons  au  II.  que  les  Traditions  de 
Saint  Paul  font  auflï  la  Doârine  de  l'Evangîlei 
laquelle  efl  la  même  que  celle  qui  eft  contenue" 
dans  les  Ecritures  :  car  denner  dans  le  ftile  des 
Hebreus,  n'eft  autre  chofc  qu'cnfeigner.  Saine 
Paul  avoit  donné  cette  Doftrine  aux  Corinthiens, 
c'eftàdire,  qu'il  Pavoit  préchéc  de  vive  voix; 
xnais  cela  n'empêche  >pas  qu'elle  ne  foit  contenue 
dans  les  Ecritures.  Je-dis  la  même  chofe^ur  ré- 
pondre au  III,  paflage.  fe  vous  ai  d»nné.  c'eftà 
dire,  jevous  ai  enfeigné.  de  vive  voix:  mais  ce 
qu'il  leur  a  enfeigné  a  été  laifle  auifi  par  écrite  Le 
lens  du  IV.  paflage  n'eft  pas  qu'il  y  ait  de  deux] 
fortes  de  Traditions ,   les  unes  communiqué 
par  la  parole,  &  les  autrcspardes  Epitrcsj 
Paul  veut  marquer  par   ces   deux  expreflioitfj 
que  les  Corinthiens  avoient  appris  les  mên» 
Traditions,  de  deux  manières.  difFerenies,  pà 
fa  parole^  c'eft  à  dire,  de  vive  voix,  par/on Ep 
trey  c'efl:  à  dire,  par  écrit.  Examinez  les  paroI< 
de  Saint  Paul,  &  vous  verrez  qu'elles  ne  peu  vi 
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pas  être  expliquées  d  autre  manière.  Enfin ,  pgur 
répondre  au  V.  paflàge ,  je  dis  qu'il  eft  abiîirde 
de  mettre  en  avant  que  par  ce  dépôt  confié  à  Ti- 
mothée  ,  il  faille  entendre  les  Traditions  non 
écrites.  Ce  dépôt  eft  généralement  toute  la  Do« 
ftrinc  de  l'Evangile, "qui lui  avoir  été  commifc 
dans  rimpofition  des  mains.  Or  toute  cette  Do« 
urine  de  l'Evangile  a  été  rédigée  par  écrit.  A 
ces  V.  pafiages  que  nous  venons  d'examiner ,  on 
tti  ajouté^  encore  deux  autres.  Le  I.  efttiré  de 
la  %.  Epi t? de  S.Jean  verC  1 2.  Bien  (jne ptuffe  ^Ar- 
itufi  ciofes^  à  vous  écrire ,  Je  n^atùoint  voulu  mefir'» 
pir  de  f^pter  &  d^ ancre;  massj  efp/re  d^ aller  vertf 
iifous^  èS  de  vous  parler ,  bouche  U  bouche ,  afin  que 
^itre  joje  fott  accomplie.  Ils  concluent  de  ces  f)a« 
iples  qu'il  y  a  une  Tradition  non  écrite,  &jenc 
^aurois  deviner  par  quelle  ràifon,  à  moins  qu'on 
JJT  prétende  que  Saint  Jean  veuille  dire,  qu'il 
ivoit  beaucoup  d'autres  chofes  à.écrire,  qu'il  fç 
ïcfervoit  à  leur  dire ,  de  vive  voix.  Mais  cette 
conclufîon  eft  vaine  ;  car  qui  vous  a  dit  que , 
CCS  chofts  qu'il  s'étoit  refervéde  dire  de  bouche, 
tfétoicnt  pas  écrites  dans  les  autres  Livres  de 
l'Écriture  ?  Le  II  paflage  eft  tiré  de  la  1  £pit. 
WxCorith.  11.  verf.  dernier:  Touchant  les  autres 
pints y  j  en  ordonnerai  j  quand  je  ferai  arrivé.  Mais 
â  eft  certain  que  du  confentement  de  prelquc 
tous  les  Interprètes ,  il  s'agit  ici  de  quelques  points 
ifcDifcipline,  qui  netoient  pas  de  fort  grande 
Bïaportancc.  Et  la  raifon  eft  manifefte:  car  Saint 
Paul  avpic  parlé  dans  cette  même  Epitre ,  des  cho» 
F  s  qui  regardoicnt  les  mœurs ,  &  le  bon  ordre, 
[l  n'y  a  pas  donc  grande  apparence  quç  les  chor 
çs  qu'il  remettoit  i  dire  de  vive  voix  au*  Co- 
fothiens  fuflcnt  des  chofes  d'unç  conféqucncc 
pDnûdçrable ,  car  fi  cela  eut  été  ainfi  ,  îl  en  eut 
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fans  doute  parlé.  Qui  croira ,  je  vous  prie  »  par 
exemple,  que  Saint  Paul  ait  traité  dans  cette 
Epitrc,  la  queftion,  fi  les  femmes  doivent  avoir 
la  tcte  couverte  lors  qu'elles  font  leurs  pricrcj, 
&  que  cependant ,  il  ait  remis  à  aprendre  de 
vive  voix  aut  Corinthiens ,  un  article  de  foi ,  ou 
un  article  concernant  le  culte ,  comme  la  Tranf- 
fubftantiation ,  le  Sacrifice  de  la  Mefle ,  ladora- 
tion  de  l'Hoftie,  ou  Tlnvocation  des  Saints. 

Le  IL  Argument  eft  tiré  des  divers -tcms  dans 
lelquels  PEglife  n'ayant  pomt  d'Ecriture ,  la  vé- 
ritable Religion  a  été  confervée  par- le  moyen 
de  la  Tradition.  Car,  depuis  Adam  jufqucs  à 
Moyfe ,  il  n'y  a  point  eu  d'Ecriture  j  il  n'y  a  eu 
que  la  feule  Tradition  pendaiit  l'efpacc  de  plus 
de  deux  mille  ans.  Apres  Moyfe  9  il  y  avoit  plu- 
fieurs  familles  parmi  les  Gentils  qui  appartcnoicnt 
à  PEglife ,  comme  la  famille  de  Job  &  celle  de 
fes  amis.  &  il  eft  conftant  que  ces  familles  n'a- 
voient  point  d'Ecriture^  Les  Juifs  eux-mêmes , 
à  qui  TEcriture  appartcnoit,  s'en  fervoient  beau- 
coup moins  que  de  la  Tradition,  comme  il  pa- 
roit  par  divers  paflages  de  l'Ecriture ,  Exod.  13.8, 
Deut.  32*  7.  Job.  8. 8*  Pfalm.  44,  a.  dans  lefquels 
Dieu  exhorte  les  pères  à  enfeigner  leurs  'enfàns, 
&  les  enfans  à  apprendre  de  leurs  pères.  De 
plus ,  après  la  venue  de  Jefûs-Chrift  ,  l'Eglife 
Chrétienne  a  été  pendant  plufieurs  années  fans 
Ecriture ,  fe  contentant  de  la  feule  Tradition.  Eo; 
fin ,  Bellarmin  remarque  ,  que  du  tems  mêioi 
d'irenée ,  il  y  avoit  des  nations  Chrétiennes  q 
ne  fe  fervoient  que  des  feules  Traditions ,  Irm 
Lib.  3.  c.  4.  Je  répons  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  f 
vole  ^ue  cet  argument  :  car ,  I.  j'avoiic  bien  qu' 
vant  Moyfe,  il  n'y  avoit  point  d'Ecriture:  m 
je  dis  en  même  tems,  qu'il  eft  faux,  que  ccfbï 
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par  la  (èule  Tradition  que  la  Religion  aie  été 
confervéè,  car  ii  eft  confiant  <jue  Dieu  fe  ma- 
nifeftoit  aux  Patriarches ,  par  des  ifonges ,  par  des 
vifions,  par  des  entretiens  imcnediats,  comme  je 
l'ai  déjà  remarque  dans  ma  5.  Lettre.    Je.  pafle 
fous  filencc  ce  que  j'ai  dit  dans  la  même  Lettre, 
que  la  condition  de  i'EgUfe  de  ce  tems-là ,  étoit 
fort  difiêrentc  de  la  condition  de  l'Eglife  d'au- 
jourd'hui :  car  la  Religion  n  etoit  contenue  pour 
fors  que  dans  un  fort  petit  nombre  d'articles  ^  el- 
le n'appartenoit  qu'à  très  peu  de  perfonnes  j  & 
ecs  perfonnes  même  vivoient  fort  lonetems,  la 
chofe  eft  bien  differentq^ujoûrd'hui.  11.  ïl  four 
direia  même  chofc  de  ces  familles  d'entre  les 
Gentils  qui  appartenoienc  à  l'Egîifc.  A  la  vérité 
dles  n'avoient  ppint d'Ecriture,  comme. ceîiipa- 
i  foit ,  mais  Dieu  hs  fecouroit  par  des  voy-es  ex- 
traordinaires,  comme* cela  fe  vok  par  l'exemple 
de  Job  &  de  Ces  amis,    UI.  Pour  ce  qui  regarde 
les  Juifs,  il  eft  faux  que  dans  ces  premierstems, 
ils  fc  (oient  fervis  des  Traditions  non  écrites  *,   Se 
les  paffages  que  l'on  a  citez  ne  le  prouvent  en 
aucune  manière:  car  on  n'en. peut  conclure  au- 
tre chofe  ,  finon  que  les  Pérès  enfeignoiait  «à 
leurs  cnfans  les  chofcs  qui  étoient  contenues  daiis 
rEcriturc.  Or  il  ne  s'agît  pas  de  cette  (brte  de 
Tradition ,  c'eft  ufte  Tradition ,  qui  ieft  encore 
en  ufage  aujourd'hui  parmi  nous:  les  pères  en- 
fcignent  leurs  enfens ,  les  Pafteurs  enfeignent ,  de 
vive  voix,  les  peuples.  Mais  que  leur  enfeigncnt- 
I  ils  les  uns  &  les  autre*?  U&ne  leur  enfeignenc 
f  que  ce  qui  eft  contenu  dans  l'Ecriture*     IV*  11 
îCft  faux  encore  que' l'Eglife Chrétienne,  dansfon 
f  premier  ^ge ,  ait  été  fans  Ecriture  pendant  plu- 
ifieurs  années  j  elle  avoit  le  Vieux  Teftament.  11 
[eft  bien  vrai  qu'elle  n  eut  pas  d'abbrd  &  immei 
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diatemcnt  après  fa  naiflance,  le  Canon  du  Nou«.i 

veau  :  mais  elle  eut  des  hommes  divinement  in- 
fpircz ,  fçavoir  les  Apôtres,  Il  n'eft  pas  même 
véritable,  qu'elle  ait  été  fans  Ecriture  pendant 

■  pluficurs  années  :  car  fi  nqus  ajoutons  |foi  à  Eu- 
febc ,  à  Théophilafte  &  à  Baroniqs ,  Saint  Ma- 
thieaécrivit  fon  Evangile  huit  ans  après  Palccn- 
fion  de  Jefus-Chrift.     V.  Mais  il  eft  néceflaire 
de  voir  ce  qu'on  peut  conclure  de  cet  argument. 
On  en  peut  conclure  que  l'Ecriture  n'a  pas  été 
abfolument  nécçfTaire,  lors  que   Dieu  a  voulu 
pourvoir  autrement  fon  Eglife,  foit  en  fe  mant-. 
feftarit  lui  même  immj^iatecnent  ^ux  hommes» 
Ibit  en  leur  envoyant  oçs  hommes  divinement  in- 
fpirez  &  infaillibles.    Or  qui  a  jamais  nié  cela?. 
On  en  peut  conclure  que  la  T/adition ,  c'cft  à 
dire ,  que  la  coutume  d'enfeigner  de  vive  voix 
a  été  fort  en  ufage  dans  l'Eglife,  dans  le  tems 
même  qu'elle  avoit  l'Ecriture.     Et  qui  nie  cela 
encore  ?  On  en  peut  conclure,  qu'il  y  a  euplu- 
fieurs  dogmes  ;  plufieur^  chofes  qui  regardaient 
la  foi  &  les  mœurs,  qui  ne  font  pas  même  au- 
jourd'hui dans  l'Ecriture.   C'çft  ce  que  je  nie , 
&  qu'on  ne  (çauroit  inférer  en  aucune  manière, 
des  chofes  que  l'on  vient  de  dire.     VI.  Pour  ré- 
pondre à  ce  que   BeMarmin    raporte  dlrcnçe, 
que  quelques  Nations  Chrétiennes  ont  confervé 
la  Religion  fans  Ecriture,  par  la  ftule  aidç  la 
Tradition  ;  Je  dis,  I.  que  cela  ne  feit  rien  à  la  que- 
ftion:  car  on  demande,  fi  outre  Içs  chofes  qui 
font  contçnuës  daq3  l'Ecriture,  il  s'en  trouve.^ 
pluficurs  autres  dans  la  Tradition  non  écrite  qui 
regardent  la  foi  &  les  moeurs.    Mais]  l'excrnpk 
que  l'on  allègue  prouve  feulement  que  le$dogm 
qui  font  contenus  dans  l'Ecriture ,  ont  été  en* 
feignez ,  pendant  quelque  tems ,  parmi  quelquci 
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Nariops,  par  la  voyc  de  la  Tradition  &  fans  E? 
oiturc.  En- effet,  Irenée  parlant  de  la  créance 
dé  ce$  nations  barbares ,  ne  fait  mention  que  des 
mêmes  dogmes  que  nous  tirons  de  l'Ecriture. 
Ainfi  cela  ne  regarde  p^s  les  Traditions  non  écri* 
tes  de  TEglife  Romaine^  U.  Irenée  ne  et  pa9 
que  ces  nattons  euÛent  coniervé  la  Religion  pu- 
re &  entière  en  toutes  chofes ,  &  quand  même 
on  fuppoferoit  cela,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  eût 
demeuré  dans  cet  état-  là ,  pendant  pluHeurs  fié. 
des.  Enfin  on  ne  peut  pas  tirer  une  confèquen- 
ce  de  quelques  Eglifes  particulières ,  à  roue  le 
corps  de  l'EgUfe  Chrcticnnne.  On  rie  peut  rien 
donc  inférer  de  ceci  qui  puiflc  favorifer ,  tant  foit 
fpit  peu ,  la  théfe  dc^  Âdverfairçs. 

1(1/ Voici  leur  III.  Argument.  Il  y  a  eu  tout 
jours  des  Myftéres  dans  la  Religion  j  des  chofes 
fccretcs  qui  ont  été  confiées  aux  Miniftrcs  de  l'E- 
.glife  ,  &  qui  n'ont  pas  été  communiquées  au 
peuple.  Amfi  il  s'enfuit  que  toutes  chofes  n'ont 
pas  été  écrites,  &  qu'il  y  en  a  pluGeurs  qui  ont 
été  refcrvées  pour  la  Tradition.  Car  en  effet  |i 
fi  ces  chofes  euflent-été  écrites ,  elles  euffent  été 
connues  généralement  de  tout  le  monde ,  ce  qui 
eût  été  contre  le  deflein  &  l'intention  de  Dieu. 
Us  prouvent  l'antécédent ,  pour  ce  qyi  regarde 
l'Ancien  Tcftament  ,  par  le  témoignage  d'Ori^ 
gène.  Home/,  f.fttr  lej  Nombres^  &  par  celui  de 
Smt  HiUire  {nrle  Pfeaume  fûcotid.  Et  quant  au 
Nouveau  Teftamcnt ,  ils  le  prouvent ,  par  ce 
paflàge  de  Saint  Paul,  1  Corinth.  2.6,  Nonspro^ 
iofons  Htie  (agep  entre  les  parfaits.  Par  le  témoig- 
liage  de  Denis  l'Aréopagite ,  Hterarch,  Ecclefiafl 
"P^ap.  I.  de  Clément  d'Alexandrie  dans  Eufebe, 
flifi.  Liv.%.  chap^^  I.  &  par  le  témoignage  d'Eu- 
fcbe  lui-même  ?  Demorîfi.  Evang.  Lé.  1 .  chap.  8, 
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Ils  tirent  une  troifîéme  preuve,  de  ce  que  Je(in- 
Chrift.  expliquoit  en  particulier^ à  fes  Difciples, 
les  Paraboles  qu'il  avoit  proposes  au  peuple, 
Luc.  8.  verf.  9, 10.  De  là  vient  qu'on  lit  trés- 
fbuvent  dans  les  Anciens,  aux  endroits  où  il  eft 
parlé  tie  PEuchariftîc,  Les  fidiUs  le  ^étvtm,  Ctfi 
ee  efue  connmffent  ç<h:ç  qui  [ont  initier  dans  Us  Mj^ 
fier  es.  De  toutes  ces  chofcs  ils  concluent ,  qu^ily 
a  beaucoup  de  chofes  dans  la  Religion  dont  il  ne 
"  T,  &  qui  doivent  écrè  cachée: 
ns  à  cela  L  qu'il  efl:  faux  qu« 
peuple  pIuGeurs  des  choies  qi 
apprifes  de  Dieu ,  &  qu'il  les  ait  communiquées 
feulement  aux  Miniftres  de  TEglife:  car  ileftdir, 
Exod.  24.  verf.  3,  4.  Qne  Mûjfe  avoit  recité  oh 
peuple  toutes  les  fareles  de  P Eternel ,  £^  tosaes  fes 
leix.  Et  peu  après  qu'il  avoit  écrit  toutes  ces 
chofes.  II.  U  eft  faux  aufli  qu'il  y  ait  dans  le  Nou- 
veau Teftament  des  chofes  qui  ne  doivent  pas  ê- 
tre  révélées  au  peuple,  car  nous  avons  là-defl'us, 
le  commandement  exprés  de  )efus-Chrift ,  Matt. 

<lO.  verf  Z/.   Ce  ejue  je  vous  dts  en  ténèbres  ,   dites 
le  en  lumière  j    ^  ce  que  vous  oyez,  vè  IWeille  pré- 
chez,  lefrrlesmaifins,   Irenée  eft  bienoppofé  à  ce 
fentiment,  Lîv.5.  cap.  ly.  Il  dit  que  la  doûrine 
des  Apôtres  eft  claire  &  toujours  la  même,  qu'el- 
le ne  fouftrait  rien  ;   te  que  ces  faints  hommes 
n  ont  pas  cnfeigné  certaines  chofes  en  cacheté , 
tandis  qu'ils  en  ont  enfeigné  d'autres  publique- 
ment ,   parce  que  ceft  la  conduite  de  Hypocri- 
tes ,  &  de  ceux  qui  veulent  féduire  les  autres* 
Doérina  ylpojlolorum  manifefia  &  firma  ,    &  jmWÇ 
(uhtrahens ,  nec  alia  tjuidem  in  ahfcondito  ,  ^Uâ  v€^ 
ro  in  manifefio  decentium.    Hoc  enim  fi^ornm  ,  tf 
pTAV^e  feducentiutn  &  Hypocritarum    efi   moUmem* 
ÏIl.  Ou  ces  chofe3  cachées  i  ces  Myftcres  qui  ne 
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doivent  point  être  découverts  au  peuple  ,  font 
des  chofes  qui  regardent  la  foi  &  les  mœurs ,  ou 
Pétat  général  de  l'Eglifc ,  ou  elles*  ne  le  font  pas. 
Si  c'cft  la  dernière  de  ces  chofes ,  l'argument  ne 
conclut  nullement ,  car  il  s'agit  dans  cette  que- 
ftion  des  chofes  qui  regardent  la  foi  &  les  mœurs, 
ou  l'état  général  de  PEglife,  danslefquellesnous 
foûtenons  que  les  Traditions  non  écrites  n'ont 
wcune  part.  Qne  fi  elles  regardent  la  foi  &  les 
mœurs  ,  ou  l'écat  général  de  l'Eglifc  ,  l'amu- 
mcnt  ic  détruit ,  de  u)i-mcme  :  car  toutes  les  cno- 
fes  qui  fe  rapportent  à  ces  trois  cheft  regardent 
le  peuple ,  &  elles  ne  lui  doivent  point  être  ra- 
vies. IV.  Pour  repondre  aux  paflkgcs  d*Origenc 
6c  de  S.Hilaire,  que  les  Advcrfaires  mettent  en 
uvant ,  je  dis  ,  qu  Origene  n'a  dit  en  aucun  en- 
droit que  Moyfe  ait  confié  aiix  Miniftres  ,  plu- 
fieurs  Myftércs  qui  ne  dévoient  pas  être  commu* 
ni(juez  au  peuple  ,  mais  feulement  qu'on  ne  dc-^ 
voit  pas  communiquer  le  fens  allégorique  aux 
fimples  ;  qu'il  ne  le  falloit  communiquer  qu'aux 
Iculs  parfaits  ,  comme  à  ceux  qui  étoiçnt  capa* 
blcs  de  les  comprendre  j  qu'à  la  vérité  on  de- 
voit  propofer  les  Myftéfes  au  peuple  ,  mais  que 
pour  les  raifons  des  Myftércs ,  c'eft-à-dire  ,  les 
figaifications  Myftiqucs,  il  ne  les  falloit  commu- 
niquer qu'aux  plus  parfaits.  Cependant ,  fi  par 
ces  paroles  ,  on  veut  entendre  ,  que  lors  qu'on 
cnfeigne.je  peuple,  on  doit  avoir  égard  à  ô  ca- 
pacité ,  6c  qu'il  ne  faut  point  propofer ,  d'une 
manière  crue  ,  les  Myfteres  les  plus  fu^limes,  à 
des  perfonncs  groffieres  qui  font  dans  l'impuif- 
i  fancc  de  les  entendçe,  je  dis  que  cela  eft  verita- 
ble,  mais  cela  ne  fait  rien  à  nôtre 'queftion.  JV 
voue  que  S.  Hilaire  a  dit  >  que  Moyfe  déclara 
feparêmcnt  aux  lxx.  Anciens  quelques  Myftércs 
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des  plus  (çcrtxs  des  çhofes  cachées  de  laLoL-Op 
|ic  (cauroit  pourtant  conclure  ^   de  ces  paroles,^ 
qu'if  y  eût  quelques  Myftéres  de  la  Loi  écrits  » 
pour  le  peuple  »  Se  quelques  autres  non  écrits, 
deftinex  pour  les  Anciens;  ôc quand  on  pourrait 
conclure  cela  ,  l'autorité  de  S.  Hilaire  n'eft  pas 
d'un  poids  G  confîdérable  qu'on  dût  s'y  arrêter 
nécelTairement  »   Se  regarder  ce  qu'il  auroit  die 
comme  une  vérité  ^  ce  ieroit,  en  tout  cas  ,  une  de 
fes  erreurs.  Mats  le  ièns  de  ces  paroles  efl: ,  que 
quoique  14oyfeeût  écrit  le  Vieux  Teftamentin* 
difrer;emment  pour  tous ,  il  ne  lai0a  pas  néan* 
moins  de  prendre  des  personnes  choiGes,  de  les  in- 
ilruire  en  particulier  dans  l'iricelligencedelaLoiy 
Se  de  les  inflr uire  d'une  manière  plus  familière^ 
qu'il  n'avoit  accoutumé  d'inftruirc   les  autres , 
agiflant  dans  cette  occaGon ,  à  peu  prés ,  comme 
nous  agiflbns  parmi  nous  :  car  encore  que  parmi 
nous  ,   l'Ecriture  Se  la  Théologie  (oient  expli- 
quées à  tout  le- monde  ,  cependant  l'Ecriture  Se 
la  Théologie  font  expliquées  d'une  manière  plu§ 
particulière  à  ceu^  qui  fe  deftinent  pour  le  Mi- 
nillérCfSc  quidoiveotenfeigner  le  peuple.    Or 
qu'a  ccl^  de  cpmmun,  jf  vous  prie ,  aveclaTra-; 
dirion  non  écrite  ?   Pour  le  paflage  de  S.  Paul , 
I  Corinih.  1.  vcrf.  6.  je  dis  que  ces  paroles  j  e9i^ 
ire  les  parfaits  y  ùgrnûcnt^  entre  les  Chrétiens,  qui 
par   rapport  aux  Juifs,  font  appeliez  par&its, 
ou  confommez*  Car  avant  que  Jefus-Chrift  fût 
rcvélc  ,   PEglife  étoit  dans  un  état  dcTédagOr 
gie ,  qui  efl  U4  état  imparfait  :  mais  après  que 
Jefus-Çhriltcût  été  révélé,  elle  fut  dans  un  état 
de  véritable  filiation,  qui  efl:  un  état  qui  peutr  ' 
être  appelle  parfait,  à  jufte  titre:  8c  c'cftceque  ' 
^.  Paul  nous  apprend  ,  Galat.  4.  au  commence- 
çpent  d\x  Chapitre,  fit  Hcb,  1 1  ^verf^  ^9, 40.  Vq- 
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:  ycrlà-deffus  Cameron,    Ainfi  <:ctte  Sagejfe  dont 
parle  S*  Paul  j    nons  propofom  une  Sagejje  entre  Us 
forfaits  )  eft  toute  la  doftrinc  de  TEvangilc  ,  & 
non  quelque  partie,  toute,  de  Myftéres  qui  fc 
trouve  dans  la  Tradition  non  écrite.  Et  les  par* 
faits  Vit  font  pas  les  Evêqucs  ^  ouIesEvangeliftes, 
par  oprpofîtion  aux  Bdéles,  mais  ce  font  tous  les 
fidèles,  par  oppofition  i  TEglifedu  VieuxTefta- 
ment ,  comme  cela  paroit  aflez  par  tout  le  dis- 
cours de  S.  Paul.   Quant  à  Denis  PAréopagitei 
je  dis  que  c'eft  un  livre  fuppofé,  &qae  celui  qui 
l'a  compofé  eft  uç  menteur  &  unimpoftcur ,  qui 
a  voulu  pafler  pour  Denis  PAréopagite  ,  quoi 
rqu'il  ne  le  foit  pas  en  effet  ;  qu'il  foit  venu  long- 
.tcms  après  lui  ;   &  qu'il  foit  tout  retnpli  de  fa. 
bics.  .Ainfi  je  ne  m'arrête  pas  à  l'autorité  d'un  tel 
Auteur.  Clément  d'Alexandrie  a  dit,  à  la  vérité, 
que  le  Seigneur,  après  faréfurreétion,  donna  la 
connoiflance  de  fes  Myftéres  â  Jaques  ,  à  Jeaà 
8c  à  Pierre;  que  ceux-ci  communiquèrent  leurs 
lumières  aux  autres  Apôtres  ;   &  les  autres  Apô* 
très  aux  lxx.  Difciples.  Ces  paroles  de  Clément 
fc  trouvent  dans  Eufébe*  Ce  n'cft  pas  ici  le  lieu 
d'examiner.  G  cela  eft  vrai ,  du  s'il  ne  l'eft  point* 
Cependant,  je  dis  que  cela  ne^pourroit  (crviren 
aucune  manière  à  établir  les  Traditions  non  écri* 
tes;  car  que  peut-on  inférer  de  ces  paroles;  Je- 
fu8-Chrift  à  cnfeigné  immediatemenr  &  par  foi^ 
même  trois  de  fes  Difciples  ,  &  les  autres  par  le 
Miniftére  jdc  ceux-ci.  Donc  il  y  a  des  Traditions 
I  non  éaites  ;  ce  feroit  une  plaifante  conféquence.. 
I  Pour  ce  qui  regarde  Eufebe  lui-même,  je  con- 
rfcffc  qu'il  a  crû  que  les  Apôtres  ont  laiflë  à  leurs 
\  Difciples  beaucoup  de  chofes  oui  n'étoient  pas 
\  écrites,  mais  l'on  ne  doit  pas  déférer  fi  fort  à  l'au- 
'  torité  d'Eufebe ,  qui  ctoit  Arien ,  qu'on  doive  » 
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à  iâ  confideration ,  abandonner  la  ca^fedel'Ecrî» 
turc.  Outre  qu'Eufcbc  ne  dit  pas  que  ces  TradU; 
ditions  non  écrites  fbîent  for  des  matières  qui  ro- 
gardcnt  la  foi  Se  les  mœurs ,  ou  l'état  g^éral  de 
rEglife  :  ainfi  ce  qu'il  a  dit  ne  touche  pdnt  no- 
tre queftion  ,  car  à  l'égard  de  ces  trois  cfaeâ^ 
nous  rejetions  les  Traditions.  Quant  à  ce  qu'ils 
ajoutent  qu'il  y  a  beaucoup  de  choies  cbns  la 
Religion  dont  il  ne  faut  point  parler  ,  &  qu'il 
faut  prendre  foin  de  cacher  au  peuple ,  je  répons 
que  cette  précaution  eft  indigne  de  la  ÊLehgiaa 
Chrétienne  ,  &  qu  elle  ne  dent  avoir  lieu  qu'i 
l'égard  des  faufles  Religions  :  car  enfin  la  vaita^ 
ble  Religion  n  a  rien  qu'eUe  doive  avoir  honte  | 
de  manifcftcr  à  toutes  fortes  de  perfonnes.  C^dfc 
pourquoi  S.  Paul  dit  :  fe  ne  prend  point  a  bonUr 
P Evangile  de  Chrift.  Et  Jeftis  -  Chrift  lui  même  5 
Ce  que  je  vons  dis  en  ténèbres ,  dites  le  en  bemierèl 
&  ce  ifue  vous  oyezàPoretlJe ,  prêchez  le  fur  les  nu»* 
fins.  Ce  que  les  Adverftircs  al  lèguent  là- deflus  tic 
içauroit  prouver  ce  qu'ils  foûtienncnt.  Car  il  cfl: 
bien  vrai  que  lors  que  }efus-Chriftconverfoit(ur 
la  terre,  &  qu'il  propoibit  des  paraboles  ,  il  leï 
cxpliquoit  en  particulier  à  fesDifdplcs:  mais  cet- 
te précaution  ne  rcgardoit  que  ce  tems-là  ,  &  k 
peuple  Juif»  qui  par  un  décret  du  Confeil  de 
Dieu  devoit  demeurer  dans  l'incrédulité;  elle  ne 
f egardoit  nullement  les  Chrétiens.  Je  reccmnois  9 
à  la  vérité,  que  les  Anciens  ,.dans  le  quatrième  & 
cinquiéiM  fiécle ,  ont  caché  aux  Payens  &  axdt 
Catéchumènes  les  My ftércs  de  l'Euchariftic  &  à%\ 
Baptême  ,  de  peur  qu'ils  ne  fe  moquaiTent  de 
fimpliciié  de  nos  Sacremens  :  mais  Jes  Adverf 
rcs  avoiicnt  eux-mêmes ,  que  cela  n'étoit  pas 
ufage  dans  les  premiers  fiecles  de  l'Eglifc.  Ec' 
certes  »  ileft  tres-conitant  >  que  c'étoit  une  imî« 
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ion  criminelle  de  ce  c]ue  pratiquojent  les  Pa^ 
is,  lors  qu'ils  célebroient  leurs  Myftéres:  ou- 
e  qu^on  ne  peut  rien  conclure  de  là ,  en  faveur 
k  Tradition  non  écrite  :  car  ce  que  l'on  ca* 
choit  AUX  Payens  &  auxCaiechifmenesetoitpar- 
uculierement  la  matière  des  Sacremet^s ,  (çavoir , 
l'eau  du  Baptême ,  &:  le  pain  &  le  vin  de  l'Eu* 
diariftie  ^  £c  il  eft  parlé  de  ces  cbofes  dans  les  E- 
critures. 

I V.  Leur  quatrième  Argument  eft  celuy-ci. 
(iCS  Calviniilres  ^  qui  difputent  avec  tant  de  vé- 
hémence contre  les  Traditions  non  écrites ,  pour 
établir  la  fuffifance  de  l'Ecriture  ,  font  pourtant 
contraints  de  les. admettre  eux-mêmes:  car  d'oii 
;  vient ,  s'ils  he  l'ont  apris  de  la  Tradition  ,  qu'ils 
<^|bantent  des  Pièaumes  dans  leurs  ajOèmblées^ 
'qu'ils  ont  des  formulaires  de  prières,  &  une  Li- 
turgie publique  ;  qu'ik  célèbrent  TEuchariftie , 
le  matin  &  non  pas  le  foir  ;  qu'ils  obfervcnt  le 
joar  du  Dimanche  i"  D'où  vient  que  dajis  les  con- 
troverfes  qu'ils  oat  entre  eux,  ou  avec  les  autres 
Proteftans ,  &  même  dans  ks  difputes  qu'ils  ont 
avec  les  Catholiques,  ils  citent  des  paflages  des 
Pérès ,  &  fe  fervent  de  ces  témoignages,  pour  ta- 
dier  de  confirmer  leur  dogmes  ?  Je  répons  que 
toutes  ces  chofes  font  abfurdes ,  comme  on  le 
peut  aifément  receiiiller  des  cboiès  que  nous 
:  avons  déjà  dites:  car  chanter  des Pfeaumes  ;  avoir 
des  forrûulaires  de  prières,  &  une  Liturgie  pu- 
blique ;  célébrer  l'Euchariftic  le  m;a?n  &  non 
I  pas  le  foir  ;  obfetver  le  jour  du  Dimanche  ;  ce 
font  dés  chofes  qui  appartiennent  en  particulier  à 
la  Police  de  TEglife ,  &  ce  n'eft  pas  ce  dont  il 
s'agit*  Quoi  qu'il  foit  pourtant  véritable  que 
quelqjQcs  unes  de  ces  choies  ont  leur  fondement 
dans   l'Ecriture  fainte  y    comme  le  chant  des 
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Pfcaumcs  :  car  cette  coutume  fe  peut  prouver 
tant  pr  la  pratique  de  l'ancienne  Eglifc ,  av 
la  naiflànce  de  Jefus-Oirift  ;  ce  qui  fc  void  chi- 
rement  dans  l'Ecriture;  que  par  ces  paflàges  for- 
mels tirez  du  Nouveau  Teftament.   1  Corinth. 
14. 1  y.  Ephcf  5*.  f9.  Colofl".  5. 1^.  Je  dis  la  mêntc 
chofedes  formulaires  des  prières.  jefus-Chrifl  lui 
même  en  efl:  l'auteur  :  car  en  donnant  à  fes  THC- 
ciples  l'Oraiibn  Dominicale  ,  il  leur  donna  en , 
mêmetems^  un  modèle  fur  lequel  ils   dévoient 
former     toutes    leurs  prières  i  qu'ils    devoicni 
préfcnter  à  Dieu  daiis  la  fuite.    Je  ne  parle  pas 
du  jour!  du  Dimanche,  jô  l'ai  fait  dans  la  Lettre  ^ 
précédente.  Quant  à  ce  qu'ils  difeno,  que  nous 
alléguons  dans  nos  difputes  les  pailâges  des  Pérès 
il  n'y  a  rien  àt  plusabfurde;  car  nous  ne  noo 
fervons  pas  des  témoignages  des  Pérès ,  pôur{prou* 
ver  des  Dogmes  non  écrits^  à  Dieu  ne  plaife^  ni 
peut  produire  une  foi  divine^  comme  fi  l'auto^ 
rite  des  Pérès  avoit  quelque  chôfe  de  Divin  5  nous 
ne  nous  en  fervons  que  pour  en  urer  quelques 
lumières  pour  éclaircir  des  paflâges  de  l'Ecritu- 
re; que  pour  avoir  la  confolation  de  vo\%  le  ra* 
port  qu'il  y  a  entre  nôtre  créance  &  celle    des 
Anciens  ;  que  pour  découvrir  la  nouveauté  des 
erreurs  ;  &  enfin  que  pour  convaincre  par  leurs 
propres  préjugez  nos  adverfàires  ,-<jui  ne  parlent 
que  des  Pérès  dans  les  difputes  qu'ils  ont  avec 
nous  )  8c  en  cela  nous  imitons  David  ^  qui  donna 
la  mort  à  dJoliat  de  la  propre  épéc  de  ce  Phili- 
ftin:  car  pourlercfte,  nous  avons  l'Ecriture  fain- 
te  pour  la  régie  de  nôtre  foi, 

V.  C'eft  ici  leur  V.  Argument.  L^ufàge  pcr 
petuel  de  l'Eglife,  a  été  de  réfuter  les  erreurs  des 
Hérétiques  par  les  Traditions,  &  de  défencke  là 
vérité  5  par  la  même  yoye.    Cela  f^roit  1  difeôt- 
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!  cJar  il  cite  Epimenide,  Tir*  i*  ii.  Aratus,  Aft* 
17.18.  Menandrc,  1  Corinth.  if/gi.  &  il  a  tiré» 
de  là  Tradition  des  Juifs,  plufieurs  chofcs 'dont 
il  â  parlé,  comme  la  mixtion  dufang  Se  de  l'eau 
<)uc  Moyie  fit  fur  le  peuple  &  fur  le  livre  de  Pal- 
,  liance;  Heb.9. 19.  &  Pcxiftencedc  la  Manne 8c 
delà  Verge  d'Aaron  dans  l'Arche;  Heb,  9.  4. 
Cela  pafoit,  II.  paria  pratique  de  l'Apôtre  Saint 
Jude,  gui  eut  recours  à  la  Tradition,  lors  qu'il 
parla,  vevh9.  ^^  Iftdifpute  de  Michel  l'Archange 
avec  leDiîtble,  touchant  le  corps  deMoyfe;  8c 
delà  Prophétie  d'Enoch. vcrC  14.  Enfin, III. ce* 
I  la  paroit  par  la  pratique  perpétuelle  de  l'Eglife 
Chrétienne:  car  ce  fut" par  le  inoyen  de  la  Tra- 
Idition  que  Saint  Irénée  réfuta  les  Valentiniens , 
Tertulicnles  Marcionites,  Grégoire  de  Nazian- 
2c  les  Macédoniens,  Saint  Bafile  les Eunomiens, 
les  Sabelliens  Se  les  Ariens,  Saint  Epiphane  les 
Melchifedeciens,  lesApoftoIiques,  &  les  Aérien^ 
Saint  Jérôme  Vigilantius ,  Jovinien  &  Helvidiusj 
Saint  Au^ftin ,  les  Donatiftes ,  Etienne  &  Cor- 
neille Evêques  de  Rome  S.  Cypriert,  &  enfin, 
les  Gonciks  de  Gangres,  de  Nicée  &  d'Ephéfe 
les  hérétiques  qu'ils  ont  condamnez*  Mais  les  Ad- 
Vcrfaires  le  tourmentent  en  Vain.  Car  il  nç  s'agit 
pas  ici  de  fçavoir ,  fi  lufage  des  Traditions  a  été  per- 
pétuel dans  l'Eglife  :  nous  leur  acordons  volon- 
tiers qu'on  s'eft  fcrvi  des  Traditions,  non  feule- 
ment à  l'égard  des  cHofes  qui  n'appartiennent  • 
pas  à  la  fubftance  de  la  Religion ,  mais  même  i 
;  l'égard  de  celles  qui  y  appartiennent  :  dans  ces 
:  chôfes  la  Tradition  a  lieu  j  comme  je  l'ai  déjà 
dit  fort  fouvent.     Mais  nôtre  queftiôn  eft  de  fça- 
I  voir  fi  dans  les  chofes  qui  appartiennent  à  la  fub- 
[  fiance  de  la  Religion  j  les  Traditions  non  écrites 
peuvent  avoir  lieu  :  ç'eft  à  dire ,  s'il  y  a  des  cho- 
Tom.K  *     Hh  fes 
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les  concernant  la  foi  6c  les  mceurs»  8c  l'ctac  gé^ 
ncral  de  l'Eglife  qui  ne  Ibient  pas  dans  rEcyicuJ 
rc  §c  qui  fc  trouvent  Ans  la  Tradition  non  écri 
te:  HicRhùÀHSy  hic  faltus.  Car  pourveu  que  œ 
(oient  des  chofes  qui  foient  contenues  dans  l'£cri^ 
turc  ,  rien  n'eropeche  que  nous  n'en  diTpudon? 
par  la  Tradition.  Voyons  cependant  ce  que  LcK 
AdverCaires  allèguent  pour  prourcr  leur  Ancé« 
cèdent.  Saint  Paul,  diLent-ils,  a  cité  Ëpimenide» 
Aratus  6c  Menandre.  Mais  que»faic  cela*  Donc  ijt 
a  regardé  les  Traditioos  non  écrites ,  comme  une 
autre  partie  de  la  parole  de  Dieu,,  6c  ujqc  tt^ 
de  la  Religion  y 


il 


SfiâéfMm  admifii  rifnm  un^tttis  amici^ 

Certes  PApotre  n'a  jamais  eu  rien  moins  en  vue 

que  de  Canonifer  les  paroles  de  Poètes  Payons^ 

lu'il  loe  (bit  pernûs  de  me  fervir  de  cette  e^^eT- 

ion.  Il  cite  ces  paroles  d'Aratus ,  AÂ  •  17*  aS;. 

jH^oms  fimmm  les  enfi$nj  de  Dieu  &  fiétMce  ,  tant* 

Earce  qu'il  parloir  avec  des  Payens  «  qui  n'euâènc 
lit  aucun  cas  de  l'autorité  des  Prophètes,  que 
parce  qu'il  vouloit  faire  voir  par  là  que  Phomnaq 
peut  conn^tre  par  la  lumière  naturelle ,  qu'il  a 
été  forihé  à  l'image  de  Dieu ,  afin  d'en  tirer  cet* 
te  conféquence ,  qu'il  n'y  a  aucune  Divinité  dan$ 
les  Simplacres  d'or  &:  d'argent ,  8c  qu'il  faut  &r-> 
.vir  Dieu  en  efprit.  Il  cite  Menandre,  i.  Corinth. 
ly.  7^\.    pour  réveiller  la  fiupidité  des  Coriiw' 
thiens,  qui,  par  le  commerce  qu'ils  avoîenc  avof^j 
des  perfônoes  dont  les  (ëntimens  etoient  dangf»^ 
reux ,  negligoient  la  Religion  6c  commençoiem;^ 
à  s'abâtardir.    Si  vous  ne  voulez  pas  nxecouter^^ 
leur  dit-il ,  écoutez  un  Poëte  Payen  qui  ààt^ 
Qh9  Us  mêHVfitfes  compagnits  corr^tm^t  Us  bonnu^ 
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mcHTs.  11  cite  Epimenîde ,  Tit.  1. 1 2.  non  dans  des 
dbofes  qui  fuflent  de  foi,  mais  pour défigncr quel 
Étoit  Pefprit  des  habitans  de  Crète,  qui  étoient 
des  hommes  parefTeus,  fourbes,  &  méchans.  11 
étoit  néceflaire  qu'il  en  avertit  fon  Difciple:  & 
que  fait  cela  pour  les  Traditions  non  écrites  f 
pilais  Saint  Peul  a  tiré  «quelque  chofe  de  la  Tra- 
ction des  Juifs,  comme  U  mixtien  du  ping  &  dg 
teau  ÇSc.  Je  lavoiie.     Mais  ce  font  des  faks  Hi-^ 
toriques  que  rien  n'empêche  qu'on  ne  puiile  ap- 
prendre de   la  Tradition  ,   d'autant  plus  qu'ils 
n'appartiennent  nullement  à  la  fubftance  de  la 
Religion.  Vous  direz ,  peut-être ,  il  eft  vrai ,  ce 
font  des  faits  Hiiloriques:  mais  ce  font  pourtant 
des  faits  véritables.   Donc  la  Tradition  eft  la  fi- 
dèle gardiene  de  la  vérité ,  félon  le  témoignage  de 
PApôtre.   Si  donc  la  Tradition  eft  fidèle  &  vé- 
ritable dans  des  points  qui  regardent  THiftoire^ 
jpoorqiioi  ne  le  fera-t-elle  pas  auili  dans  les  dog- 
mes de  foi;  pourquoi  ne  le  fer^-t-elle  pas  auffi 
dans  le  culte  ?  Je  répons  qu'on  peut  dire  de  la 
Traditic»  en  général ,  Sc  de  la  Tradition  des 
Joifs  en  particulier ,  ce  qub  le  Poète  a  <^t  de  la 
Renommée  : 

T4mfiiH  pravifHe  tenax  cjuam  nuntia  verL 

Que  s'il  fè  trouvoit  aujourd'hui  fin  Saint  Paul' 
qui  fut  conduit  par  l'efprit  infaillible  de  Dieu  ^ 
sous  ne  nions  pas  qu'un  tel  homme  ne  j^  bien 
-difireriier  ce  qu'il  y  a  de  veritabde  dans  les  Tra- 
ditions 9  d'avec  ce  qu'il  y  a  de  faux  :  mais  ou 
trouverait-on  lUn  tel  homme  ?  Saint  Paul  a  pu 
donc,  par  un  privilège  qui  lui  étoit  particulier,  ti- 
fer  une  vcjrité  Hittorique  de  la  Tradition  des 
Juifs,  en  fonc  qu'elle  foit  aujourd'hui   de  foiî 
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mais  ce  n'eft  pas  à  dire  Qu'elle  foit  de  foi  par 
Paucorité  de  la  Tradition  des  Juifs  ^  elle  ne  Pefl 
devenue  que  par  l'autorité  de  Saint  Paul.  Si  bien 
qu'on  ne  peut  pas  aUéguer  ceci  pour  exemple, 
puis  qu'il  ne  ië  trouve  aujourd'hui  pcrlônne  qui 
foit  conduit  par  cet  efprit  infaillible ,  dont  Saint 
Paul  avoit  été  rempli.  Je  dis  la  même  cbofe  de 
l'Apôtre  Saint  Jude.  Ce  qu'il  raconte  dcMicbd 
l'Archange  ^  au  fujet  de  la  dilpute  qu'il  eut  avec 
le  Diable  touchant  le  Corps  de  Moyfe,  &ce 
qu'il  dit  de  la  Prophétie  d'Enoch ,  (ont  des  (attS 
Hiftoriques  qu'il  a  fçus  par  le  moyen  delà  Tii 
dition  des  Juifs ,  &  qu'il  nous  a  propofez  œmffl^ 
des  choies  que  nous  devons  croire,  après  en  avoif 
reconnu  la  vérité  par  foh  efprit  Apoftoliquft 
Mais  ceci  non  plus  ne  doit  pas  être  tiré  en  e» 
emple ,  parce  que  nous  n'avons  aujourd'hui  afr 
cun  Apôtre,  par  l'autoritç  duquel  on  puiSe  i$i> 
voir  quelles  font  les  Traditions  qui  font  vcritablcsi 
&  qui  les  puiflcteadre  Divines  d'humaifics  qu^  * 
Jes  étoient  auparavant.  Pour  ce  qui  regarde  0 
te  pratique  perpétuelle  de  l'Eglife,  par  le  mof 
de  laquelle  ils  prétdhdent  que  les  Orthodoxe!, 
ayent  procédé  contre  les  Hérétiques;  jcTcponfc 
comme  *'ai  déjà  fait ,  qu'ils  n'ont  pas  employé 
contre  eux  la  feule  Tradition,  mais  pren)iei€< 
ment  l'Ecriture  ,  &  la  Tradition ,  après  cel 
Car  enfin ,  !1  eft  confiant  que  dans  les  diiputes 
on  prend  des  preuves  fie  des  argumens  par  t 
où  l'on  en  peut  trouver.  Saint  Irenée  réfute 
Valentiniens  par  l'Ecriture  ;  comme  il  le  coc 
fe  lui-même ,  dans  la  Préface  de  fbn  3.  Li 
JN^oHs  apporterons  y  dit- il,  des  preuvef  fi  evi 
tirées  de  V Ecriture ,  dans  ce  troi^émt  livre ,  cjtu 
notre  cote\  il  ne  te  manquera  rien  de  pe  cfue  tu 
avois  ordonné.  In  hoc  tertio  Utro  f  ex  ScrMttrit 

fit 
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fermus  Oflenfiones ,  nihil  tibi  ex  his  auA  préceperat 
défit  à  nobis.  Tcrtulicn  réfuta  les  Marcionitcs  par 
les  Ecritures,  comme  cela  paroit  par  k%  quatre 
livres ,  où  on  ne  voit  prefque  rien  qui  ne  (bit  [ti- 
ré de  l?Ecriture.  Il  eft  faux  que  Grégoire  de  Na* 
ftanzc  n'ait  dilputé  contre  les  Macédoniens ,  que 
parla  feule  Tradition.  En  eflFet,  il  aflure,  dans 
fa  quatrième  Oraifon  Théologique  ,  qu'on  ré- 
fctoit  par  l'Ecriture ,  les  Macédoniens ,  qui  nioicnt 
ia  Divinité  du  Saint  Efprit.   Il  eft  faux  encore, 
'<|ue  Saint  Bafilft  ait  difputé  contre  les  Euno- 
Biiens ,  les  Sabelliens  &  les  Ariens ,  par  la  feule 
flTradition:  au  contraire,  il  prçtefte  dans  le  2.  \u 
pre  contre  Eunomius ,  qu'il  veut  difputer  par  les 
Ecritures  :*&  dans  fa  L-ettre  80.  contre  les  Ariens, 
•3  dit  qu'il  veut  que  l'Ecriture  foitfon  Jugej^^- 
ècet  nos  Scriptura.  Je  confefle  que  S.  Epiphane  s'eft 
fevi  de  Ja  Tradition  contrç  les  Melchiièdeciens, 
«aais  ce  n'a  pas  été  dans  un  point  de  Doârrine, 
te  n'a  été  que  dans  un  point  d'Hiftoire ,  (çavoir, 
tn  la  défignation  des  noms  du  Père  &  delaMérc 
^c  Melchifedec.     Il  fe  fert  encore  de  la  Tradi- 
non  contre  \ç&  Apoftoliques ,  mais  c'eft  dans  une 
iJaticre  de  peu  d'importance,  &  qui  eft  plutôt 
&  Difcipline,  que  de  foi;  car  il  ne  s'y  agit  que 
^  fçavoir,  fi  on  doit  obferver  le  vœu  de  virgi- 
nité,   Il  n'a  même  recours  à  la  Tradition  que 
pour  concilier  certains  paflages  de  l'Ecriture ,  où 
W  eft  parlé  de  la  Virginité,  qui  fcmblent  être 
^ppofez  les  uns  aux  autres:  outre  que  d'ailleurs, 
F  confirme  par  l'Ecriture  ce  qu'il  a  confirmé  par 
h  Tradition.  Si  bien  que  les  Traditionaires  n'ont 

tas  ici  des  armes  fort  puiflantes  pour  défendre 
îur  fentiment.  Il  a  difputé  aufîî  par  la  Tradition 
)K>ntrc  les  Aériens,  mais  fur  des  matières  qui  no- 
N^ient  pas  de  foi ,  éc  qui  ne  regardoient  que  la 
\  Hh  5  Dif. 
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Difa'pline  :  car  il  ne  s'agiflbit  que  de  la  ^m^ 
ftion  d'Evêquc  &  de  Prêtre  i  de  la  célébratioQ 
de  la  Pâque  ;  de  la  récitation  des  noms  des  morts»  | 
dans  TEglife  ;  &  des  jours  marquez  pour  Jes  jû-  i 
nés.  Saint  Jérôme  a  difputé  contre  Vigilantiuî  | 
par  la  Tradition:  mais  dans  des  chofes  qui  ne 
regardoient  aufli  que  la  Difeipline^Sc  qui  ne  re- 
gardoicnt  nullement  la  foi  :  car  Vigilantius  nioit 
qn'on  dût  honorer  les  Reliques  des  Saints ,  mé* 
me  d*une  manière  civile.   Il  condamnoit  les  Vi* 
gilcs,  &l'Alleluja,  excepté  lo/s  qu'il  étoit  chan- 
té dans  le  tems  de  la  Pâque:  or  ce  ibnt  desaflai* 
tes  de  Difcipline^  dont  on  peut  dilputer  parla 
Tradition.     Mais  lors  qu'il  difputoit^contre  Jo- 
vinien,  comme  il  s'agiflbit  dans  cette  difputeyde 
la^oi  Se  des  mœurs,  il  ne  faifoit  jamais  mterve» 
nir  la  Tradition  comme  un  argument»   Dans  la 
difpute  contre  Helvidius,  il  n'ctoitqueftionquc" 
d'un  fait   d'hiftoire,  fçavoir,  de  la  perpétuelle 
Virginité  de  Marie ,  qu'Hclvidius  nioit ,  &  qui 
n'étant  pas  un  article  de  foi  pouvoit  être  prou- 
vée par  la  Tradition ,  fans  que  la  {ùffi{ânce  de 
l'Ecriture  en  reçût  la  moindre  atteinte.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  faux  que  ce  qu'on  dit ,  que  Saint 
Auguftin  a  refuté  les  Donatiftes  par  la  feule  Tra* 
dition:  au  contraire,  il  ne  tire  fes  arguments 
que  de  l'Ecriture.    On  lait  mention  fort  mal  i 
propos  d'Etienne  &  de  Corneille  contre  Saint  Cy« 
prien ,  car  enfin ,  il  ne  nous  refte  rien  de  Icu 
Ecrits  contre  ce  Père ,  d'où  les  Adverlâires  pui 
lent  conclure  qu'ils  ayent  difputé  par  la  fi 
Tradition.  Touchant  les  Conciles  de  Nicée ,  d'! 
phéfe  &  de  Gangres,  il  eft  faux  qu'on  n'y  ai 
condamné  les  Hérétiques  que  par  la  feule  T 
dition.  11  eft  faux  que  celui  de  Nicée  n'ait 
employé  TË  criture  dans  la  condamnation  d'Ari 
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H  cft  faux  (juc  celui  d'ÎEphéfe  to*àit  pas  Condatn- 
né  Neftôrius  par  l'Ecriture.  Ehfin  ^  il  eft  faux 
que  celui  de  Gâtigrcs  né  fe  (bft  1èr  vi  que  des  Tra- 
ditions contre  les  Euftatiens,  hormis,  peut- 
être,  dans  des  chôfès  de  Difcipline,  ce  qùin'eft 
pas  nôtre  qucfîion. 

Ce  font  là  les  argutnens  les  plus  ConfidéràWcii 
de  nos  Advcriàires.  Voyons  maintenant  ce  qufe 
Hous  pouvorts  dire ,  de  nôtre  côté  >  pour  leilr  fai- 
re voir  qu'ils  font  dans  Pcrreur  :  car  quoi  que  par 
Its  lôix  d'une  difpute  i^glSe ,  Aoùs  M  foyons  pas 
obligez  de  prouver  par  des  argumcns,  ce  que 
nous  nions ,  vu  qu'on  n'a  pas  acoutûthé  de  prou- 
ver les  propoGtions  négatives ,  iloils  tte  lâiffcronà 
pas  pourtant  de  le  faire ,  par  une  furkbôhdançe 
de  droit* 

J  alléguerai  ddnc  d'abord  toutes  les  chofès  que 
j'ai  dites  dans  ma  précédente  Lettré  pour  la  fuf- 
fifance  dé  l'Ecriture.  Car  la  fbifiiàncc  de  l'Ecriture 
étant  une  fois  établie ,  la  aueftidn  dé  la  néceffité  des 
Traditions  ie  termine  d'elle  même.  En  eflfet^  fi 
l'Ecriture  eft  ftiffifente  pout  ce  qui  regarde  la  foi , 
les  mœurs ,  8c  1  état  général  de  l'Eglifc ,  les  Tradi- 
tions non  écrites  font  inutilcs,à  l'égard  de  ces  cho- 
fès :  mais  nous  avons  des  argument  ^  qtii  attaquent 
dircétement  les  Traditions. 

I.  Argument.  Le  premlet  eft  d'un  très 
^  grand  poids  dans  cette  dilputc.  Car  ce  qui  prou- 
.'vc  manîfeftement  que  les  Traditions  ttéfortt 
poîtît  nécelTaireë ,  c'eil  que  les  Juife  ett  ayant 
introduit  l'ufagé  dans  l'Eglife^  fous  le  titre  Sc 
le  ndra  de  parole  de  Dieu  rton  écrite ,  donnée  de 
vive  Voiic  pat-  Moyfe  6t  fit  les  Prophètes ,  ou- 
tre les  chofcs  qui  étoieht  ctrfitenuës  dans  l'E- 
criture ,  ce  qui  eft  juftemeht  ce  que  difcnt  lés 
Adverfaites ,   Dieu  lui-mêtrie   les   condamna, 

Hh4       '"      Efaîç 
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Ëfaie  xp.  i  ^.  ce  que  Jelus-Chrift  fit  axifllt  dans 
U  fuite  Match.  1 5,  Vous  n'avez  qu'à  confuUer 
les  lieux.  Et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable ,  c*eft 
que  quoi  qu'ils  leur  enflent  donné  ce  titre  fuper- 
be  de  parole  de  Dieu,  elles  furent  appellées  par 
mépris,  des  Commatt démens  d^ hommes.  Il  paroiç 
même  que  Jclus-Chrift  avpit  défendu  i  fes  Dit 
ciples,  &  en  particulier  &  en  général,  TobCer- 
vation  de  ces  Traditions.  Je  dis ,  en  parciculieft 
en  effet,  les  Phariûens  fe  plaignent ,  Matth. if. 
Marc.  7.  que  les  Difciples  de  Jcfus-Chrill  ne  /4- 
voient  point  Us  mains  avant  le  repas  ^  ce  qui  étoit 
une  des  Traditions  des  Juifs  :  &  dans  le  Chap  f « 
tfe  84  Mathieu ,  il  reprend  diverfes  Traditions  de$ 
Anciens.  Je  dis ,  IL  qu'il  en  avoit  défendu  l'ob- 
feryation  en  général ,  ou  plutôt  qu'il  les  avoit 
condamnées,  ce  qu'il  fait  effcâivement,  fous  le 
nom  de  levain  des  Pharifiens  j  Mattb.  l6«  quieft 
le  nom  qu'il  donne  à  leur  Doârine.  Or  qui  pour^ 
ra  croire ,  je  vous  prie ,  que  Dieu  lui  même  Se 
Jefus-Chrift  enflent  parlé  fi  fortement ,  &  eut 
lent  tétqoigné  tant  d'averfion  pour  les  Tradi^ 
tions  non  écrites,  n'ayant  gardé  aucunes  mefu-* 
res,  &  n'ayant  fait  aucime  diftinftion,  s'ils  eut 
fent  ordonné  pourtant  que  ce  feroit  par  ces  Tra- 
ditions non  écrites ,  que  l'Eglife  Chrétienne  fe- 
yqit  conduite  ?  Qui  pourra  croire ,  que  )efus- 
Chrifl  ayant  reconnu,  combien  mal  avoit  rcûfli 
aux  Juifs  Tufage  des  Traditions  non  écrites,  il 
eût  voulu  les  introduire,  une  féconde  fois  dans 
l'Eglife?  Enfin,  qui  pouna  croire  qi,ie  les  Apà- 
très  ^  ayant  devant  les  yeux  un  exemple  gui  vc- 
noit  d'être  fi  funeflç  aux  Juifs,  Çc  ne  faifant, 
d'ailleurs,  aucun  cas  des  paroles  de  Jefus-Chrift, 
^uflent  voulu  joindre  à  la  Tradition  non  écrite , 
pne  partie  dçja  Révélation  qui  Içur  avoit  été  con- 
fiée? 
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fiée?  Bellàrmin  &  Baronius  répondent ,  I.  que 
Jedis-Chrift  condamne  feulçmem  les  Traditions 
qui  font  contraires  à  TEcriture ,  ce  qu'ils  prou- 
vent par  ces  ps^roles  de  Jcfus-Chrift  lui-même  : 
Pourquoi  transgrcjf^  vous  le  commandement  de  Dieu 
far  vitre  Tradition  ?    Et  en  fécond  lieu ,  qu'il  ne 
veut  point  parler  des  Traditions  qui  étoient  ve- 
nues  de  Moyfe   Se   des  Prophètes  ,   mais    de 
quelques  autres  ,   qui   avoient  été   introduites 
par  les  nouveaux  Doâeurs.  Je  dis  contrç  la  pre- 
mière réponfe  ,   que  Jefus  «Chrift  ne  condamna 
pas  feulement  les  Traditions  qui  étoient  contrai- 
res à  PEcriture,  mais  qu'il  condamne  mêmccel-? 
les  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  l'Ecriture»  comT 
me  la  coi^tume  de  laver  les  mains  avant  les  repas, 
lors  qu'on  vouloit  attacher  quelque  dévotion  à 
cette  cérépaonie.  Or  les  Pharifîcns  accufoient  les 
Dilciples  d'avoir  transgrcflc  cette  Tradition  ,  & 
Jefus-Chrift  approuve  l'aâion  de  fcsDifciples,& 
foûtient  qu'ils  n'ont  pas  manqué.  J'ajoute,  con-f 
tre  la  féconde  réponce  ,   qu'il  ell  faux  ,  que  du  9~ 
tems  de  Jefus-Chrift ,  les  Juifs  diftingaafient  leurs 
Traditions  ,   en  celles  qui  étoient  de  Mpyfe  & 
des  Prophètes ,  &  en  celles  qui  étoient  des  nou-? 
veaux  Dofteurs.    Il  eft  faux  encore  que  Jefus» 
Chtift  les  ait  diftinguées  de  cette  manière ,  cet- 
te diftinétion  eft  une  diftinétion  nouvelle,  dont 
on  ne  voit  dans  l'Evangile  la  moindre  ombre  ni 
la  moindre  trace.  Cependant,  quoi  que  les  Juifs 
gttribuaflcnt  toutes  leurs  Traditions  à  MoyJe ,  Jci- 
Îus-Chrift  ne  laifle  pas  de  les  appellcr  des  comr 
man démens  d'hommes  :  nous  voulant  apprendre  par 
fon  exemple  ,  que  quelque  fpédcux  que  foicnt 
les  prétextes  dont  on  fe  peut  fcrvir  pour  établir 
les  Tradirions  fton  écrites  ,  nous  ne  devons  ja- 
mais nous  laiffer  lùrprendre,  &  les  regardçr  toû-' 
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joun  tomme  des  doârines  purement  hiifxlaines. 
Mais  afin  de  mieux  appercevoir  le  poids  &  là 
force  de  nôtre  argument  »  comparons ,  je  Vous 
prie ,  les  Doâeurs  de  Rome  avec  les  Juifs ,  efi 

*  ce  qui  regarde  les  Traditions  *  Les  Dodeiu^  de 
Rome  (bûtienncnt,  que  leurs  Traditions  ont  été 
confiées  aux  premiers  Miniftres  de  l'Eglife  par 
Jcfus^Chrift  &  fes  Apôtres  »  qui  les  leur  ont  com- 
muniquées de  vive  voix.  Et  les  Juifs  fe  vantoient 
de  même  ,  que  Moyfc  &  les  Prophètes  avoieût 
Communiqué ,  de  viVe  voix  ,  les  leurs  aux  fu- 
miers Anciens  de  rEglife.  Les  Dofteurs  de  Ro- 
me veulent  que  PEgiife  ait  conlèrvé  toujours  a- 
vec  la  dernière  fidélité  jufques  à  aujourd'hui,  les 
Traditions  quiicur  ont  été  confiées,  les  Juiftdi- 
foient  la  même  chofe  des  leurs.  Les  Doéteurs  de 
Rome  fc  glorifient  d'une  fucceffibn  perpétuelle 
8c  non  interrompue  ;  on  ne  les  entend  prefque 
jamais  parler  que  de  leur  Siège  ApofnjJiqUe: 
d*où  ils  concluent  que  leurs  Traditions  font  dM- 

*tie  Autorité  fi  incontcfl:ablc ,  qu'on  ne  peut,  fani 
commettre  un  crime ,  révoque^ en  doute  leur 
divinité.  Les  Juifs  &  glorifioieiit  d6  la  même 
chofe  ,  &  certes  avec  beaucoup  plus  de  juftice, 
car  Jefus-Chrift  ne  leur  contcfte  pas  cet  avanw- 

ge:  Les  Scribes  &  les  Pharifiens,  dit-il,  font  ajjis 
dans  la  Chaire  de  Mojfe^  Les  Doâeurs  de  Ro- 
me crient ,  les  Petes  :  c'en  ce  que  faifoient  aulîi 
les  Juifs.  Nous  avons  It  témoignage  de  Siitit 
Paul,  quiconfefiè.  Gai.  i«  verf  14  qu'avatltfif 
converCon,  il  avoit  été  le  plus  ardent  Zélateur  des 
Traditions  de  fes  Pérès,  Mais,  difent  lesDo&eur^ 
de  Rome  ,  vos  Pérès  ont-ils  été  damnez  ,  eux 
qui  ont  obfervé  les  Traditions  ?  JLi'Eglifc  de  Je- 
fus-Chrift  attelle  demeuré  anéantie,  durant  tant 
de  fiécles ,  dans  tous  lès  endroits  de  la  Terre  f 

Efl- 
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Eft-il  poffiblc  que ,  pcu-àt^  ^  il  fe  foit  fait  tanc 
de  cbangemens  dans  les  chofes  qui  regardent  là 
foi  6c  la  Religion  ;  que  tout  le  monde  y  ait  con* 
fenci;  ou  il  n'y  ait  euperfonncqui  s'en  foit  plaint? 
Si  PEglife  a  fouftert  quelques  chr^ngemens  dam 
ia  Religion,  marquez -nous  en  quels  rems  ces 
I prétendus  changcmens  oilt  été  faits,  faites- nous 
01  connoitre  les  Auteurs  5  &  apprenez  nous  quels 
font  les  moyens  qu'on  a  mis  en  oeuvre  8c  les 
machines  qu'on  a  fait  jouer?  Mais  fi  vous  ne  pou- 
vez Faire  voir  cela  ,  confcflez  que  ces  cbange- 
mens ,  qui  vous  ont  fervi  de  prétexte  ,  ne  font 
que  des  illufions ,  &  que  l'Eglife  a  toujours  crû 
lés  chofes  qu  elle  croit  aujourd'hui.  Voilà  com* 
me  parlent ,  à  peu  prés ,  les  Doâeurs  de  Ro- 
me pour  défendre  leurs  Traditions  :  8c  c'eft  aufîî 
te  que  pouvoient  dire  ,  à  peu  prés  ,  les  Juifs, 
pour  défendre  les  leurs  ;,  il  n'y  a  perfonne  qui 
n'en  convienne.  Ils  pouvoient  faire  les  mêmes 
demandes  touchant  le  falut  de  leurs  Pérès  ;  tou«* 
chant  la  durée  de  leur  Egli(e  \  touchant  les  cban- 
gemens qu'on  leur  reprochoit  ;  les  iàiuteurs  de 
ces  changemens  Se  les  tems  aufquels  ils  étoienc 
arrivez.  En  un  mot  ^  il  n*y  a  rien  que  les  adver- 
faires  allèguent,  pour  foûtenir  leur  caufe  ,  que 
les  Juifs  ne  pMcnt  alléguer  pour  (bûtenir  leurs 
Traditions,  &  même  avec  beaucoup  plu?  de  îu- 
ftice;  9VHm  $vo  non  efi Jimilms.  Cependant,  Je- 
fus-Chrift  &  les  Apôtres  ne  laiflcrent  pas  de  con- 
damner les  Traditions  des  Juifs.  Prenez,  garde  ^ 
dit  Saint  Paul  aux  Coloffiens,  ^.  8*  ^e  perfon- 
ne ne  voHs  butine  far  la  Philofofhie ,  (S  par  une  vaL 
ne  déception  ,  félon  la  Tradition  des  hommes.   Et  S, 

Pierre  écrivant  aux  Juifs  de  la  dilperiîon  ,  leur 

dit ,  qh^ils  avaient  été  rachetez^  de  leur  vaine  con^ 

verfation  ijui  lenr  avoit  été  tnfeignée  par  leurs  Pérès ^ 
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1  Pierre  i.  i8.  Tout  ce  que  difent  donc  t  IM 
defTus  ,  les  Doâcurs  de  Rome  ne  (ont  que  de 
vaincs  chicaneries  9  que  Jefus  Chnil  ëc  fes  Apô- 
tres nous  ont  enfeignéy  par  leur  exemple,  à  œj 
regarder  que  comme  des  rai(bns  de  néant. 

1 1  Argument.  La  foi  des  Chrétiens  doit  être 
divine,  ceft-à-dire,  qv'elle  doit  être  appuyée  fur 
une  autorité  divine.  Se  fur  une  révélation  fuma- 
turelle  ;  autrement  ce  ne  (èroit  pas  une  foi  Chrê^^ 
tienne.  C'eft  pour  cette  raifon  que  la  foi  cft  ap- 
pellée ,  en  plufieurs  endroits  de  Nouveau  Teftsk  '] 
ment  ,  d'un^^^om  qui  fignifie,  pleine  certitude^ 
wh^o(po^,  dblofT.  %.  a.  iTheff  i.  f.  Heb.d. 
rerh  1 1.  8c'  10,22.  &  que  Saint  Paul,  Rom.  la 

VCrf  17.  dit,  queUfoiefi  de  Pouïe^  ^Pouit^  de 
la  parole  de  Dieu.  Or  nous  ne  pouvons  avoir  au* 
cune  certitude  que  les  Traditions  non  écrites 
foient  divines  ,  6c  qu'elles  fbient  procedécs  du 
iSaint  Efprit.  AinG  nous  ne  pouvons  pas  avoir 
pour  les  Traditions  une  foi  divine  :  &  en  voici 
d'abord  la  raifon.  Nous  ne  pouvons  avoir  pour 
les  Traditions  une  foi  divine,  que  nous  ne  foy  ons 
periuadez^  par  une  foi  divine ,  qu'elles  font  pro? 
cédées  de  Jefus-Chrift ,  ou  de  fes  Apôtres.  Of 
ui  cft  celui  qui  me  pourra  faire  croire  ,  d'une 
•oï  divine,  que  Jefus-Chrift  ,  ou  fes  Apôtres, a- 
yent  communiqué ,  de  vive  voix ,  aux  premiers 
Miniftres  de  TEglife,  une  telle  ou  une  telle  Tra- 
dition. Voyez  fur  cette  matière  ,  la  Dêfence  de 
la  Réformation  ,  où  cét  Argument  eft  traite  fort 
au  long  ;  c'eftdans  la  troihéme  Partie  ,  ïî  je  nç 
^e  trompe. 

m.  Argument.  Nous  ne  pouvons  pas  mêmç 
fçavoir  ,  d'une  certitude  humaine,  que  les  Tra- 
ditions foient  de  Jefus-Chrift  ou  des  Apôtres; 
ginfi  nous  ne  pouvons  pas  être  perfuadc;p ,  nop 

pas 
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pas  même  d^une  foi  humaine  ,  qu'elles  (bienc 
véritables,  au  moins,  pour  la  plus  grande  partie. 
Ije  prouve  r Antécédent  par  deux  Argumens.  Pre- 
^  mierement  «    il  y  a  pluGeurs  Traditions  ,  ou  des 
cbofes  qu'on  fait  pafler  pour  des  Traditions ,  qui 
>  fe  détruifent  les  unes  les  autres  ,    étant  entière- 
[  ment  oppofées  2  de  manière  qu'il  faut  néceflàire- 
F  ment  que  les  unes  ou  les  autres  ne  (bient  pas 
^  des  Apôtres.  Par  exemple,  les  Latùis  allèguent 
'.  leur  Tradition,  pour  prouver  qu'il  fc  faut  (crvîr 
de  pain  fans  levain,  dans  la  célébration  de  PËu*^ 
chariftie  :  Se  les  Grecs  allèguent  la  leur  pour 
prouver  qu'il  ne  faut  dans  ce  Sacrement  fe  fer- 
vir  que  de  pain  levé.  Les  Eglifes  d' Afie  mettoient 
en  avant  leur-  Tradition,  pour  prouver  qu'il  fa- 
loit  célébrer  la  Pâque,  le  14.  jour  de  la  Lune» 
c'cfl:  de  là  qu'eft  venu  le  nom  de  ceux  quonap-» 
pelloit  Quartodecimains:  &  les  autres  Eglifes  met- 
toient en  avant  la  leur  pour  prouver  qu'il  lafel- 
loit  célébrer  le  premier  Dimanche  ,  après  le  14. 
jour  de  la  Lune^    Les  Arméniens  fe  fervent  de 
vin  pur  dans  la  célébration  de  l'Euchariftie ,  Se  ils 
s'appuyent  fur  la  Tradition  :  8c  les  Grecs  Se  les 
Latins ,  au  contraire ,  CToy ent  par  une  Tradition 
certaine  Se  perpétuelle,  qu  il  faut  mêler  de  l'eau 
dans  le  vin  du  calice.  Les  Grecs  difent  que  cet- 
te eau  doit  être  chaude  ^  que  c'efl:  une  Tradition 
Apoftolique  ,  Se  les  Latins  difent ,  qu'elle  doit 
être  froide.  Se  qu'ils  fuivent  la  Tradition  en  ce- 
la.    On  pourroit  apporter  une  infinité  d'autres 
exemples,  dans  lefquels  vous  verriez, 

*  Infefiis  obvia  (ignis 

Signa f  ares  acjHilas ,  0filÀ  minantiapilis.  Lucan. 

Or  qui  eft  celui ,  je  vous  prie^  qui  me  pourra  di^ 
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re  quelque  cbok  de  certain,  vu  les  grandes  ce 
trarieteK  qui  fe  trouvent  dans  les  Traditions;  cft- 
ce  par  une  voyc  de  ecttc  nature  qu'on  peut  troa- 
ver  la  vérité  ?   En  fécond  lieu ,  les  Traditionar 
res  font  contraints  d^avoiier  »  que  fous  le  nom 
Tradition    on  en  débite  une  infinité  qui  foi 
£iuO'es ,  erronées ,  &  préjudiciables  à  la  Religioi 
Chrétienne.  Ce  qu'Eufcbc  raconte  de  Papias 
dig^e  d'être  remarqué.  Liv.  3.  dejin  Ht^.  Clkf} 
dernier.  Il  dit  Cj/dC  cet  Auteur  fait  voir  qu'il  a  dr 
mémoires ,  qui  font  parvenus jufquâ  lui  par  ui 
Tradition  non  écrite  >  qui  contiennent  pluGeu 

Eiraboles  du  Sauveur  dont  on  n'avoit  pas  oiii  par<| 
r;  des  nouvelles  doârinesqu  il  a  voit  enfeignée 
&  plufieurs  autres  chofcs  qui  étoient  remplies 
ÊMes.  ^Ua^,  fr^tereAj  idem  AuHr  ,  efuafi  Tn 
tèêne  no»  jcripta^  adjiperveniffecommonfirat^  qm 
feiregrinss  ^Hafdam  Servaioris  paraholas  j  (Snavas 
jasdûUrwas^  éUiaque  nonnmlla  cêtnmemitiis  fatutii^^ 
refîna  y  comneéant.  D'ailleurs»  les  Latins  ont  plu-* 
fieurs  Traditions  non  écrites  ,  que  les  Grecs  & 
ks  autres  Chrétiens  d'Orient  rejettent  :  2c  les 
Grecs  Se  ks  autres  Chrétiens  d'Orient  en  ont,  à 
kur  tour  >  que  les  Latins  rejettent  auffi.  Par 
exemple  ,  les  Latins  croyent  qu'on  doit  fonder 
fur  la  Tradition  5  le  Pur^toire  ;  la  confecratbn 
de  FËuchariÀîe  ,  par  ces  paroles  ;  Ced  efi  mm 
^rps^  la  véritable  forme  du  Baptême,  par  celles- 
ci:  >  >  teBaptije  au  nêm  du  Père ,  du  Fiù  &  du  Saint 
£/priti  le  )Qne  du  Samedi  ^  le  Célibat  des  Prè« 
très  ;  &  pluGeurs  autres  chofes  dont  1^  Grecs  ne 
veulent  poipt  entendre  parler  &  qu  ils  regardent 
comme  des  Traditions  foufles  &  inventées  :  &  les 
Grecs  en  ont  de  même  que  des  Latins  méprifênt, 
comme  par  exemple ,  que  les  peines  des  damnez 
qui  font  en  enfer  foient  adoucies  par  ks  prières 

des 
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vivans  i  qu'avant  le  dernier  jugement  9  le$ 
es  foient  dans  de  certains  réceptacles  9  où  el- 
font  privées  de  la  vifion  bienheureufe  de  Dicui 
lors  que  Jefus-Chrid:  deiêcndit  aux  enfers , 
délivra  plufieurs  damnez  <».  des  peines  éternelle^ 
t  pluGeurs  autres  choies  de  cette  natujre  qui  (ont 
^litécs  par  les  Latins.  Nous  pouvons  dire  la  mç- 
chofe  des  Traditions  des  Arméniens  f  desjî^- 
^iMtes  ,  des  Ethiopiens  &  des  MoicovttesL*  Car 
Jts  Anneniens  facrifknt  un  agneau  dans  la  celé* 
bration  de  la  Pâque  ;  les  lacobites  &  les  £thio* 
(âens  (e  font  circoncire  ;  les  Mofcôvites  (c  fcHit 
xebaptiièr  tous  les  ans;  ôc  les  uns  &:  les  autres  ne 
fe  Coudent  que  fur  une  Traditbn  que  les  Latins 
ont  en  horreur.  Concluons  donc  9  que  les  chofes 
étant  ainfi ,  l'autorité  de  la  Tradition  efl;  uûc 
autorité  fort  chancelante:  car  en£n  ».  qui  nous 
donnera  des  régies  ceruines  pour  diicerner  les 
Traditions  véritables  d  avec  celles  qui  ne  le  font 
pas?  Outre  qu'il  y  a  plufieurs  Traditions ,  &  mê- 
me des  Traditions  fort  ancienpes  qui  ont  été 
abolies  dans  l'£glife  LatiuQ,  comme  la  coutume 
de  donner  la  communion  aux  petits  enfans  »  8c 
4e  leur  mettre  dans  la  bouche ,  du  kit  Se  du 
wfel ,  il  y  en  a  encore  quelques  autres. 

UiQS  adverfaires  diicnt  à  cela,,  qu'il  y  a  des  ré- 
gies trés-feures  ,  par  les  moyens  de(quelle$  on 
peut  difcerner  les  véritables  Traditions  d'avec  les 
fau(Iês,9  celles  qui  font  divines^  d'avec  celles  qui 
ne  foot  qu'humaines.  Il  faut  voir  quelles  font  ces 
régies.  Voici  la  première*  Lors  qne  toute  PEgUfi 
tmhrafff  comme  un  Dogme  de  foi  ,  quelqHe  chaft 
qtdnfi  fi  trjotéve  pas  dans  PEcritme  Sainte  ^  il  faut 
dire  necejjairement ,  ^He  c^efi  tme  Tradition  des  -^ 
foires*  Je  répons,  que  G  cette  régie  doit  être  en- 
tendue en  cç  fpns.:  que  tput  ce  que  tt^me  l^EgU- 
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fe  immédiatement  après  les  Apofhres ,  a  crii  côm 

iin  article  de  foi ,  quoi  qu  il  ne  foit  pas  conte 

danî  l'Ecriture  ,  doit  être  regardé  comme  u 

Tradition  Apoftoliquc,  je  répons,    dis-je,  q 

dans  ce  fens ,  cette  régie  eft  un  pur  fophifmi 

&  que  d'ailleurs,  elle  eft  vaine  &  inutile.  Jedi 

due  c'eft  un  pur  (ophifmc  ,  |)arce  qu'elle  fup 

{c  comme  une  choie  accordée,  lâchofedum< 

de  qui  eft  la  plus  controverfée ,   fçavôir ,  qu'il 

ait  des  Articles  que  toute  PEgU[e  tmmediatemt 

après  les  Apodres^  tienne  pour  des  Articles  de  fc 

quoi  qu'ils  ne  foient  pas  contenus  dans  PEcrit 

re  Sainte ,  car  c'eft  ce  que  nous  nions  ,  commi 

étant  dircft^mcnt  oppolé  *  à  nôtre  Théfe  de 

perfeétion  &  de  la  luffifance  de  l'Ecriture. 

cfFet ,  comme  dans  la  difpure  de  la  création 

monde  j  on  n'admetroit  pas  cette  Propofition 

è*il  n^j  avait  point  de  Dieu^  U  monde  feroit  de  îoni 

éternité  i  pi^enjîerement ,   parce  que  ce  n  eft  pi 

une  (uppofitiôn  qu'on  doive  admettre ,  fçavoi 

qu'il  n^y  a  point  de  Dieu ,  car  cela  répugne ,  8 

en  fécond  lieu  ,   parce  qu  on  nie  que  Dieu  n'ait 

point  créé  le  monde  :  de  même,  dans  la  queftiotf 

dont  il  s'agît ,  je  n'admets  point  cette  Propofi* 

tion  i  Jt  toute  l'Eglifè^  immédiatement  après  Us  A^ 

poftrts  a  èmhrafé  un  article  de  foi  qui  ne  fe  trouve 

point  dans  P  Ecriture  Sainte^  c^efl-  une  Tradition  A* 

pdflolique.  Car  à  parler  moralement  ,  il  répugne 

à  la  droite  raifon ,  que  toute  l'Eglife ,   imrtiedil* 

tement  après  les  Apôtres  ait  eu  quelque  dogtnC 

de  foi ,   qu'elle  n'ait  point  reçu   des  Apôtresî 

Or  qu'elle  ait  reçu  des  Apôtres  quelque  dogmC 

qui  n'ait  pas  été  écrit  ,  c'eft  ce  que  nous  niofli 

fortement  dans  cette  difpu te.  Mais  outre  que  cet* 

te  régie  eft  un  fophifme,  je  dis,   IL  qu'elle  et 

vaine  &  inutile  :   en  efièt ,  parmi  tout  ce  grand 

nom 
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ombre  de  Traditions  <  montrez- m'en  une  feulc^ 
ui  regarde  la  foi ,  les  mœurs  ^  Se  Pétat  général  de 
'Ëglife^  que  PEgliiè  immédiatement  après  les 
Apôtres  ait  crue ,  ^  erismikimagnusAfollo.  Que 
£  l'on  prend  cette  régie  dans  iftie  autre  fensT^ 
qu'on  veuille  dire,  que  tout  ce  que  toute l'Ëgliie 
^aû^  long-tems  après  les  Apôtres,  Se  dans  les 
liécles  fui  vans,  comme  un  dogme  de  foi,  quoi 
j}u'il  ne  fût  pas  dans  l'Ecriture,  eft  une  Tradi- 
tion Apoftolique,  je  dis  que  cette  régie  eft  ab- 
solument faufle  :  car  cela  peut  être  venu  d'ailleurs» 
ou  d'une  fuperftition  née  avec  les  peuples,  ou  des 
lufles  opinions  des  Doâeurs,  qui  infeâerent 
eu  à  peu  tout  lexorps  de  l'Ëgliie ,  ou  enfin  du 
iége  de  Rome  9  qui  a  été  toujours  une  fourcefe« 
onde  en  toutes  fortes  d'erreurs*  C'eft  ici  la  fe- 
nde  Régie.  Lors  qne  toute  l^E^Uft  obferve  ^keU 
\MHe  pratiijHe  ^ui  n^a  pu  être  inflUuet  par  les  hommes^ 
ijHoi  qu^el/e  ne  foit  pas  dans  P Ecriture ,  //  efl  clair ^ 
Attelle  doit  procéder  de  fefus-  Chrifi  ou  des  Apôtres. 

[Comme  cette  fcconde  Régie  ne  diffère  gueresdc 
;)a  première,  elle  fc  réfute  par  la  mêmeréponfe: 
car  il  faut  que  cela  s'entende,  ou  de  toute  l'Egli- 
fe  immédiatement  après  les  Apôtres,  ou  de  toute 
PEglifc  dans  les  fiécles  fuivans.  Or  fi  cela  s 'en- 
tend de  toute  l'Eglife,  immédiatement  après  les 
Apôtres  j  cette  Règle  n'eft  qu  un  Sophifme  ;  el- 
le eft  même  vaine ,  Se  inutile ,  pour  \^%  raifons* 
Que  nous  avons  déjà  alléguées:  Se  fi  cela  s'entend 
ûc  toute  l'Eglife  dans  les  fiécles  fuivans;  elle  eft 
.Êufle.  Car  encore  qu'il  s'agifle  ici  d'une  chofe 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  feul  qui  ait  droit  de  l'infti- 
tucr,  cependant  il  n'cft  que  trop  vrai,  que  plu- 
fieurs  chofes  ont  été  introduites  dans  l'Eglife^ 
;Par  les  hommes ,  comme  le  culte  des  Images ,  Se 
i.des  SaintS,  Se  quelques  autres  chofes  ^  que  Dieu 
:    Tom^r^  li  feul 
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ieul  auroit  droit  d'ordonner ,  fuppofé  qu'elles 
deuflent  être  obfervées  >  &  que  néanmoins  VcÇ- 
prit  de  l'homme  a  inventées,  comme  il  Ç^foiv^iic 
de  le  faire  voir.  La  troiûéme  Régie  eft  celie-cy» 
Ce  ^Hi  a  été  ohfervé  dans  toute  PEglifi^  &dans  tous 
lesfiéclesy  doit  être  cenfe  avoir  été  inflitmé  par  les  A" 
fotres^  qtsand  même  ce  feroit  une  chofi  cfue  ?EgliJi 
ésuroit  fu  inflituer.  Je  répons  que  cette  Régie  dl 
trompeufe  &  fort  incertaine  :  car  enfin ,  lors  qu'il 
Vagira  d'une  chofe  qui  ne  regardera  que  la  Dif* 
cipline  Ëcclefîaftique ,  pourra-t-6n  conclure  que 
Its  Apôtres  en  foient  les  auteurs ,  par  cette  raifoa, 
qu'elle  aura  été  obfervée  dans  tous  les  Gecles? 
N'aura-t-il  pas  pu  arriver,  qu'elle  aura  été  in- 
âîtuée  immédiatement  après  les  Apôtres  y  quoi 
que  cela  ne  paroifle  point?  Car  combien  y  a-t-il 
€leS  chofes  qui  ont  été  faites  dans  les  premiers  fié- 
cles  dont  l'origine  nous  eft  inconniie  :  &  quelle 
rai(bn  y  a-t-il  de  \ts  attribuer  aux  Apôtres/*  Voi- 
ci la  quatrième  Régle^  Lors  que  tous  les  Docteurs 
de  l^ÈgUfe  en  feignent  étun  commun  accord^  qu^une 
Tradition  efi  AfofioUque  ,  fois  ejuils  foient  affemblez, 
dans  un  Concile  général  ^  ou  que  chacun  l^ait  écrit  a 
fart  dans  fes  Livres^  on  doit  croire  qu'elle  efi  Apo^ 
fioiique.  Je  réponds  qu'on  le  doit  croire  d'une  foi 
humaine ,  mais  je  nie  qu'on  le  doive  croire  d'u- 
ne foi  divine*  Et  en  voici  la  raifon ,  c'cft  qu'on 
ne  peut  être  perfiiadé  qu  une  Tradition  fbit  Apo- 
flolique ,  que  par  le  témoignage  des  hommes ,  & 
non  par  un  témoignage  divin ,  qui  feul  pcûrpro- 
duirc  une  foi  divine.  Cependant  je  dis ,  que  cet* 
•  ce  Régie  eft  entièrement  inutile ,  parce  que  toui 
les  Doâreurs  de  PEglife  n'ont  pas  écrit  j  parce 
que  nous  n'avons  pas  tous  les  ouvrages  qu'ils  ooc 
feits  ;  parce  que  tous  ceux  qui  ont  ecçt  n  ont  ptf 
écrit  fur  toutes  les  matières  y  parce  que  jamais  toui 
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Doâeurs  de  PEglife  n'ont  été  nflemblez  dans 
un  Concile  General;  enfin,  parce  qu'il  n'y  a  eu 
aucun  Concile  Général  >  avant  le  Concile  de  Ni- 
cée ,  qui  ne  fut  tenu  qu'au  quatrième  Siècle.  Ain^ 
fi  cette  Régie  eft  une  Régie  chimérique  ;  une 
Régie  qui  n'dt  nullcmenr  propre  à  nous  faire 
découvrir  fi  une  Tradition  eft  véritable ,  parce 
qu'elle  eft  de  nul  ufage.  Voici  enfin ,  la  cinquiè- 
me Régie.  Vne  Tradition  doit  être  tenue  indubitéi^ 
hlement  four  Afofiolique  ,  lors  qt^ej^e  efi  tenue  pour 
telle  par  ces  Eglifes  tjui ,  depuis  les  Apèxres ,  ont  eu  une 
fuccepon  entière  &  non  interrompue.  Mais  cette  Ré-« 
gle  eft  évidemment  fàufle ,  Se  d'ailleurs ,  elle  ou- 
vre une  grande  porte  gux  erreurs.  Car  enfin, 
l'Eglife  Greque  a  une  fucceflion  continuelle ,  de- 
puis les  Apôtres  ;  il  en  eft  de  même  des  Egilfes 
Arméniennes  &  de  celles  des  Indiens,  dans  let 
quelles  il  y  en  a  pluficurs  ^  qui  quoi  qu'on  le  van- 
te quelles  Ibnt  venues  des  Apôtres,*  fontfàuflcs> 
vaines ,  fuperftitieufes  &  erronées  ;  &  en  efict  les 
Latins  les  regardent  aulfi  comme  des  Traditions 
fuppofées. 

Voilà ,  M.  T.  C.  F.  toutes  les  précautions  qu'oiit 
pu  prendre  nos  Traditionaircs ,  &  comme  les  ar- 
mes avec  lefquelles ,  ils  prétendent  être  à  couvert , 
8c  en  état  de  fe  défendre.  Mais  quoi  qu'il  n'y  en 
ait  aucune  quon  puifleraifonnablement  admettre, 
elles  font  pourtant  toutes  d'une  telle  nature ,  que 
nous  pouvons  nSus  en  fervir  peur  détruire  leurs 
Traditions  »  afin  de  les  rejetter  enluite ,  comme 
n'étant  pas  venues  des  Apôtres*  Qu^f  à  la  pre- 
mière, j'aflure  hardiment,  que  l'Eglile  Romai- 
ne n'a  aucun  dogme  de  foi,  je  parle  de  ceux  qui 
ne  font  pas  écrits ,  qui  ait  été  crû  de  toute  PE- 
glife qui  dft  veniie  immédiatement  apréç  les  Apô- 
'•  iresj  je  n'en  excepte  même  aucun.  Et  je  ne  dis 
!  li  a  /         pas 
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as  {culcment  cela,  maisjefbutiensmêmeyqu'cl- 
en'a  aucun  dogme  de  foi  non  écrit,  qui  ait  été 
crû  de  TEglife  dans  les  trots  premiers  Siècles, 
après  la  naiflance  de  Jefus-Chrift.  Pour  lai  fécon- 
de ,  il  cft  certain  que  TEglife  qui  eft  veniic  im- 
médiatement après  les  Apôtres  n  a  jamais  prati- 
qué aucune  de  ces  Obfervances  j  aucun  de  ces 
cultes ,  ni  aucune  de  ces  choies  qui  doivent  pro- 
céder immédiatement  de  Dieu  5  &  que  les  Doc- 
teurs de  l'Eglife  Romaine  ^nt  puifëcs  dans  la 
Tradition  ;  n  les  Adverfeires  en  peuvent  faire 
•voir  une  feule,  j'avoue  que  laviûoire  eft  à  eux. 
Je  dis  la  même  chofe  de  la  troifîéme.  Si  l'on  exa- 
mine fijr  cette  Régie  toutes  les  chofes  qui  rcgâr- 
dent  la  DifciplineEcclefiaftiquc,  &  qui  font  con- 
troverfées  entre  nous  &  les  Dofteurs  de  Rome', 
on  n'en  trouvera  aucune  qui  ait  été  obfcrvéc  par 
toute  TEglife  Se  dans  tous  les  fîécles  ^  de  la  ma- 
nière quei'E^liJc  Romaine  l'obferve  aujourd'hui. 
Pour  ce  qui  regarde  la  quatrième ,  que  les  Ad- 
verfeires  nous  f aflTent  voir  quelqu'  une  des  Tra- 
ditions non  écrites ,  de  celles  qui  font  controver- 
lëes,  dont  les  Pères  ayent  jamais  dit,  d'un  con- 
fentement  univerfcl ,  qu'elles  foient  venues  des 
Apôtres.  Qa'ils  nous  faflent  voir  quelque  Con- 
cile véritablement  Oecuménique,  où  cela  ait  été 
définir  je  dis  véritablement  Oecuménique,  car  je 
ne  mets  de  ce  nombre,  ni  le  fécond  Concile  de 
Nicée,  ni  celui  de  Latran,  ni  îblui  de  Confian- 
ce, ni  celui  de  Florence,  ni  celui  de  Trente,  En- 
fin, quaÉ|  à  la  cinquième,  je  dis  que  cette  ré- 
gie doit  être  entendue  de  cette  manière,  Içavoifi 
que  la  chofe  dont  il  s'agit ,  a  toujours  y  depuis  le 
commencement ,  paflè  pour  une  Tradition  Apo- 
ftolique,  dans  cette  Eglifeoù  ilyaeuunc  entic 
tt  &  perpétuelle  fucccmon:  ce  feroit  autremeat 
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irne  Régie  fore  abfurde.  Or  je  foûciens  que  pour- 
vu qu'on  prenne  cette  précaution ,  il  n'y  a  point  de 
Tradition  dans  l'Eglife  Romaine  qui, examinée 
iûr  ce  pied ,  puiflè  lubfifter  un  moment. 

IV.  Argument..  Nôtre  quatrième  Argument 
cft  tiré  de  l'Expérience  :  car  certainement  il  eft 
impoflible  qu'on  puiilè  conferver  fidèlement  8c 
iiiviolablement  la  mémoire  d'une. chofe  qui  n'eft 
point  écrite ,  par  la  feule  voye  d  une  Traditic»! 
qui  n'a  été  communiquée  que  de  vive  voix.  Puis 
donc  que  toutes  les  chofes  qui  regardent  la  foi, 
les  mœurs ,  ou  l'état  général  de  l'Ëglife ,  ont  été 
communiquées  aux  hommes ,  pour  être  confer- 
yées  fidèlement  dans  l'étendue  de  tous  les  fiécles} 
il  a  été  nécefiaire  qu'elles  ayant  été  communi* 
quées  par  une  autre  voye  que  par  celle  de  la  Tra- 
dition de  vive  voix ,  qui  eft  fi  fujette  aux*  chan- 
gemens.  Je  dis,  I.  pour  confirmer  ce  que  je  viens 
dédire,  que  Dieu  ayant  rciblu  de  conferver  la 
Religion  fans  le  (ècours  de  l'Ecriture ,  pendant 
deux  mille  ans,  c'efl:  à  dire,  depuis  Adam  jufques 
a  Moy  fe ,  il  xic  voulut  pas  la  confier  à  la  feule  Tra- 
dition de  vive  voix.  En  effet  ,  il  y  ajouta  les  vi* 
fions  ôc  les  révélations  extraordinaires ,  par  lef> 
quelles  il  fe  communiquoit  immédiatement  aux 
hommes  i  il  employoit  même  quelquefois  le  mi- 
niftére  des  Anges:  &  l^on  vid  que  là  oùcesfor- 
le^de  remèdes  ne  furent  pss  employez,  comme 
parmi  les  Payens ,  la  Religion  y  tut  en  même 
tems  corrompue.  Ce  qui  fait  voir  que  la  vérité 
ne  doit  pas  être  confiée  à  la  feule  Tradition  ;  que 
ç'eft  une  gardienne  trop  peu  fidèle.  Je  dis,  IL  que 
les  AdverÉiires  font  contraints  d'avouer  eux  mê- 
mes que  leurs  Traditions  qu'ils  appellent  Apofto- 
liques  ont  été  confçrvées  jufqu'îteux  par  le  moyen 
de  l'Ecriture ,  c'cft  à  dire ,  par  le  moyen  des  E- 
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crits  des  Pérès.  Et  certes ,  je  voudrois  bien  qu 'ib 
me  djilènt  qu'elle  connoiflance  ils  pourroient 
avoir  de  leurs  Traditions ,  s'il  ne  s'en  trouvoit 
aucune  trace  dans  les  livres.  Je  fçai  que  ces  tra^ 
ces  font-fort  confures  $  qu'elles  fe  peuvent  «por- 
ter à  d'autres  chofes  ;  qu  elles  font  infuffi&ntcs, 
Se  plus  nouvelles  qu'il  ne  faudroit4  Mais  quoi 
qu'il  en  foit  cela  fait  voir  combien  l'Ecriture  eft 
néceflàire ,  pour  coniêrver  la  mémoire  des  chofes* 
Je  dis,  IILque  fi  la  Tradition,  de  vive  voix,  étoit 
un  moyen  fuffifant  pour  confcrver  pure  &  entiè- 
re la  vérité  delà  Religion,  il  n'eut  point  été  né- 
ceflàire que  Dieu  eut  pris  foin  de  faire  écrire  le 
Canon  de  la  Bible  :  car  il  eft  certain  que  û  une 
partie  de  la  Religion  peut  être  confervée  pure  & 
entière  par  le  moyen  de  la  Tradition ,  toute  la 
Religion  le  peut  erre  aufli.  Ne  feparez  donc 
point  fans  raifon,  on  plutôt  contre  la  raiibn,des 
chofès  qui  font  jointes  eniêmble ,  de  leur  nature, 
&  qui  ne  peuvent  être  divifées.  Ou  faites  que  nous 
trouvions  toute  la  Religion  dans  la  Tradition  non 
écrite ,  ou  faites  que  nous  la  trouvions  toute ,  dans 
l'Ecriture  ?  Faire  qu'elle  fe  trouve  toute  dans  l'E- 
criture, cela  s'acorde  avec  le  dcflcin  de  Dieu, 
qui  a  voulu  qu'elle  fût  écrite.  Faire  qu'elle  fc 
trouve  toute  dans  la  Tradition  non  écrite ,  cela 
s'acorde  avec  le  génie  &  le  fentimcnt  des  Doâeurs 
de  Rome.  Mais  faire  qu'elle  fe  trouve  en  pagic 
dans  l'Ecriture ,  &  en  partie  dans  la  Tradition , 
cela  ne  s'acorde ,  ni  avec  le  deflèin  de  Dieu ,  ni 
avec  le  fentiment  de  l'Eglife  Romaine.  Je  dis, 
I.  que  cela  ne  s'acorde  pas.  avec  le  deflèin  de  Dieu; 
car  pourquoi  employeroit-il  la  Tradition,  s'il  em- 
ployé l'Ecriture  ?  Ou  Dieu  a  voulu  que  tout  fut 
écrit ,  mais  il  neda  pas  pu ,  ou  il  la  pu,  mais  il  ne 
la  pas  voulu.  On.  ne  fcauroit  dire  la  première  <le 
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<3Cs  chofcs  fans  abfurditaSc  fans  blafphémc.  Oa 
ne  petit  pas  dire  non  pms  la  féconde  :  car  pour- 
qudi  Dieu  ne  l'eût  il  pas  voulu  ?  Pourquoi  eût-il 
voulu  que  certaines  chofès  euflènt  été  écrites  plu- 
tôt que  d'autres  ?  IL  Cela  ne  s'acorde  pas  non 
plus  avec  le  fentiment  d^  Traditionaires  :  car* 
s'il  cfl  vrai  que  la  Tradition  fbit  une  voye  aflûrée 
pour. confervêr  une  partie  de  la  Religion,  pour- 
quoi ne  le  fera-t*-eUe  pas  aufli  pour  la  confervet' 
toute  entière.^ 

LfCsAdverfares  répondent,  que  la  Tradition,  de 
vive  voix,  cfl  une  voye  trés^afl'urée  pour  confer- 
ver  la  Religion-,  mais  qu'à  la  vérité ,  elle  n'efl 
pas  feule;  qu'il  y  a  quatre  caufes  qui  y  concou- 
lent,  fcavoir,  I.  les  Ecrits  des  Pérès,  IL  l'ufagc 
non  interrompu  des  Traditions  5  IlL  certains  mo- 
mimens  cxtctfeurs,  tels  que  font  des  Temples 
très-anciens ,  des  autels,  des  Images  de  Saints ,  des 
croix ,  &  autres  chofes  femblables ,  IV.  les  Hére- 
fics  :  car  comme  dans  tous  les  (îécles ,  il  s'élève  des  * 
Hérétiques  qui  cembattent  les  Dogmes  &  les  Tra- 
ditions de  l'Eglife ,  il  fè  trouve  aufli  des  perfbn- 
nés  fcavantcs  qui,  pour  s^oppofer  aux  Hérétiques^ 
font  une  exaâre  recherche  des  Traditions  ancien- 
nes ,  Se  les  recommandent  enfuite ,  avec  beaucoup 
defbin,  à  leurs  Dcfcendans:  mais  ce  font  des 
raifons  fort  petites.  Car  I.  Si  les  Ecrits  des  Pé- 
rès font  nécefiaites  pour  conferver  la  Tradition ,  - 
àplus  forte  raifoncclafe  doit- il  dire  des  Ecrits  des 
Prophètes  &  des  Apôtres  qui  ont  été  iufpire^ï  de 
Dîeu  ,  au  licu^ue  les  Pérès  ont  été  fujets  à  Ter- 
reur. Qui  croira  que  Dieu  n'ait  point  voulu  fe 
fcrvir  de  la  plume  de  fes  Prophètes  &  des  Apô- 
tres de  Jeftis-Chrift,  pour  fe  fcrvir ,  enfuite ,  de 
celle  de  Damafcene ,  de  Théophilaéte ,  de  Tho- 
^mas  d'Aquin  ,.  ou  fi  Von  aime  mieux  de  celle 
V.    ^  /  li  4  d'I. 
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d'Irénce  &  de  TcrtuUiaa?  Certes  $'il  a  été  de^ 
Pinterêt  de  PEglife  que  i^ogtnes  ayent  été  écrits, 
de  peur  que  la  mcmoire  ne  s'en  perdit ,  ou  qu'ils  ne 
vinfl'ent  à  le  corrompre  ;  il  n'a  pas  été  moins  de 
(on  intérêt,  que  ceux  à.  qui  ce  loin  dévoie  être 
commis  fuflent  des  homines  inipirez  de  Dieu  »  aux- 
quels la  révélation  divine  eût  été  auparavant  con* 
fiée ,  6c  non  de  (èuls  hommes  fujets  à  l'erreur,  &c«- 
capables,  par  con(equent,de  (aire  naître  aucune  cer- 
titude de  foi,  c  efl  à  dire,aucune  perfuafion  certaine.. 
II.  L'ufage  non  interrompu  des  Traditions  non 
ccntes  n'empêche  pas  qu  elles  ne  puiflent  être  cor* 
rompues  ;  car  les  chofes^dont  nousnous  iervonsor* 
dinairement  &  dont  nous  nous  fervons  toûjoUi?, 
font  fu jettes  à  de  (i  grands  changemcns ,  qui  fe  font 
d'une  manière  imperceptible,  qu'il  arrive  parfuc- 
ceilîon  de  tems,  que  ce  ne  (ont  plus  efFeétivement  les 
mêmes  chofes,  tant  la  fin  cft  diflFcrentc  du  com- 
mencement. Je  ne  veux  alléguer  pour  exempics,que 
les  habits,  les  langues ,  les  coutumes  des  peuples,,  les 
loix  même,  &  les  méthodes  des  Médecins,  Mais  je 
n'ai  pas  befoin  de  ccsexemple$,puis  que  l'cxperien-t 
ce  nousfait  voir,  que  les  cultes  religieux ,  les  rîtes,  & 
toute  la  face  de  l'iLglife  Romainc,cft  quelque  chofe 
de  fi  différent  des  cultes  &  des  rites  de  i'aacicnne  E- 
glife,qu'on  peut  dire  qu'elle  n'en  a  confcrvé  que  les 
nonis,^  tandis  que  les  chofes  ont  été  entièrement; 
changées.    III.  Quant  auxmonumcns  extérieurs, 
peut-on  bien  dire  que  ce  foient  desitémoins  quifoi- 
ent  nez  ^vec  le  Chriftianifme.^11  en  cft  des  autels,des 
Images ,  des  croix ,  &  de  quelques  Aitres  choies  de 
cette  nature ,  comme  des  foulicrs  &  des  habits  ufez, 
dont  les  Gabaonites  fefcrvirent  pourperfuaderà/ 
Joluç  qu'ils  étoient  venus  de  fort  loin ,  quoi  qu'ils 
Fuflent  de  fon  voifinage.  A  quoi  on  peutajoûter,qao 
ÇÇ5  foftçji  dç  monuinens,pouvantfca:  VÎT  à  divers  ufa^ 
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gcs,  on  les  peut  bien  employer  aujourd'hui  a  des 
jfagcs  tout  difierens ,  de  ceux  auxquels  ils  aroienc 
Été  dcftinez.  IV.  Pour  les  HércGes  ,  je  confcflc 
qu'elles  ne  font  pas  des  moyens  inutiles  :  mais  quoi 
que  par  accident ,  elles  (èrvenc  à  reveiller  la  diligen* 
ce  des  fidèles  »  Ôcque  ce  foie  quelquefois  à  leur  oc- 
cafîon   que  la  vetité  de  la  Religion  fe  çônferve , 
cela^i'arrive  pas  pourtant  toujours ,  &  il  arrive  mê^ 
me,  :fbrt  fouvent,  que  la  pureté  de  la  Religion  re- 
çoit ^e  très- grandes  atteintes  par  le  commerce  des 
Hérétiques.  Je  ne  veux  ici  que  l'exemple  de  PE- 
glifc  Romaine  ctl^mcme.  Toute  TEcple  des  Je- 
fuites,  ou  des  Moliniftes  ,  'n'a-t-eUe  pas  été  infe- 
&ée  des  reftés  des  erreurs  des  Pelagiçns /"  LecuU 
te  qu'elle  rend  aux  Anges  a  tiré  fôn  origine  de  Phé- 
téfie  des  Angéliques  i  l'adoration  de  la  fàinte  Vier- 
ge*, de  cdle  des  Collyridiens  i  la  diftindion  des 
viancks ,  de  celles  desËncratites  &  des  Montani* 
iftes.  Et  qui  ne  (cait  que  prefque  toutes  les  cérémo- 
nies de  PËglife  Romaine  ;  que  prefque  toutes  fes 
obfervances  ont  été  prifçs  de  celles  des*  Payens. 
"Les  Héréfies&  les  faulfes  Religions  excitent  donc 
quelquefois  la  diligence  des  fidèles,  mais  il  arrive 
laufiî  quelquefois,  qu'elles  produifcnt  un  effet  tout 
1  couf  rairc:  car  enfin,  les  hommes  naturellement  font 
plus  enclins  à  faire  le  mal ,  qu'à  faire.le  bien  :  ce  qui 
paraît  par  l'exemple  deslfraclites,qjii  corrompirent 
une  infinité  de  fois  la  pureté  de  leur  Religion ,  par 
le  mauvais  exemple  des  nations  Payennes. 
■    Voilà,  M.  T.  C  F.  ce  que  j'^voisf  à  vgusdirc 
ouchant  les  Traditions  non  écrites;,  I^ous  examin- 
ons, dans  la  fuite,  û  Dieu  le  permet,  les  autres 
bterfuges  de  TEglife Romaine.  Dieu  vous  confir- 
e  àt  plus  en  plus ,  dans  la  connoiffance  &  dans  la* 
ur  oc  la  venté ,  &  vous  con jjèrve  en  fanté ,  pjour 
gloire  de  fon  faint  Nom,  &  l'édification  de  vôtrç 
filife.  Adieu,  Ps  L  E  Ti 
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A    MONSIEUR    C. 

De  Autoritate  Scriptura  quoadms. 
PARS    P  R  ï  O  R. 

• 

UT  ftatus  hujusConcroveriSdsfâçiliùst( 
tur  ,  quatuor  praernitteoda  font.  Explic 
dum  I.  Quid  fit  Autoritas  Scripturac,  IL  Qm< 
fit  ejus  Autoritas  ^mad  nos^  1 1 L  Quaenam  hfl 
de  re  Pontificiorum  fenccntia,  IV.Quae?  noftra» 
Quodadpritnum,  Autoritas  Scriptune,  JusèJ 
ftimcnum  quo  obligantur  omnes  homines ,  vi 
ligionis  ,  Sc  conrcientias  ,  ad  alTenfum  Sc  ol 
quium  Scripturae  prxbendum.  Nempè  ad  afl< 
fum  refpeâru  eorum  quse  docet ,  8c  ad  gbfequiui 
r^rpedueorum  quaejubet,  aut  prohibet.  Fi 
datur  jus  iliud  iti  cxcellentia  feu  dignitate  fu 
ma  qua  liber  ille  poUet,  utpote  qui  Deum  ipliii 
immédiate  babet  autorem ,  ideoque  casteros  Li 
brc^  ,  omncmque  (èrmonem  humaaum  immei 
fo  intcrvallo  poft  fc  relinquit.  Quis  enim  vci 
Dei  fidetn  Se  ol^equium  pofltt  denegare  ,  fei 
atque  Gonftitcrit  efle  verbum  Dei. 

De  fecundo,  exegitant  quidam  ex  noftnS) 
quibus  eft  Chamierus  &  Amyraldus ,  diftinâ 
nem  qua  utuntur  Pontificii ,  Autoritas  Scripcl 
rœinfe  &c  fjfto^d  nos ,  hac  potiffimum  mori  rif 
ne,  quod  cum  pmnis  Autoritas  (k  cxgenerei 
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iim  quae;  rêlationem  dicunt  ad  aliùd  »  nulla  vi« 
ieatur  eiTe  Scripturac  AutOricas  nifi  (juoaA  nos^ 
huemadmodum  imperium  nuUutn  potcft  dSt  nw 
S  quoad  fubditos  ,  quia  ad  fubdicos  eileni^kleai 
fcabet  rêlationem.  Sicut  ergo  ablurdè  diftingue- 
f etur  imperium  in  fè  &  (juoad  fiâhditês  ,   abfurdè 
ctiam  diftinguitur ,  Autoritas  Scriptui;»;  in  fe  êc 
^Hoad  nos.    Vcrùm  ,  quod  paçe  tantorum  viro- 
lum    dixerim  ,  neque  mcntem  Pomifkiorum , 
nequc  rem  iplàm  vidcntur  fatis  attendifle.    Illud 
€ûim  quidem  verum  efl  &  mdûbitatum'  quod  a* 
pnt ,  Autoritatcm  eflfe  ex  génère  rclatorum ,  at- 
c|ue  ita  Scripturse  autoritatcm  femoer  habere  rc- 
^tôum  ad  nos.    Intérim  non  eft  ttegandum[  rc-» 
ïpcftum  illum  confiderari  triplicitcr  ,   vel  ut  eft' 
in  potçntia  remota ,  vel  ut  eft  in  potentià  proxi» 
ma,  vel  ut  eft  in  aâ:u.    Sanê  Scriptura  autorita- 
tcm fuam  obligatoriam  nequit  in  nos  exercere  ,* 
»cque  de  jure ,  neque  de  feSto ,  nifi  priùs  nobis 
iùfficientcr  pateat  hune  librum  eftedivinum.  Di- 
ftinguenda  igitur  videntur  veluti  tria  momcnta; 
|Jrimum ,  quando  Scripturae  divinitas  res  eft  no^ 
bis  penitùs  daufa  &  abfcondita ,  ut  eam  ne  qui- 
dem fulpicari  poflîmus.  Altcrum,  quando  nobis  ' 
eft  fufficienter  revelata,  ideoque  fuffidenter  co- 
gnoicibilis;  Tertium ,  quando  à  nobis  aéfcu  cognôt' 
dtur.    In  primo  ,  Scriptura  habet  quidem  auto*- 
rkatem ,  inquam ,  relative  ad  nos ,  eft  enim  fa- 
Icra,  divina,  fœtus  aeternae  fapientiae,  fcd  hsec 
{tutoricas  adhuc  eft  in  potçntia  remeta  ,  vim  c- 
im  Ibaih  in  nos  non  poteft  exercere  quandiu 

s  lacet ,  èc  hoc  eft  quod  Pontificii  dicunt  Au- 

îtatem  in  fe  ,  nec  malè  mea  quidem  fententia. 

fecundo  momento ,  Scriptura  non  tantum  di-^ 
ma  eft  d^iom^i^^j  &authenticamy?,  fedetiam 

ad  nos  dfjHret  hoc  eft  non  tantum  in  poten-? 

tu 
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tia  remota  9  (ed  in  proxima.  Cum  eniai  divioiN 
tas  cjus  fufficientcr  paceat ,  &  ut  ira  dicam  nod» 
ficata  fie  ,  aucoritas  quae  ex  divinkate  oritur  jaoi 
cft  (Aligatoria  ,  &  vim  obtinct  de  jure  y  quamvii 
de  faèie  non  obtineac  apud  nos.  In  tertio ,  noa,! 
tantûm  autoricatem  habet  së  fi  t  nec  tântutnj 
^koad  nos  de  jnre^  vttiimcùzmciHOéidnos  àe  fa^o^\ 
fiquidem  divinitacem  ejus  agnofQmus ,  nofqae  eu 
fubmittimus.  Ëxe&plum  cfto  Diploma  RegiuoiJ 
quamdiu  intra  fecretius  conclave  Principis  reiêr* 
vatur,  habet  illudquidem  in  fi  autoricacem  fuami, 
quia  eft  Voluntas. Principis  ,  non  tamcn  habO! 
^Head  ftthditoj  ,  priufquam  iis  fufficienter  nod& 
€etur«  Poft  fufiîcicntem  notificationem  habet  ao- 
toritatem  ^noad  fiidiw  de  jnre.  Poftquam  fe  fub 
mifèrint  habet  etiam  dp  fa£lo. 

Quod  ad  tertium  attinet,  fententiaPontificbK 
rum  eft ,  nobis  non  aliter  conftare  pofle  Scriptii" 
ram  eflb  divinam  ,  hoc  efl:  habere  Deum  ip/ûi 
autorem,  nifi  ex  Teftimonio  6c  Judicio  Eccli 
Gx  ,  nec  tantum  prim^  illius  Eccleiix  in  qui 
fucrc  Apoftoli ,  Apoftoliciquc  viri ,  fcd  Ecdc^* 
fias  cujufvis  ièculi  ufque  ad  Mundi  finem  ,  imà 
nec  Ëcclefi^e ,  in  quantum  Ëcclefia  fumitur  (ho  | 
Padorîbus,  éi  plèbe  fimul,  fédËccIefîae  inquaa-i 
tum  hsec  vox  Padores  feorfîm  à  plèbe  defîgnat. 
Quare  ex  eorum  fent^^nciat  in  quatuor  quafi  mo-^ 
mentis  (peélanda  eft  Scriptura,  I.  Poft  cômpofe^ 
tionetn,  antequam  pubhcata  fuerit ,  IL  Poft] 
blicationem  ,  antequam  divinitas  cjus  notifia 
fie,  IlL Poft  notificationem divinitatip,  anteqi 
il0L\i  pro  diyina  agnofcatur  ,  I V.  Poft  aâ:ual( 
divinitatis  ejus  agnitionem.  Antepublicationei 
Ijber  Scripturae  latet ,  poft  publicationetn 
jam  latet  liber,  fed  latet  cjus  divinitas,  poft 
i[i^a(iançm  divinitatis ,  aoi)  jam  latet  divioit 
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fikjurej  fcd  latct  àefaBo^  poft  aftualcin  agnitio- 
^ncm  ncc  latet  de  jure ,  ncc  de  faSlo.  CompoGcio 
-cft  à  Deo  i^Ço,  publicatfo  eftab  Autoribus  quo- 
Tum  ope  Deus  ufiis  cft  in  condendis  Scripturac 
'Libris,  quique  eosin  publicumevulgaruri?,  no- 
•fificatio  divinitatîs  eft  à  Judicio  &  Tcftimonio 
■Ecdcfiae ,  Adualis  agnîtio  eft  â  Spiritu  Sanâro, 
'qui  Eji^tem  hominis  illuminât.  In  primo  &  fe- 
*cun<^momcnto  habcc  Scriptura  autoritatcm  m 
*fi  9  in  tertio  hobet  ^ffoad  nos  df /j$re  ^  in  quarto 
^hct  ^uoadtHfs  defaèto.  PorroAdverûriorumfen- 
ms  non  eft  ,  ^quod  ËccleGâ ,  adduftis  probationî- 
'tus  &  argumentis  ,  Doâoris  in  morem  ^criptu- 
tae  divinitatem  patefaciat ,  fed  quod  patefaciac  vi 
Téftimonii  &Judiciifui,  adeo  ut  Tcftimonium 
Iç  Judicîum  EcclcGae  unicum  ^fit  argumcn- 
^m  quo  fidcs  noftra  utatur ,  &  in  quod 
tltimo  rcfolvatur,  quod  apprimè  notandum 
^ft.  *In  hifce  enim  Controvcrfiis  de  Scriptu- 
^  &  Ecdefia ,  hoc  unum  pne  oculis  fibi  propo- 
tant,  nempè  ut  eonfcientiis  hominum  fiib  Ec- 
clcGx  praetextu  dominentur,  &  in  negotio  Rc- 
ïgionis  impçrium  fibi  arrogent  defpoticum*  Idcir* 
€0  nullam  Scripturas  autoritateth  ^uoad  nos ,  nifî 
precariam  &  mutuatitiam  coneedi  patiuntur. 
*  Jam  ,ut  ad  quartum  dcveniamus,  noftra  fentcn- 
tâ  cft,  Divinitatem  Seripturse  fiiificienterôç  ab- 
tKidè  probari  independentcr  à  Teftimonio  &  Ju- 
dicio Ecclefiae,  tum  ex  argumentis  extemisquac 
Nnc  indc  fiippctunt  ,  tum  potiffimum  ex  notis 
pC  charaûcribus  ipfi  Scripturae  inûtis ,  quibus  qua* 
Boculis  depiéta  reluccnt  divinac  làpientiacîinca- 
"^cnta ,  illuftriora  quàm  ut  aciem  animi  humant 
ïugerc  queànt ,  nifi  obftent  à  communi  dcpra^ 
iiione  induétse  tenebrae.  Atque  hoc  paâ:o  fc- 
^  indam  fen;entiaBm9ftraifii  Scnptura  feipiâmdî- 
^  ternis 
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Icernit  àb  omnibus  libiis  humanis,  habetque 
toricatem  fuoad  nos  ex  fe  non  ab  EccleGa. 
poCto  nuUa  diilinâiio  ftatuenda  eft  intcr  inom< 
tum  Publicationis  libri  f  &  momentum  Patc 
âionis  divinitacis  ejuSs  prout  faciunt  Advcrfz 
Nam  lîmul  atque  Deus  cancum  honiinibus  coi 
tulit  beneficium  uc  librum  illum  manibus  i 
exaratum  evulgari  curaveric  9  €X  eo  ipfo^tfis 
perque  declarata  eft  divinicas  ejus ,  qu jRoquj 
dem  ex  libri  ipfîus  materia,  forma,  gluiquc 
junâis  evincitur  manifefti{fimé4  Diftinâioc 
Autoritacis  Scripturse  in  fe  Se  qn^d  ms^  tum 
jure^  tum^r/^âftfjubenteragnofcimus,  nimii 
(i  confideretur  poil  compofitionem  antequatn 
blicaca  fuerit,  quoniam  ica  nos  latet  ut  ne 
cari  quidem  poffimus  talem  aliquem  extare 
brum,  autoricatem  tantum  habet  in  fe^  fi  coi 
.  deretur  poft  publicationem ,.  quandoquidem  1 
ficienter  Se  abundè  feipiâm  prodit  diWnaoi ,  n< 
expeâanda  eft  alia  divinitatis  ejus  notificatio , 
hoc  igitur  momento  habet  autoritatem  tfHQAà 
de  )t€rc^  fivc  id  Ecclefia  decrevcrit,  five  minoî 
tandem  (i  confideretur  poil  aâualem  agnitioi 
habet  de  fa£lo.  Quod  autem  de  faâo  divinitati 
ejus  agnofcimus  hoc  habexnus  à  Spiritu  Sanâi 
qui  depuUâ  mentis  caligine  facit  ut  pervideaov 
divinos  ejus  charaâreres ,  ex  quorum  agninoi 
8c  iènfu  oricur  fides  illa  divina ,  qua  Scriptural 
tanquam  Verbum  ex  oreDei  ipfius  profeâi 
ampleâimur. 

Articulus  quartus  Coâfeflionis  Gallicae 
uan#Reformatorum  ita  explicuit ,  no/âs  recom 
fins  ces  Jivres  être  Canonùjnes  j    (S  la  régie  très* 
saine  de  nôtre  foi  ,    non  tant  far  le  commun  44 
&  confentement  de  PEglife^  cfue  far  le  témo^na^ 
perfisafion  intérieure  d»  Saint  Effrita  qui  noms  les\ 

difci 
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flifiemer  d^aves  les  autres  livres  Ecclejiafiiqmti.  Quac 
^Tcrba  quia  prima  fronte  paulo  vidcntur  obfcurio- 
{9,  calumniandi  anfam  prsebuerc  Pontifiais ,  qua* 
ii  bsec  interna  Spiritus  perfuafio  nihil  aliud  fît 
quam  fanacica  quxdam  revelatio ,  fie  £utbuOaf« 
mus. 

Sed  pravç  intelleâ:a  verba  noftra  torquent  in 
alienum  fenmm^  Novimus  in  hoc  negotio  qucm« 
adtnodum  in  ca^eris  fidei  noftrae  aâibus  quatuor 
cfiè  apprimè  diftinguenda ,  Res  qux  creditur» 
^gumentum  quo  impellimur  ad  fidem  j  Facul« 
pi:^  ex  qua  elicitur  fidei  aâus  ,  Vis  qua  evebîcur 
^cultas  ad  talem  aâum  edendum.  In  hoc  nego- 
|tio  res  quae  creditur  e{l.DivinitasSaipturâe,quac 
|fc  habet  ad  nos  tanquam  objeâum  credibile.  Ar- 
Ijumentum  quo  movcmur  ad  fidem ,  (  motivum 
jciedibilicatis  vocant  )  funt  charaâreres  divinitacis 
!(|ui  in  ipfa  Scripturaelucefcunt  ;>  autquiScriptu- 
^m  comitantur.    Facultas  ex  qua  eUcitur  aâus 
^fidei  eft  Intelleâus  humanus^    Vis  qua  evehitur 
^telleâus  ad  credcndum  lumen  efl  lupernatura- 
ie,  &  iaternumSpiritusSandi  quo  mensrefingi^ 
ftur  &  renovatur  ,  aptaque  fit  ad  objcétum  rite 
Ipercipiendum:  Proindequc  Spiritus  operatio  ve- 
ra  eft  caufa  efficiens  fidei ,  quac  nunquam  con- 
^ndi  débet  cum  Argumento  feu  Motivo  cre- 
lîlendi,  quae  caulà  eft  mcnalis  fie  objediva^ 
,      Curigitur,  inquies,  operatio  Spriritus  didtur 
^Tcftimonium ,  Tcftimonium  enim  Argumentum^ 
Fcft  feu  motivum  credendi,quod  ab  operatione  Spi- 
^^Usimmanè  quantum  diftat?  Relpondeo  Tcfti- 
onium  dici  non  propriè  fed  metaphoricè,  ficper 
:commodationem ,  ut  loquuntur ,  ad  oppofitum, 
mpè  ad  confenfum  Ecclefîae,  eodemfenfuqua 
iritus  dicitur  in  Scriptura  Doétor  fidelium  ,  e- 
fque  operatio  Doûrina,  Joaur  14.  %6.  ficjoam 
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cap.x.  verfx/.  In  his  locis  defcribiturSpiritusoi 
Doâor ,  non  quod  Doâoris  propriè  partes  ag^tj 
Doâor  enim  voceexternautitur,  &ob]e£tapro. 
ponic,  Spiritus  vero  fkcuUatem  ipiàmintu^&im* 
médiate  attingic.  Sed  Metaphorica  locutio  eft^; 
cujus  fîindamentum  in  hoc  confiflit  quod  quem« 
admodum  Doâor  fiiâdet ,  ita  Spifitus  perfiia- 
det,  facitque  nos  in  cognitionem  venire  rei  an*i 
tea  ignotas.  Non  abGmili  ratione  ejufdeai  Spiri- 
tus operatio  Teftimonium  dicitar  Metaphoricè^ 
proptcrea  quod  quemadtnodum  Teftis  de  verifia^^ 
te  cujufdam  rei  certiores  nos  reddit/ita  Spiritus 
fidem  de  divinitate  Scriptune  cordibus  hominum 
ingenerat ,  quanquam  operandi  modo  diveriiffi» 
mo« 

At ,  quid  haec  contra  Poncificios  ?  Non  enim 
negant  PontiBcii  opus  eÛe  Spiritus  interuentu  ^ 
ut  autoritati  E^ccleûas  teftantis  Scripturam  efle  di« 
vinam  fidem  adhibeamus.  Refpondeo  PontificuM 
quidem  agnofcere  operationemSpiricus  ut  acquîef* 
camus  Teftimonio  Ëcçlefias ,  fed  intérim  negare 
vim  Spiritus  eo  pertingere,  ut  fidèles  per  (è,  2C 
immédiate  ,  ex  infpeâione  fcilicet  rei  ipGus ,  di* 
gnofcant  Scripturas  divinitatçm.  Proindeque  Spi- 
ritum  quidem^docilitatis  »  ut  ita  dicam  ,  omni- 
bus fidelibus  concedunt ,  Spiritum  difcretionisti 
minime.  De  Spiritu  autem  difcretionis  agit  Con-! 
feffionis  articulus ,  ut  patet  ex  his  verbis  {ijui  nom, 
les   fait  di/cerner    d^avec  les  autres   livres  £ccle* 

fiafii^ues  )  Quare  dicendum  eft  Confeffioncm  rei 
âà  in  quaeilionis  arcem  invadere,  affirmât  Gqui 
dem  diferté  quod  Adverferii  negant. 

Cs&terum  notanda  funt  ifta  Confeflionis  verl 
{non  tant  far  le  commun  accord  &  confrntement 
PEglife  (jue  par  le  témoignage  &c.  )  quibus  (cntC 

tia  noflra  cauté  munitur  ^dverfus  caluinaiam  qi 

n< 
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nos  folent  Pontificii  gravare  quafi  nullum  in  in- 
generanda  fidc  divinitatis  Scriptural ,  Ecclefiac  Mi. 
nifterium  agnofcamus.  Imo  Ëcclefiam  in  hoc  ne- 
gotio  partes  habere  Doétoris  lubemer  fatemur, 
ouoque  ordinale  pr^ftare  y  alterum  quod  Scrip- 
turam ,  hoc  eft  Bibliorum  codicem,  in  manus  fi. 
delium  tradat.    Non  enim  aliundè  ordinariè  per- 

•  vcnit  ad  nos  Scripturx  liber  quàm  per  manus 
Ecclefiae.  Alterum  quod  cacteris  fidelibus  cxem- 
plo  fîdei  fu^  pracit ,  atque  ita  Saipturas  aliquo 
fenfii  teftimonium  perhibet.  Negamus  intérim 
hoc  EccleGac  fidei  exemplum ,  argumentum  efle 
nnicum  aut  prjecipuum  quo  divinitas  Scripcura; 
probatur.  Imo  negamus  canti  eflè  faciendum  ut 

,  ex  ip(b  habeatur  fides  divina»  ni(î  in  quantum  ad 
fîdem  divinam  aliquomodo  viam  flernit  ^  ut  iftox 
dicemus. 

^  Ex  his  ita  explicatis  jam  fàcilis  emergit  ilatus 
tujus  Controverfiae.  Non  quaeritur  I.  An  Scrip- 

.  tura  habeat  à  fê  &  natura  fua  quod  fît  divina , 
An  verô  id  habeat  ab  Ecclefia:Teftimonio&  Ju- 
dicio.  Ultro  fatentur  Adverfarii  id  habere  à  fe^ 
non  ab  Ecclcfia»  Nec  quaeritur  IL  An  ut  de  fa- 
6to  acquiefcamus  divinitatiSeripturaryOpusfitSpi" 
ritus  Sanûi  intervcmu  qui  mentem  moveat ,  & 
cor  fleftat  ad  fidem.  Ad  etiam  Adver(ârii  conce* 
dunt.  Nec  quasritur  III.  An  Bibliorum  codex  ad 
nos  ufque  perveniat  ordinariè  per    miniflerium 

.  Ecclefiae,  Hoc  lubenter  nos  damus.  Eft  enim 
Ecclefia  Scripturae  cuftos  ,  &  fi  quae  hac  de  re 
Controvcrfîa  eft,  pertinet  ad  locum  de  Leâiônc 
Scripturae  ,    de  quo  in  fequentibus.    Nec  etiam 

I  quaeritur  IV.  An  Ecclefia  aliquo  fenfu  divininati 
Scripturae  teftimonium  perhibeat  minime  fper- 

\  '  nendum,  quodque  ad  fidem  noftram  aliquid  con- 

f    ducat.   Hoc  6c  nos  non  inviti  conccdimus  ,   ni- 

Kk  mirumi 
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mirum  Teftimonium  illud  duopracftat,  primùm; 
fidem  humanam  operatur,  deinde  excitât  inno?-^ 
bis  legendi  6c  attentiùs  Scripturam  ipfam  medi- 
tandi  defidcrium,  hocque  paâo  viam parât  advc- 
ratn  fîdem«  Omnis  igitur  Controyema  in  duobus 
tantutn  poGta  dt ,  ncmpè  I.  Quxritur  »  An  argu- 
mentum  quo  probatur  Scripcuras  divinicas ,  ac 
proinde  quo  nititur  Aucontas  €]us^uoad  nos  deju- 
te ,  defumatur  ab  unico  ËccIeHas,  hoc  eft  Paâ;i>« 
rum  cujufvis  Ceculi,Tcftimonio  &  Judicio  ;  An 
vero  defumatur  à  charaâeribus  Se  nocisdivinita- 
tis,  ipG  Scriptural  vel  inGtis  ,  vel  adjunébs  »  e- 
tiam  cicra  Teftimonium  Se  Judicium  EccleGa?, 
Pontificii  prius ,  nos  pofteriusaûerimus.  ILQuse- 
rîtur.  An  Spiritus  ille  fanftus  cujus  bénéficie  fi- 
deJis  quifque  crédit  Scripturam  efTe   divinam, 
Spiritus  fit  difcretionisy  hoceft,  an  eo  ufque  per*  1 
tingat  ut  fidelis  per  fe  &  immédiate  fentiat  hunci 
librum  eflè  divinum  ,    ex  notis  8c  chara<5teribus,i 
atque  ita  difcernat  eum  ab  omnibus  libris  huma- 
nis  :   an  vero  Spiritus  tatuum  fit  docilitatis,  quo 
Cmplicitcr  moveatur  mens  ut  acquiefcat  Tefti-'] 
monio  Se  Judicio  EçcleGas.  Nos  prius  afierimus, 
Pontificii  pofterius, 

Circa  priorem  quaeftionem  ita  I.  Argumenta- 
mur  ,  nullius  feculi  Ëcclefia  poteft  efié  proprié 
judex ,  neque  Ecclelia  hodierna  propriè  Te- 
ilis  ,  in  hqc  negotio  ,  Ergo  fi-uftra  funt  Ad- 
vcrfarii  qui  dicunt  fidem  noftram  niti  Teftimonia 
&  Judicio  Ecclefias  cujufvis  feculi.  Confequen- 
tia  patet  per  fe;  fi  enim  in  Ëcclefia  hodierna  nul- 
la  eft  neque  autoritas  Judicis  ,  neque  autoritas 
Teftis  ita  propriè  uifti  9  malé  Adverfàrii  pracfi" 
dium  fuum  quaerunt  in  Judicio  Se  Teftimonio 
EccIcGse.  Antecedcns  antequam  probetur  expli- 
candum  eft  ,  qùid  fit  propriè  Judex,  quid  pro- 
priè 
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prié  Tcftis ,  &  quomodo  à  Doârorc  difFcranr. 
Judex  ita  propriè  diâus  ,  is  eft  qui  jus  didt 
cum  imperio ,  quique  habec  poceftatem  irrogan- 
di  pœnam,  eft,*  verbi  gratia,  in  Rcpu^ca  Magiftra- 
tus  propriè  Judex,  quia  y  m^  dicit^  m  quo  difFerc 
à  Domino  ieuhero,  cujus  voluntas  pro  jure  cft^ 
jH4  dicit  cHtn  Imferio  ,  in  quo  difFert  ab  Amico  » 
Advocato  ,  Suafore  ,  qui  jus  quidem  dicunt  Se 
fuggerunt  fed  Gne  impeno  ,  pœnam  irrogat  »   ao 
per  hoc  diâert  à  Legislatore  ,  qui  pœnam  quidem 
delinquentibus  minatur  ,   nemmi  tamen  irrogat* 
Teftis  ita  propriè  diftus  ,   is  eft  qui  rem  fîbî 
oculis ,  aut  alio  leniu  compertam  affirmât  vel  ne- 
;at,  ex  fide  fua.  Teftes  propriè  funt  qui  in  cau- 
is  criminalibus  res  à  fe  vifàs  ,  vel  auditas  rcfe- 
runt  coram  Magiftratu  ,  etiam  intcrpofîto  jure- 
jurando.   At ,  fi  propriç  loqui  velis  ,  Teftis  non' 
eft:  qui  rem  quam  fola  mente  percepit ,  refert, 
quamtupivis  affirmer.  Teftis  enim  is  eft  non  qui 
ex  peritia,  fed  qui  ex  probitate  fidem  facit.  Qua- 
re  cum  in  doârinalibus  rem  quandam  probamus 
Teftiraonio  Ariftotelis,  verbi ^ratia,  aut  Auguftini 
aliulve  Dpâroris,   Tcftimonn  vocem  ufurpamus 
y,a^^^<^{Mèç.  Neque  Teftis  eft  propriè  qui  rem 
edam  de  fadto  refcrt  quam  ab  aiiis  accepit',  ut 
Hiftoricus  ;  Teftis  enim  ex  probitate  ftia  ,  non 
ex  aliéna  fidem  facit. 

Doftor  is  eft  qui  rem  aliquam  Cve  ea  fit  de 
faâo ,  five  de  jure  ,  quam  ipfe  tanquam  veram 
ampleâitur ,  alios  docet ,  &  fibi  fidem  facit  ex  péri* 
tia.  Dico  rem  quam  ipfe  tanquam  veram  ampleétU 
tur,alioquin  Dodor  non  eft  fed  fabulator ,  aut  |nar- 
rator  aliénas  fententiacln  hoc  autem  conveniunt  Ju- 
dex, Teftis,  & Do6tor quod quifque autoritatem 
fuam  habeat,  in  hoc  verô  difitrunt ,  I.  Quod  Judicis 
autoritas  fundeturinmunere,  Teftis  in  probitate , 

Kk2  Doao. 
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Doâoris  in  Pcritia.  I L  Quod  Judicîs  autoricas 
fit  coaaiva  ,  imperac  enim  &  pœnam  irrogat, 
Teftis,  &  Doétorisfittantum  fiifiûya.  III.  Quod 
Judex  finem  fuum  aflcquitur  non yi  probationunj 
aut  argumentorutn ,  aut  evidentiae  r^çi ,.  fedviimr 
pcrii  :  non  folct  cnim  Judcx  rationcs  Judicaji  af* 
ferre ,  nifi  li  quando  duritatçm  imperii  vçlit  mi- 
tigî^rc ,  quod  fit  pcr  accidens,  Teftîs  finem  fuum 
alfcquitur  partira  ex  autoritatc  ,  partim  ex  evi- 
déntia  rei  ;  ex  ai^roritate  quia  n^titur  prpbitate 
fua  i  ex  cvidentia  rei  quia  afferc  fcnfuumicxpcri-. 
mentum,  atque  ita  fidem  facit  eo  quod  nec  (alli 
potuit ,  nec  fallere  voluir*  Do<9:or  in  finç  fuo 
afiequendo  aliquid  pracfidii  coUocat  quideminau'* 
torite,  nam  opinio  peritix  praqjudidum  aliquod 
facit  9  juxta  illud  ,  Vnicui^ue  credendum  in  fua 
aricy  potifiîmum  tamennititurautprobationibus, 
âut  rei  ipHus  evidentia  ,  '  quia  autorjtas  quae  ex 
peritia  nafeitur  probabilis  tantum  eft,,  nifi  adfit 
înfallibilitatis  opinio.  Doûor  enim  infallibilis  fi- 
dem invcnit  apud  difcipulos,non  tantum. ex  rei 
evidentia  &  probationibus  ,  fcd  maxioaé  ex  au- 
toritatc. Quis  Doftori  infallibili  non  credat? 

Jam  probatur  Antecedens  per  partes ,  ac  pri- 
mum,  quod  nullius  fcculi  Ecclefia  in  negotiode 
quo  agitur  Judex  fit  propriè,  patetquia  fidesqua 
creditur  divinitas  Scripturae,  aflenfu3  eft  mentis: 
mentis  autem  afienfus  natura  fu^  imperari  non 
poteft  ,  fed  tantum  perfuaderi  vi  veritatis ,  aut 
tçftimonio  irrefragabili.  Objeâum  fiquidem  In- 
telleftus  eft  verum  ,  aut  quod  reapfe  taie  eft, 
aut  quod,  taie  fait  cm  apparet.  Porro  nulla  rébus 
accedit  veritas ,  nec  veritatis  apparentia  ex  impe- 
rio  precifè  quâ  imperium  eft.  Jubé  me  credcrc 
quantum  velis ,  nifi  ratio  alia  (ubfit  non  obtine- 
bis^  namDeojpfi  quantumvis  fummas  Majeftatr 

non 


DE  Monsieur  Ci:.audb4  5*17 
«on  crcditur  impcranti  fidem  ;  nifi  quatenus  qui 
cft  fumma  Majeftas ,  idem  cft  prima  vcritas  quae 
neque  falli  hequc  fàllere  poteft ,  unde  oritur  evî- 
dentia  rébus  quas  docet.  Ita  fané  naturafua corn- 
paratus  eft  intelleaus  humanus  ut  cogi  nequeat. 
Imperium  autem  qui  taie ,  autoricas  eft  coaâiva 
hôn  perfuafiva. 

Efto  tameti ,  dfemus  cogi  polTe  aflenfiim  men- 
tis, 8c  imperari  àutoricatc  Judiciaria,  antequam 
id  fiât ,  aucoHtàtem  illam  fuam  tenetiir  Ecclefiâ 
probare  ,  quae  nifi  probetur  habebitur  pro  nulla. 
Unde  autem  probabit  ?  Ex  ScriptUra  ?  At  Scrip- 
tura  illud  eft  quod  primufn  verfatur  in  quasftio- 
ne  inducefque  circulum  vitiofum  ,fi  Scnpturam 
probes  per  Ecclefiam^  Ecclefiam  vcrô  per  Scrip- 
turam.  Ex  Deo  ipfb  qui  immédiate  Ecclefiam  ta- 
li  autoritate  donavit  ?  At  id  iplum  probatione 
indigebit ,  non  ènim  clamât  Deu^  de  cœlo ,  aut 
caltante  omrti  populo  ,  Ecclefia  Judex  efto.  Ex 
perpetuo  f egitoine  Spiritus  Sanéti  ?  At  neque  per- 
pctuum  Spiritus  Sanftî  regiinen  imperium  con* 
fert  inmentem  & -confcientiam  hominis^  dicerï* 
te  Apoftolo  fe  nullam  habere  dominationem  in 
fidem  Corinthiorum,  ic  Cor  1.24.  neque  illud  efl: 
ex  iis  quse  nulla  probatione  indigent.  Ex  vifioni- 
bus  &  afflaribùs  Propheticis?  At  eadem  refpon- 
fio  redit,  afflatus.non  conferre  autoritatem  Judi-' 
ciariam  ,  &  debere  fignis  &  demonftrationibus 
certis  probari.  Ex  lumme  naturali .?  Atfalentibus 
ipfis  Adverlkriis  JudiciariapoteftasEcclefi^c  fiquac 
eft ,  ex  lumine  naturac  nota  non  eft.  Ex  miracu- 
Hs?  At  miracuia  nulla  haârentis  édita  funt  adtrin- 
dicandam  talem  poteftatem.  Miracuia  fafta  funt 
ûd  conSrmationem  rerum  ipferum  quas  Lcge  & 
Evangelio  Continentur  ;  ad  conflandum  Ecde- 
iiafticum  imperium ,  minime.  Aii  jubcbit  Eccle- 
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lia  nos  credere  fe  jubendi  poteftatem  haberc  ? 
I)oc  infulfum  8c  infrunitum  eft  «  ut,cum  de 
toricate  aliqua  quxAio  eft,probatio  ducatui 
ipfametautoriutedequaquanîtur.  Proférant  i 
'dem  in  médium  faria  incommoda  quibusgn 
tur  Ecclciiaftica  Ibcietas  ,  nili  Paftoribus  cou 
datur  hacc  aucoritas  (umma  in  homines  libi  iùl 
tos.  Veram  aut  qux  proférant  incommoda  in 
funt  terriculamenta  ,  aut  li  alicujus  funt  mon 
ci  firavioribus  aliis  incommodis  aux  ex  Adv( 
riorum  fementiamrcuntur,  prxponderamur , 
que  putandum  qujcvis  incommoda  vim  ha) 
argu menti  »  ut  illico^c  via  rem  poffis  c( 
cere. 

Prxtcrea ,  idem  evincitur  ex  confiderationc 
delise  Judaicas  »  nam  ii  £cdeiiaChrilliana  h 
parte  Judex  »  Judaica  icidem  Judcx  fuit ,  uti 
que  par  ratio  in  utraque  pariter  extitit  Script 
Âtqui  quominus  Ëccleliamjudaicamagnofcai 
Judicem  multa  jprohibentx.  Spius  enim  err 
in  Religione  ,  fxpius  adverfus  officium  prx^ 
cata  eft.  Qux  igitûr  ipii  debcbatur  fides. 
Juda^um  non  aliter  fcivifle  aut  icire  potuiflè! 
pturam  dTc  Verbum  Dei  »  niii  ex  Ecclelise 
dicio  Se  imperio  ,  qqis  ipfiim  certiorem  fèi 
Eccleliam  in  tali  Judicio  ferendo  nqn  err 
quandoquidem  in  aliis  articulis  fxpius  crrav 
Sed  &  aliquoties  Ecclclia  Judaica  totam  pei 
Religionem  mutavit ,  verbi  gratia  cum  in  B 
culcum  prxceps  raie ,  quod  multoties  con 
Die,  quxfo,  quo  paâro  fides  divmitatis  Scri 
rx  ab  Ecçlelix  Judicio  »  &  imperio  potuit 
derc  ,  &  ii  pependerit  ouo  pafto  ftare  po 
Nam  mutata  Religione  Judicium  de  Divir 
Scripcurx  abrogatum  eft ,  atque  ita  fides  là 
ââta  duplici  ratione  »  quia  fcilicet  autorit: 
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fuatn  Edclelia  dubiam  fecit  »  &  cjuia  contrario 

Judicio  derogavit  priori  j    in  iis  enim  quas  ab  au- 

toritate  Judiciaria  pendent ,  pofteriora  derogant 

prioribus.    Tandem  quando  Chrlfto  in  crucem 

dato,  Ecclelia  Judaica  Evangelium  refpuit,   die 

amabo  qui  fiert  potuit  ut  fideshabereturScriptu- 

ris  Novi  Teftamenti,  quis  Evangeliis  Matthaîi, 

Marci  &c.  Epiftplifque  Apoftolicis  conciliavit  au- 

toritatem  ^nosid  nos ,  renitente  Ecclelia  Judaica 

pênes  quam  erat  hac  in  re  fûmmum  jus  &  impe- 

rium?  Dices,  Eccïdiam  Chriftianam  fucceffiflc 

Judaicae  ,   &  autoriiate  fua  fanxiflç  Mbros  Novi 

fbederis.  At ,  inquam  ,  fuppolita  Adverfariorunx 

Icmentia  ,  nulla  potuit  fieri  jure  ad  Chriftum 

converlio ,  ac  proindc  nulla  potuit  creari  Eccle- 

fia  Chriftiana.  Quo  jure  Plcbeii  hominesquinon 

nî(î  ex  mandato  8c  Judicio  EcclelixJudaicceScri- 

pturam  divinam  habcbant,  potuferunt  excuffo ju- 

go  fuse  Eccleliae  ad  Chriftum  converti  ?    An  id 

fecerunt  autoritate  Chrifti  iplius ,  qui  fe  Meflîam 

&  filium  Dei  profitebatur  ?  At  li  fides  Scripturse 

ab  Ecclelia  pendebat ,  quanto  magis  quaeftio  hacc, 

an  Jefus  Filius  Mariac  Meffias  foret  &FiliusDeîi 

An  id  fecerunt  ex  Scriptura  ipfa  ?  At  quo  jure 

Scripturxautoritatem,quam  non  nili  ex  prefciip- 

to  Éccleliac  fuaeampIeftebantur,converterunt  in 

Ecclelise  ipliûs  perniciem?  Imô  evcrib  illo.unico 

fbndamento  quo  niteba[tur  apud  eosScripturseau- 

toritas  ,  ruebat  ipfa  Scriptural  autoritas.     An  id 

fecerunt  impulli  autoritate  Miraculorum  Chrifti?. 

At  quo  jure  auG  funt  quxftionem  de  veritatêMi- 

raculorum  Chrifti  proprio  judicio  dirimerc ,  qui 

iiec  Scriptùram  ipfam  audebaiit  habere  divinam , 

\  nîfi  ex  caîculo  &  fufïragio  EccleGae,  Ecclelise  in, 

!  quam ,  quae  Miracula  Chrifti  tanquam  adukeriqa 

i^  Satanica  Judicio  fuo  profcripfcrat  ? 
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Altcm  pars  Anteœdcntis  noftri  aflcrît  Ecclc-t 
fiam  hodiernam  non  eue  propriè  Tcftem ,  quac 
propofitio  patct  ex  didis.  Nam  fi  Teflis  ka  pro- 
priè diâus.  is  eft  qui  rem  oculis  aut  aliquo  alio  | 
fenfu  perceptam  aflfirmat  $  quis  non  vidct  poil 
completum  Canoncm,  nuUiAisfeculiconfcquen- 
tis  Eccleliam  pofl'e  teftimonium  propriè  diéfaim 
Scriptura  perhibere.  Hoc  potuit  quidem  prxftare 
Ecclelia  primaeva  qux  ligna  vidit  afflatus  Prophç-. 
tici  &  Apoftolici  ^  &  miracula  ^  propriis  oculis 
contuica  eft ,  hodiema  minime. 

Dixeris  iortaflè  Eccleliam  hodiernam  cufio- 
dem  eue  Teftimonii  Eccleiias  prima^vae ,  atque 
ita  Teftem  efle  faltem  aliquo  fenfu  :  teftatur  e* 
nim  le  id  de  quo  dgitur  accepifle  ab  Ecclefia  pri* 
maeva,  per  Traditionem  perpetuaca*  Verumad- 
yerfus  hanc  e^ceptionem  multa  reponi  po^Iinr^ 
.  ï.  Cuftos  alicni  Teftimonii  non  niûvaïdé  impro- 
prie  Teftis  eft  refpe&u  rei  controvcriie ,  quia 
per  fe  Se  immédiate  ifon  facit  fidem ,  fed  per  a« 
Uum,  ideoque  in  re  paulo  momentofa  Teftes  il- 
ii  lêcundarii  qui  nihil  aliud  quàm  quod  ab  aliis 
audiyerunt  referunt ,  vix  in  numéro  T^ftium 
recenientur.  Ut  ut  fit ,  nam  de  nomine  nolumus 
difputare ,  fi  Ecclefia  hodiema  non  aliter  Teftis 
eft,nifi  in  quantum  eft  depofitaria  »  èC^  ut  ajunt» 
jfidei  commiffarfa  Teftimonii  primas  illius  Ec- 
clefiae',  (conft/tautem  aliter  eflè  non  pofle;  falfum, 
«ft  jdicere  Autoritatem  Scripturse  quoad  nos  iTc^ 
ftimcnio  Ecclefia  hodiernas  pendcre.  Vis  enim 
perfoafiva  in  Tcftimonio'Eccleôae  primàevac  quas 
çem  ipfem  attigit  immédiate  &  de  vifu ,  tota  fita  eft, 
non  m  Teftimonio  Ecclelias  hodiern».  Fac  me 
credere  hoc  argumento ,  Ecclefia  hodierna  referc 
jTe  accepifle.per  Tradïtioncm  perpecuam  ab  Ec- 
clefia prim^eya  quod  fignà  ^  tniracula  faâa  iù^ 

»      '  in 
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in  coniîrinauonem  divinitatis  Scripturae ,  Ergo  Sec. 
Sanê  eificacia  bujus  argumenti ,  guod  ad  rem  ip- 
fam  atcinetytoca  fipacil  in  Teflioionio  Ecclefîx 
primacvae,  nec  aliter  Ecclefia  hodierna  concurrit 
iti  concluGonem,  i^i/î  in  quançum  canaliseftquo 

idefertur  ad  nos  prima&vasËccl^asTeflimoQiunit 

&cicque  ne  de  eo  dubite(nus,*recQ  ipîàm  qeque 

confirmât  neque  attingic  fed  ad^Eccleûam  pri- 

macvam  nos  remittit.    At  hoc  non  efl:  tanci  (z^ 

ciendum  ut  dicamus.  aucomatemScripturac  ^mad 

nos  pendere  à   Teilimonio  Ecdefiap  hodiemaot. 

\X.  Sed  $c  illud  fal^^m  eft  quod  fi)ppo&unt ,  VçX\& 

i^a,(lpnbus  teftimon^uoi  prima;vae  Ecdefiae  fuiflè 

concrèditum.  Non  i^inushoc  adpleb^mquam  ^ 

?aJftprçs  pertinet.  Nempé^  quod  primi  Chriftianî 

vidcrint   Âpoftû^orum*  cairacqla^   hoc  omnibus 

Çh^iflianis  cujufvis  fççuli  communiçatum  eft ,  & 

ab  omuibus  Chriftianis  pofteri^commui^canduiii. 

PepoIIcum  efl  comç^iMne,  de  quo  fi{ii  pK>irun£.à 

paif^tttibus,  doçeriy  etiam  amequ^voQ  ^  Pàftoribus 

jiçcipiant,  quanquam  id  o£ciî  potiffîmum  Pa- 

Ûpribus  incui](ibac.    Quare  (î  fub  hpc  prastextu 

dîxçris  fidem  noftram  refpeâu  Scriptiirae; ,  à  Te- 

ftimonio   Ecclei^^  pçndere^  r-em  dixeiisi  abfur*- 

çiam«    m.  £fto  tameçi,  dicati^r  fi  vis  Ecclefia 

teflis  9  propterea  quod  per  Tr^djt^pnem  comi- 

auî^m  açcepic  ipir^cula,  vifà  ab  Ecclefia  pnn^asva, 

fiec  alia,fî  vis,deturviaqu^adaoGrperveniattan- 

ta  Traditio,  -quàm  per  manus  Paflorum»  quis 

non  videt  fidem  ram  infirmo  fuperflruâam  fun- 

4Jamento  perpétua  nutare ,  Se  vacillare.  Quaî  enim 

ceirtitudo  in  Traditione  tam  remota  ab  origine 

fua^  quasque  ad  nps^percot  f^ulorqm  &  gène- 

r^tipnum  decurfus  dcvolvitur  ?  Qux  fides  dicen* 

xibus  &  per  avos ,  abavos ,  tritavos ,  proavos ,  & 

majores  afcenden^o  ufque  ad  Apoltolorum  tem-* 
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pora,  accepifle  quod  primacva  Ecclefîa  i 
(îgna  &  miracula  faôa  m  confirmationein 
tune  r  Sanè  fî  nihil  altud  apud  nos  commei 
Teiltmonium  Eccle&e  primaevx  praetcr  Bcali 
illud  argumentum  à  Traditione  non  (cripca 
fumptum ,  nullius  foret  precii  :  quae  enim 
unico  nituntur  tibidne  vix  'fidcm  hum 
meremur  apud  homines  cordaios ,  nedum 
namj 

Atque  ita  probavitnusquodin  Ârgumenti 
bandum  crat»  |udicem  EcclcGaui  non  eflê 
que  propriè  Tçftem  «  proindeque  fidem  no 
de  divinitate  Scnpturse ,  neque  Judido  ,  i: 
Teftiaionio  Ecclctee  niti  pofle« 

Sccundum  Argumentum  ira  procedit, 
divina  in  quantum  divina*,  fbrmalicer  non  [ 
niti  autoritate ,  tjttâad  nos  ,  humana  8c  profc 
Atqui  iîdcs  qua  credimus  Scripturam  efle  va 
Dei  y  divina  eft ,  Autoritas  vero  Ëcdefir  ho 
nx ,  tfuoad  nos ,  humana  tantùm  &  probalîs. 
p  fides  s  qua  credimus  Scripturam  efle  vei 

^ei ,  non  poteft  formaliter  niti  autoritate  E 
Gsc  hodiernee.  Major  probationc  non  indiget , 
enim  fides  dicitur  divina ,  quia  autoritate  <j 
nititur ,  Se  poteft  quidem  una  eademque  re 
beri  pro  vcra  »  tum  autoritate  humana  «  tui 
vma ,  fides  tamen  quas*  de  ea  habcbitur ,  c 
non  erit,ni(î  propter  divinan\ autoritatem. 
que  hinc  eft  quod  Apoftolus  fidem  aflèrit  c( 
verbo  Dei.    Minor  duas  habet  partes,  qu: 
prior  in  confeflb  eft  apud  omnes.   Nifi  enî 
des  qua  credimus  Scripturse,  divina  fit  » 
habcmus  certi  in  Reli^one ,  nihil  quod  anii 
fliiâuantem  fiftat ,  nihil  quod  conlcientiam 
obltringat  individuo  vinculo.  Pars  altéra  nim 
quod  Autoritas  Ecclefiae   hodiernas  ,  fuoai 

hi 
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I  humana  tantûm  Gt  Se  probabilis  ita  clemonftratur. 
rJ.  Autoritas  Ecclcfias  hodierna:  quoadms  nequit 
i  cffe  niû  humana  Çc  probabilis,  utpotè  Doftons 
qui  fcntentiam  fuam  dicic ,  Se  fidem  (îbi  conciliât 
ex  opinionc  peritiae ,  làlvo  tamen  aliorum  judi- 
cio,  nifi  conftet,  eam  rcgi  infallibiliter  à  Spiritu 
Sanéto.    Alioquin  ejufdem  habebitur  conditionis 
quâ  caeteri  homines  crroribùs  obnoxii,     Atqui, 
Ecclefiam  rcgi  infallibiliter  ^  Spiritu  Sanfto  qui 
çonftabit?    Neqvie  cnim  id   probari   poteft  ex 
Çcriptura,  ncque  ex  miraculis,  neque  ex  (îgnis 
afflatus  Prophetiei ,  neque  ex  Deo  ipfo  immé- 
diate ,  neque  ex  lumine  naturse  ipGus ,  neque  ex 
ïncommodis  quae  fequcrentur  nîî  Ecclefia  foret 
^fàllibilis,  utidiximus  in  fuperiori  argumente, 
'^i  agebatur  de  poteftate  Judiciaria*    II.  Faten- 
lir  Pontificii,  Paftores  omnes  diftributivè  fump- 
i|os   (Paftores  autem  feorfim  à  plcbe ,  Ecclefise 
îiomine  intelliguntj  Paftores,  inquam  ,  omnes 
diftributivè  fimiptos  fatentur  pofle  crrare ,.  feu  ex- 
çra  Cpncilium  ,  feu  in  CpnciUo,  imo  Concilia 
îp(a  particularia.  \t  ouis  non  videt  ex  hoc  ipfo 
fatis  probabiliter  concludi,  Concilia  ipfa  gênera* 
îîa  non  efle  infallibilia*  Quis  enim  facile  fibi  per^ 
fbadebit  coetumhominum,quorumnemo  feordm 
neque  in  Concilie  neque  extra  Concilium  fit  iur 
.,  iâllibilis ,  gaudere  tamçn  coUcftivè  d¥eL(M^Tff<rUç 
*^rivilegio  /  III.  Expericntia  conftai;  Concilia  iplà 
;^aerana  crroribùs' hum anis  efle  obnoxia  ,  non 
dico  tantum  in  rébus  defa£bo,quod  non  inviti 
i^dverfarii  fatentur,  fed  in  rébus  de  fidc ,  Arimi- 
. jpenfe  verbi  gratia ,  Concilium  confenfit  in  Arianif- 
^4;pum ,  Concilium  Nicxnum  fecundum  x^£tionc 
i.^xta  rejecit  Divinitatis  imagines ,  quashodie  lum- 
;tno  confenfu  recipit  Ecclefia  Romana',  Bafilêenfc 
^^OQcUium  Oeçumçnicum  etiam  çum  Legato 

Pon^ 
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PoDCifids  RxMnani  oommum  confenfu  i 
SeflT.  X.  Concilmm  cflè  fupra  Papam,  fma* 
inquic  Bcllanmnus^judîcatur  erroneum,  i 
la  Condlium  Lateranenfe  ultimum ,  cooc 
ftacuit  Seffione  1 1 .  ut  autetn  pnedudatiir 
cfiugieiidi  via  »  obiorvandum  utnnnque  Coc 
Boiileenfe  (cilicet  &  Latcraoenfe  Oecumc 
fuiilê  6c  générale,  utrumque,  quantum  : 
de  quo  agitur,  approbatum  à  Pomifice  ] 
no,  utconftat,  quoad  Bafileeniè  (nam  de 
lanenfi  nuUa  poteft  efle  dubitatio  )  ex  Bu] 
^enii  iofert^  in  AS6$  Concilii  SA.  i  &  J.  m 
jaâa  ConcUioram  tuorum  infallibilttaten 
duo  Concilia  ex  diametio  oppoGta»  altcn 
finît  approbant^  Papa  &  confentiencc  gcn 
Synodum  poceftatem  à  Chrifto  immédiate 
re»  cui^quilibet  cujufcunque  ftatus  vel  d 
tis»  etiamfi  Papalis  exiftat  9  tenetur  obedirc 
quae  pertinent  ad  fidem  £c  extirpationem 
nuKis,  alterum  définit  Pontificem  Romanu 
tempore  exîftentem  gutoritatem  fiiper 
Concilia  habere. 

Tertium  Argumentura  taie  eft»  Autori 
cle&ecujufvis  lèculi  quancacunque  fit  »  non 
cflë  major  Apoftolorum  autoritate ,  qua  po 
in  bomines  fuae  astatis.  Atquihaccfiibjaccb 
pturarum  auiorirati,  Ergo  &  aucoritas  Ei 
Major  per  (ê  patet,  imo  autoritas  Ëcclcj 
)u(vis  feculi  nuilatenus  eft  Apoftolorum  au 
ti  comparanda.  Ërant  enim  Apoftoli  teft< 
prié  tum  doéhinx  tum  miraculorum  Chrif 
clefîa  vero  minime.  Ërant  &  ipfi  miraa 
Pacratores,  Ëcclefia  nequaquam»  quare 
indubia  eft»  Mbor  probatur,  I.  Ex  verbis 
Epift.  %.  cap.  I .  Non  arte  compâfias  fabulas 
not4m  fecimm  wbis  Dominé  nofiri  fefu  Ch 
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E^^ilfiam  &  odventHm.  Sed  Ht  qui  nofiris  aenlis  ajl 
ximm  Ulim  Majefiatcm.    A^ceperat  enim  k  Dca 
j^atre  honorer»  (^  glariamj  voce  ad  enmdelaia  ,/?»- 
jufmodi  e  magnifica  gloria ,  hic  e{i  filins  mensdile^us 
k  (]m  acquit fco.  Et  hmc  vocem  auMvimus  e  CœU 
àektam  ,  cum  effemns  ma  cum  eo  in  monte  fan^o, 
ft  habemus  firmmem  Pnfheticum  fermonem^  cni 
ienefacitis  attendantes ,  ^nafi^  lucema  Ifécenti  in  cali" 
inofo  Mo.  Teftimonio  Apoftolorum  (jiii  gloriam 
^efu  Chrifti  oculis  perceperant,  quique  vocem 
QQclitus  datam  audiverant,  pracfert  Pctrus  8c  ipfe 
âpoftolus ,  fermonem  Propheticum ,  firmiorem^ 
que  nupcupat.  Qua  ratione ,  quacTo ,  nifiquianuU 
b  efl;  hiimana  aucoritas  quantacunque  tandem  lU 
bfit,  qw»  autoritati  Scripturac  utpotepcr  fê  di* 
^B2c  ,   etiam  qmad  nos^  non  iubjaceat  ?  II.  Idem 
Hpbacur  y  ex  verbîs  Pauli  Gai.  i .  //«V^i  nos^  aut 
\êngelus  de  Cœlo  evangtlizxt  vobis  prétterauam  quod 
m/angelhAvimus  voi^s^  anathema  fit.  Uoivides  A* 
Roftolum  autorîtatetn  fuam  quantum  vis  miraau 
fo^  &  vifîs  cœleftibus  confirmatam ,  fubmkterc 
Evaogelii  ipfius  autoritati  9  &  fi  quando  contin- 
gère  poffit  ut  inter  fc  opponatur ,  non  tantum 
pft>pnam  illam  fuam  nihili  facit ,  fed  anathema- 
tizat.  Nec  quicquam  proficias  fi  dixeris  agi  hoc 
la  loco  non  de  Evangclio  fcripto ,  fed  de;Evan- 
gllîo  viva  voce  praedicato.  Nam  Evangclio  nihil 
OE  fcriptione  decedit  de  autoritate  lua ,  ju(que, 
qttod  fummum  habet  in  hompum  confcicntias , 
bon  ei  coropetit  ut  praedicato ,  aut  ut  fcripto ,  fed 

tt  Evangclio.  •  .  0    • 

'  IV.  Itaargumcntamur.  In  teftrmonio  Scnptu^ 
^  pcrhibendo,  aut  habet  Ecclefia  argumenta 
|uxdam ,  quibus  fibimet  perfuadeatnr  Scripturac 
âtvinitas»  aut  nuUa  habet.  Prius  Adverfariorum 
fententiam  jugulât  ;  Pofterius.dici  néquitfinc  fum- 
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ma  abfurditate ,  aut  impietate.  Eligant  igîcur  Ad^ 
veriàrii  quid  fîbi  melius  videbicur.  Si  prius,  ii(l 
dcm  arguitîcntis  quibus  innickur  fides  Ecclefias, 
hoc  eft  Paftorum ,  innitetur  pariter  fides  laïco- 
rum,  ac  proinde  laïcorum  fides  non  adhan'ebit 
teftimonio  Ëcclefias ,  tanquam  unico  eoque  fum- 
mo  bac  in.  re  argumente ,  ut  volunt  Advcrferii. 
Confirmatur  I.  (^ia  hîec  argumenta  qua^cunque, 
tandem  illa  fint ,  non  funt  Paftoribus  h^diernis 
propria  &  incommunicabilia ,  fed  toti  Ëcclefiae  5 
hoc  eft  plebi  communia  ^  jurilque  publici.   Sivc 
enim  dicas  deduci  ex  internis  Scripturas  charaâe- 
ribus  5  quibus  divinitas  libri  fc  fe  prodit ,  fiveex 
traditione  conftanti  &  perpétua  jam  à  primisEc- 
clcGx  cunabulis ,  fîve  aliunde ,  hoc  omne  quod<- 
cunque  fit  ad  plebem  pertinet  tam  de  jure  quàm^ 
de  fa£fco ,  nuUusque  eft  tam  infimas  forcis  in  po«; 
pulo ,  cui ,  modo  diligentiam  requifitam  adhibeat» 
ad  id  non  pateat  aditus.  Poteft  igitur  quilibet  fc-  i 
pofito  Ecclefiac  teftimonio  his  argumentis  fidem  ' 
iuam  ftabilire.  II.  Nec  tantum  id  ita  fieri  potçft,  ' 
fed  etiam  débet.  Una  enim  eft  fides  omnium  tum 
Paftorum,  tumlaicorum*  Ad  unam  (pcm ,  omnes 
una  vocamur.  Atqui  nec  una  fides  nec  una  fpes 
foret  omnium  fi  argumenta  forent  diverfa,  hoc 
eft ,  fi  Paftores  in  crcdendo  Se  fpcrando  niterentur 
charafteribus  ipGs  divinitatis  Scripturae,  alii  vero 
unico  Paftorum  judicio  &  Teftimonio.  Unitas  : 
feufidei,  feu  fpei,  non  tantum  eflintialiter  pen- j 
det  ab  unitatc  objeéti ,  fed  etiam  ab  unitatc  mo- 1 
tivi,  hoc  eft  argumcnti ,  alioquin  fides  humana 
&  divina  unius  ejufdemq«e  eflent  fpeciei  quod  ; 
eft  falfum.  Si  pofterius  dicunt  Adrerfarii ,  fciîiccCi 
Eccletîam ,  quando  Scripturas  teftimonium  perhi- 
bet ,  id  facere  fine  uUo  argumento  quo  fibi  pcr-  « 
fuadeatur  Sctipturas  divinitas ,  quaero  cur  taie 

^     tefti. 
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teitimonium  perhibeat.  An  ex  mero  benepladto? 
At  quid  magis  impium  excogitari  poifit  quàtn 
diâum  hoc  ^  nempe  Scripturae  autoritatem  quo^d 
nos  y  fidemque  noftram ,  Se  fpem ,  &  charitatem^ 
Se  religionem  Cbriflianam,  omncm  nuilo  alio 
niti  £uQdament6-  quim  mero  EcdefîcC  beneplad- 
to ?  Id  magno  mercentur  Athei ,  Ethnici ,  Mu- 
hammedaniy  aliique  Chriftiani  notninis  hoftes. 
An  ex  prudentia  feu  potius  aftutia  quadam  Poli- 
tica?  Atquinon  minus  impium  foret  ex  tali  cœ- 
nolb  fonte  fidem  Se  religionem  populorum  dedu- 
cerc,  quod  facere  folent  prophani.  An  dicenc 
Adverfarii  Ecdefiam  ad  id  moveri  impulfii  Spi- 
ritus  Sanâi  abfquc  uUo  tamen  argumento?.  Ac 
nihil  did  poteft  abfurdiiis.  Spiritus  enim  non  fo- 
let  monere  mentes  hominum  cseco  quodam  ac 
bruto  impecu,  fine  lumine  Gne  ratione.  Enthu-. 
fiafmus  hiC  foret  novus  ac  inauditus.  Deinde 
quomodo  Ecdefîa  (îbi  ipfi  probabit  hune  rao- 
tum  temerarium  Se  caecum  efleà  Spiritu  Sanâo  ? 
Quomodo  demum  id  nobis  probabit  ?  Imo  ex 
hoc  ipfo  quod  nullac  adfîntrationes^  rite  conclu- 
das  motum  non  efle  à  Spiritu  Dei ,  qui  Spiritus 
cft  Sapientiac.  An  dicent  tandem  non  deefle  qui- 
dem  argumenta  quibus  utatur  Spiritus  Sanftus 
in  Ecclefia  perfuadenda ,  verum  ea  eile  probabi- 
lia ,  non  necefTaria ,  Se  nihilominus  vi  Spiritus  ve^  . 
ram  6c  certam  gignerc  fidem  î  At  hacc  refponGo . 
abfurda  eft  Se  Spiritui  contumelio(à.  Qijid  enim  ? 
Spiritus  gignit  m  te  perfuafionem  certam  Se  du- 
bio  omni  vacantem ,  argumento  tantum  proba- 
bili.  Hoccine  dicere  potes  quin  eodem  verbo 
pronuncies  Spiritum  tallacçm  eflc  Dodorem  Se 
Sophifticen  excrcere  ?  Unde  additur  argumento 
pondus  certiiudinis  quod  in  ië  argumentum  non 
^abet  ?  Illuminât  fané  mentem  Spiritus  ut  obje- 
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dum  pfopoGtùm  mens  pcrvideat  9  iièn  verô  ut 
vidcftt  in  cb]câo  quod  in  obje&o  non  cft ,  (Juod 
eflet  non  iilutninarê  fed  obcxcare.  Deducit  no» 
in  otnnem  vericatem ,  non  ultra  veritatem ,  quod 
cflet  non  in  yefitatem  deducere  (cd  in  crrorem 
inducere.  Error  fiquidem  eft  ndti  modicus  rem 
nonniQ  pfobabilem  pro*  certa  8ë  indûbttata  am- 
plcâri.  Praeterea  quis  Ecclcfise  dixity  hoc  efle  à 
Spiritu  Sanfto  ut  rem  inr'argumento  tantum  pro- 
babilem  pro  certa  amplcftatur ,  undc  novit  hoc 
à  Spiritu  Sanâo  profkifd ,  non  vero  àb  alio  quo- 
dam  principia.  Audit  ne  vocem  aliquàm  intus 
fttadentem  ut  qàamvis  reà  probabilis  tantum  vi- 
deatur,  cercam  tamen  eflc  credat?  Quid  hocab 
Enthufiaftno  difFcrret  ?  Fac  intérim  Ecclefiam . 
hac  in  parte  EnthufiafmuiA  pati,  qua  ratione  id* 
mihi  probabit  ?  Pcr  alium  •  Emhufiafmum.  Apa- 
gc  nugâs.  Quid  fi  ego  refta  ratione  ufusobjeftum 
in  fë  tantum  probabiteprobabiliterampleâar^  .de 
cœtcro  afpernatus  Ecclcfiac  tcftimonium  in  quan- 
tum à  recta  ratione  deviat ,  id  mihi  ne  vitio  vcr-J 
tcrur  ?  Minime  fané.  Now  teneor  enim  affentiri 
propofitioni,  nifî  juxta  fui  modum&menfàram, 
neceCTariac,  neceflàriq,  dubiae,  dubitanter,  pro^ 
babili,  probabiliter ,  quod  ultra  eft,  extra  terroi- 
Ros  ôfficii  eft ,  quia  extra  terininos  veâx  ratîo- 
nis  divagatur.  En  igitur  fidcm  omnem  Chriftia- 
nam  ad  meram  opinionem  redaétam  ,*quod  quàra  ; 
grâtum  fit  Prophanis  &  infidelibus  quis  non  vi-  j 
det  ?  Tandem  fi  rem  attentius  confideremus  id  i 
prorfus  impoflibile  &  contf adidof ium  vibcbituf. 
Quid  eft  enim  Scripturam  certo  &  indubitaiiter 
credere  divinam ,  &  nihilominus  judicare  id  ip- 
fam  tantum  efle  probabile  rrifi  mera.  contradiftio^ 
quandôquidem  fides  hac, in  parte  nihil  aliud  fit 
qaàm  judicium  &  aflcnfus  mentis  qui  nequit  fi- 
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ffiul  &  femel  certus  efle ,  &  probabilis*  Atque 
m  eridéliter  pmct  guàm  erronea  &  prava  fit  Ad- 
irerfariofutti  femetitia  ^quse  aut  rcipfam  >ugulat  auc 
fidem  Chrifti^tiatn  evertit ,  û  non  exitiofa  Gbi ,  ex- 
kiofa  rfcligiofti. 

Y.  Hoc  etiîim  Argtîmento  rem  conficimus,  G 

Scriptura  autoritate  fua  potita  eft  apud  fidèles 

tdulto  ancequatH  nWufti  de  ea  extiterit  Ëcclefî* 

aftktitn  Judiciatn  iëu   Teflimonium  publicum  i 

tum  nec&fTë  eft  m  ejtis  autoritas  atioad  nos  non 

pendfcat  à  Judicid  &  Teftimonio  Ecclefiac.   At- 

^qui  prias  VerUm*  Ergo  Pofterius.  Minor  proba- 

|tur,  nâm  për  aliqUoc   fsecula  pbft  Evangelium 

Lpromulgatum  nuUum  Occumenicum  Coneilium. 

tPrimùtn  fuit  Nkîtnum  anno  dcmum  ^if  vel 

Ujècundùm  alîbs^  ^27»   in  quo  hac  de  re  nihil 

j.|ttnrtifiO  decréiUm  fuit,  neqUè  ctiatn  in  fequcnti- 

ilnià  Oecunicnicis  tift]Ue  ad  Coneilium  Tridcnti-* 

Jium,  liiteritfl  ali  ineume  Chriftianitate  fua  con- 

1  ftttit  apiid  fidèles  Scripturae  autoritas  i  qood  mil- 

:  ït)  àfgUtïieritià  ptôbâretur  fi  rcvocaretur  in  dubium^ 

>Anfdo  quidcm564  Coneilium  Laodiccnum  ccoi- 

kât  Catalogum  Librorum  Canonicorum ,  idem* 

que  priéflitit  Concîliuift  Carthaginenfe  teriiumi 

Annd  597.  Sed  ut  taccani  Concilia  fuiflè  parti- 

\  ctilariâ,  net  pfoindc  quasrendum  in  ipforum  Cano- 

liib'us  JudicitimautTeftimoniumtotius  Ecclefiac^ 

'ttiaritfeftum  e(l  hinc  nuUam  novam  accefiifie  au-* 

\tbt\t2ttttîi  hbfis  Cahofiitis  ,   quandoquidem  pcr 

tecemds  annos  afttea  non  minorem  exhibucrant 

leles  éeriptuTse  Sacrx  reverentiam  ,  quàm  in 

iteritibtis.    Minor  igitur  extra  controvcrfiara 


Ad  ftfajorém  diftingutit  Adv^rfarii  Tcftimo- 
bhitn  Ècclefige  publicum ,  aliud  enim  ;eft  cxpref- 
Bim,  aliud  vero  Intefpretativum.  Et  de  cxpref- 
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fo  fatentur  nuUuni  ant,e  Concilium  Laodicenum 
.  extitiflè  9  fed  extitiflc'  aflerunt  tacicum  2c  inter- 
pretativum  i  in  unanîmi  confenfione  omnium 
Paftorum  qui  Scripturam  tanquam  Librum  di« 
vinum  commcndabant  fidelibus.  Verùm  base  re- 
fponfîo  non  folvic  argumentufn.  Nam  primis  il- 
lis  temporibus  ^  ubi  res  Ëcclefiae  in  fumnui  ver- 
fàbantur  anguftia  quotufquifquc  fidelium  œrto 
nofTe  potcrat  confenfum  illum  unanimem  Pafto- 
rum  drca  divinitatem  Librorum  Canonicorum  ? 
Sané  6  fides  divinitatîs  Scripturx  nuUa  fuifkcntli 
ex  notitia  hujufmodi  confcnfus ,  rarafuiflètadmo- 
dum ,  nec  tatn  fréquentes ,  ut  opinor  y  vidiûèt  Ëc- 
clefia  convèrGones. 

Sextum  Àrgumentum«  Omne  opus  immédia- 
te à  Deo  profedum  propria  luce  fulget ,  hoc  eft, 
charaâeres  habet  Se  notas  quibus  divinitatem 
fuam  manifeftat  per  fèiprum ,  Se  autoritatem  fîbi 
conciliât  apud  homines.  Atqui  Scriptum  opuseft 
immédiate  divinum.  Ergo&c.  Minor  in  confeflo 
eft  apud  Adverfàrios ,  non  enim  agitur  quaeftio 
inter  nos  Se  Pontificios,  An  Scriptura  Gtdîvina, 
necne  ^  fed  tantûm ,  An  autoritatem  fiiam  ^noad 
nos  mutuetur  ab  ËccleHa.  Major  tripliciter  pro- 
bari  poteft,  I.  comparatiône  operum  divinorum 
cum  humanis ,  IL  enumeratione  operum  divino- 
rum, III.  infpcâione  ipfius  Scripturae,  Sc^cha-, 
raâerum  divinitatis  fu^.  Ac  ut  à  primp  ordia- 
mur,  omnia  opéra  artiqm  référant  periciam  Se 
Jnduftriam  arûficis,  atque  ita  per  fc  fàcili  diftin- 
guntur  ab  operibiis  imperitorum.  Idetn  dicen- 
dum  de  openbus  prudentias,  ubi  quantum  quif. 
que  hac  yirtute  pollcat  facile  dignofcitur.  Idem 
de  openbus  (cientise,  ubi  manifèftatur  eruditio, 
ingenii  acumen ,  Se  alia  ejufmodi.  Idem  de  ope-^ 
ribus  moralibus  quibus  demonflratur  probitas  aui; 
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inaprobîcas  hominis^  juxta  illud  Chrifti,  Ex  frn^ 

Sfius  cognofietis  eos.  Num  colligunt  de  jpinis  uvas 
aut  de  carduis  ficus.  j5i  igitur  omne  hutnanum  opus 
quandam  refert ,  ut  ita  dicam ,  Autoris  fui  itnagi* 
nem.  Se  impreflà  vefligia,  ut  non  difficulterag- 
noicas  domum  verbi  gratia  ab  Architcébo  efle ,  le- 
ges  à  prudente  Politico ,  excrcîtum  rite  inftru- 
orum  a  perito  Duce ,  quis  (îbi  perfuadeat  opéra 
divina  in  hoc  pejoris  efle  conditionis  »  nec  in  iis 
ullatenus  refulgere  Majeftatem ,  Bonitatem ,  Sa* 
pientiam  ,x  Potentiam  aliaique  virtutes  tanti  Au- 
rons? Si  vero  oculos  conjiciamus  in  opéra  ipfa 
ÏDci,  ut  de  iis  capiamus  expcrimentum ,  quistam 
cascus»  aut  inftruâus.  luce  malîgna  qui  non  vi- 
deat  depiâum,  ut  ita  dicam^  propriis  coloribus  Nu- 
in  en  in  operibus  Naturse,  feu  tôt  um  Univerfum 
infpeâres ,  feu  partes  ejus  percurras  ?  Idem  dico 
de  Miraculis  vcrè  divinis ,  habent  enim  quo  (ë 
diftinguant  à  fallaciis  &:  prasftigiis  iDsemonutn^ 
ut  ipu  Magi  iEgyptii  agnofcere  coaéti  funt.  Idem 
de  operibus  Providentiae  inrcgimineMundi,imo. 
in  uniufcujufque  hominisvita,  ubi  identidemre- 
lucent  Potentias  Se  Sapienciac  divinse  Hgna.  Idem 
de  Legali  Occonomia,  ubi  tôt  Se  tanta  virtutum 
divinarum  indicia  oculis  (êfe  ingcrunt.  Quis 
credat  Scripturam  Sacram ,  opus  fcilicct  tanto 
cacteris  praeftantius  quanto  Religio  fiiperat  Natu- 
ram  ,  quanto  Legem  fuperat  Evangelium ,  opus, 
inquam ,  ad  id  deftinatum ,  ut  veram  fidem  ve- 
ramque  pictatcm  gignat ,  Se  foveat ,  perquc  fi- 
dem Se  pietatem  homines  pcrducat  ad  vitam  aetcr* 
natn ,  quis  credat  nullis  ugnis ,  nullis  indiciis  di- 
vinitatem  fuam  prodere ,  nuUos  charaderes  habc* 
re  quibus  ab  humanis  libris  difcernatur  ?  Nëc 
jam  difficile  effet  charafteres  illos  in  médium  pro- 
lerrc»  abflinebimus  tamen^  tum  quodnimislon* 
'^  L  1  gum 
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gum  foret  9  tum  quod  ab  aliis  abundè  prxflitain 
eft ,  Se  à  nobis  ipus  aliàs. 

Septiktium  Ai^umcntum  ducitur  ex  co  quod 
Scriptura  eftprinçipiumôc  régula  fidci.  AtbaK:cft 
conaitio  principiorum  in  unaquaquê  difciplina  ut 
feîpfa  probent ,  &  non  opus  habeàrit  aftrui  Ar- 
giimentis  aliundê  defutnptis ,  alioquin  non  eflcnt 
Jjfincipm*  Habct  igitur  in  feraet  Sctiptura  verita- 
tis  &  divinitatîs  fuae  indicia ,  iinde  fibi  autorîta- 
tem  condliat«  Quod  autcm  Scriptura  fît  pnnd- 
f^ium  &  r^ula  6dci  non  auG  Ilinc  hucufque  du 
ftrtc  negare  Adverferiî,  quanquam  Stapletônus 
non  veritus  fit  dîcere ,  Scripturam  han  fie  efe  pritt' 
tipium  (juin  prins  eo  fit  vox  £cclefi£  ,  nam  Scriptn^ 
ra  efl  nnum  ex  iis  (jua  credftntnr ,  vox  Ecclefià  efi 
rebuta  omninm  cjHét.  trednntnr^  quibifô  verbis  ag- 
nofcit  quidcm  Scripturam  cfle  principium  ftd  fe- 
cundarium ,  &  Ecclefi*:  fubaltertiurii.  Ira  Car- 
ranza  »  Primnm  principium  vertttm  &  rh/alH/e  ex 
fuo  potefi  démon firari  aliquid  efe  vtmin ,  i5  indu" 
hitatè  tenendum  in  fide  &  ReUgione  ChriJHaita  ,*  efi  fi* 
ne  kliqno  fcripto  Ècclefiafiica  Traditio^  &  Vniver^ 
faits  Ecclefid  communis  defmitio.  Verùm  alii  reâius 
tit  Lyranus, -Thomas  Àquinas ,  Gcrfônus,  Dric- 
-do,  Bellarminus,  fatentur  Scripturam  efle  pri- 
tnunl  principium.  Lyranus  Prologo  de  Scrip- 
turis  Canonicis  ,  Sicut  in  Philofophia  i/eritas  cogng^ 
fcitkr  per  reduUionem  ad  prima  principia  per  fi  notUy 
•ita  &  in  Script ttris  a  SanBis  DoEtorihus  Traditisve- 
ritas  cognofdtur  quantum  ad  ea  cjua  funtfide  tenen' 
da  per  redu^ionem  ad  Scripturas  Canonicasj  ^ud 
fitnt  habita  divina  revelatione  ^^xfti  nullomodo  pote/f 
falfum  fitbejfi.  Thomas  Parte  1.  Quaeft.  i.  Art.  8. 
Ad  (ecundum  Sacra  DoEirina^  autoritatihus  Cano* 
nica  Scriptura  utitut  proprie  ex  neceptate  argument 
tando.  Autoritatibui  autem  aliorum  DoUorum  Ec* 
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.€Îe(tii^  lejM^fi  argnendo  txfroptUt^  fed  frobahiltter. 
Jnmtitur  enim  fidts  nofir^ .  reveUtioni  Afoflalis  &  ' 
PrpphAis  f4^^  qui  Cénonkas  Lihros  fcriffirunt  ^non 
a^Um  r^vetamni  fi  ^i^afait  a,Us  DoSoriùusfaSla.^ 

Gerfoinus ,  pq  cxaminatione  doétrinaruiq,  Parte  a. 
Confîd.  I.  Scriftufra  nokis  trad,ita  efi  tantfHi;km  re^ 
gula  fHfficiens^  &  infallibiUs  pra  regimins  totsf^sEc^ 
clefiafiiçi  çorpris^  S  n^cmbrorum  ^fu^  mfincmfr^ 

chU.  Dricdo  Tarn.  I.  cap.  i.    £jr  ScripmU  m^ 

EçcUftj^  fidei  nç^V(t,  ajfertiovi^s  çonfiare  volfieruntf, 
0  q^^Hm  fimmtUi  m  dubium  rcvocare  judicav^--, 
r^Pt  ^M^tiefoiTifim.  ^^  qftihHs  t0t4falutfs  nofir4  via 
dijcenda  çfi^  ex  q^ibus^uotidiantis  vita  nsfir^favM 
efi  collig^ndHs  i  ex  qfithus  hannenda  funt  fapiemidi 
pêlutaris  poçula.  £x  fuibuji  Dci  volfmtas^  (apisnM^ 
ff^^yericordi^i^nstas  &  jfffiitia  tfi  invefiigMuda^  ex 
qu^bns  etiàm  cwrrobmandot  efi  omnis  Orthodoxe  fidei 
vçritas^  Beljaf minus,  de  vcrbo  Dci  Lib.  j.cap.z. 
non  tantum  aÛèric,  Sacrum  Scripturam  regnUm 
credendi  certipmA^  »  tt(tipmamqffe  efe^  fèd  Sc  id 

probat  tQto  capipe.  ][ta  Petrus  de  Alliaco  Gardi*- 
najis ,  Quasftt  i.  in  Primum  Sentent.  Art.  3.   Pa- 

ut  qH A  fin (  principe  Theologica^  Junt  enim  *pfiS4'r 
ffri  C4m»is  v.emafts^  q^on^am  ad  ipf^s  fitukimare^^ 
fçlmio  Theolpgici  difcurpis  ^  &  ex  ris  primo  (in^uU. 
çonclufiones  TheahgicA  dednctinttitf.  Ita  Alp*honfuç 
àp  Caftro  >  Contra  Haerefcs  {.-►ib.  i .  c^p.  2.  Ha*, 
mm  Sçripiururum  tefiimQ^ia  tanquam  prim4  in  ha0 
Iciemia  fr^ncipia ,  Ù  yelut  arma  omnibus  ççmmu*. 
nia  fiifiiipiet^da  Çmu 
^  '   Non  aliter  yetMs  Ecplefia ,  Clcmcns  Alexîjn- 

drinus  Stropi.  {^ib.  7.  Principium  difciplinahabemHS 
D.ot^i^Mn(t  per  Pro}hetas^  pcr  EvangeUum^  perqne 
ée^$ûs  uipofi^bis^  0filt^  viçib'iHê  t  m»lp/qhie  modisdu^ 
f^iftfPf  ^b  inçbQ4mifitif  t^^VU^nij  ^  M  çfgnimnis 
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ferfeEiiênem.  Origencs  in  Matt^  Traâ.  2f .  Debe^ 
mus  ad  Teflimoninm  verborum  qud  proferimus  in 
doêirinaj  proferre  fin/km  Scriptura^uafi  eonfirman-^ 
tem  {jnem  exponimMsfcnpim,  Ircnasus  Lib.  g.  cap.i« 
Non  per  altos  difpojitionem  falutis  noflra  cognovimus^ 
ijuamper  eosper  quos  Evangelinm  fervenit  ad  nos^ 
^Hod  quidém  tune  prAConiaverunt ,  pojiea  vero  per 
Dei  voluntatem.in  Script uris  nobis  tradiderunt  fun^^ 
damentum  &  columnam  fidei  noftrâ,  futuram,  Ba(î- 
lius  in  Ëthicis  definitione  264  Oportet  quicquid  M* 
Mur  confirmari  tefiimonio  Scnptura  divinitus  infii' 
rata ,  cum  ad  certam  bonorum  perfùa/tonem ,  tum  ad 
improborum  redargutionem.  Cyrillus  Hierofol.  Ulu- 
minator.  Cathec.  4.  Oportet  ne  minimum  ejuidem 
'altcfuid  tradere  de  SanSiis  &  divinis  m^Jteriis  abfque 
divinis  Script  uris  ^  necmoveriprobabilibus  fermonum 
compo/ttionibus.  Ac  ne  mihi  cjuidem  hoc  dicenti  fi-f 
dem  adhibetoy  nijî  accepta  eorum  qua  proponuntur 
demonfiratione  e  facris  petita  Scripturis,  Hac  enim 
ratio  efi  conjervanda  fidei  nofira ,  non  (jua  ducitur 
ex  ingeniofi  acumine^  fed  ex  demonfiratione  Scr^" 
turarum.  Chryfoftomus  Homil.  13.  in  xCpr.  An 
non  abfitrdum  ac  prdpofierum  fueritj  nos  cum  de  pe* 
cuniis  agitur ,  aliis  fidem  non  habere ,  fed  numéro  & 
calculo  id  committere^  cum  autem  de  rébus  judican^ 
dum  efi  in  aliorum  opiniones  temere  ac  velut  obtorta 
coUo  trahi  ^  idefue  cum  exaBam  rerum  omnium  lan^ 
cem  ac  normam  &  amuÇim  habeamus'y  nempç  divi^-^ 
narum  legum  [ententiam.  Quocirca  vos  omnes  rogo  , 
atijue  obfecroj  ut  quid  hic  aut  ille  de  his  rébus  fen^m 
tiat  nthil  morantes  Scripturas  fieras  de  iis  co^njuîatis. 
Thcodoretus  Dial.  i^cap.ô.  Cave  mihi  difi:eptatio^ 
nés  humanas  JjUogiftnofjue  protuleris^  ego  enim  in 
fila  Scriptura  acéfuiefco.  .  Conftantinus  Imperator 
l^d  Nicaenam  Synodum  apud  Thcodoretum  HÎt 
^or.lLib.  1.  cap.  6.  Libri  J^vange/ici  &  Apofiolici 
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'  k/eterHmqne  ProphetarHm  oracnU  de  divino  nummc 
'^ftid  fintiendnm  fitaperte  docent  ^proinde  hofiili  con^ 
tentfone  deffélfa  eomm  ^jha  in  quâfiionem  venium 
expUcationem  ex  diviniws  infpiratis  tefUmoniis  depro- 

*  ma^us.  Auguftinus  Epift.  19.  ad  Hieronimum, 
Sohs  Script ur arum  Lihris ,  (]ui  jam  Canonici  appelUn-^ 
tur^didicibunctimorem  honorem^ne  déferre ^ut  nuU 
ium  eomm  autorem  fcrihendo  Aliquid  errajje  firmi^i^ 
mè  credam.  Ëc  de  Bapcifmo  contra  Donatiftas 
Liib. 2* cap. 3.  QuisnefciatSanSam  Script »ram Ca^ 
nomcam  omnibus  pofieriorihus  Epifcoporum  Utteris  ita 
fraponi ,  ut  de  iila  omnino  dubitari  d  difceptari  non 
fopt  utruf^  verum  ^  vel  utrum  re^um  fît  quicquid 
in  ea  fcriptum  ejfe  confHterit.  Porro  quamvisnullum 
hac  de  re  teftimonium  haberemus  Veteris  Ecclc- 
fise ,  fufficeret  nobis  Pauli  Apoftoli  Teftimonium, 
T^o$a^  inquit,  Scriptura  divinitùs  efi  infpirata   (S 

.  milis  ad  doBrinam  i  ad  redargutionem  ,  ad  corre* 
Siênem^  ad  difeiplinam  injujinia  ,  perfeUus  '(it  ho^ 
mo  Dei  ad  omnè  opus  bonùm  perfe^è  infiruEius^ 
Quac  vcrba  luce  clariùs  Scripturam  regulam  & 
principium  in  Religione  ftatuunt. 
-  Oâavum  &  ultimum  Argumentum  defumitur 
ex  variis  Scriptural  Sacras  locis ,  ex  quibus  conficî- 
tur  ipfam  per  fe  autoritatem  fibi  conciliare  é;^pHd 
n0s ,  nec  ab  ullo  alio  mutuari  praeterquam  à  peo 
cjus  Autore.  Hue  re&runtur  I.  locus  ex  PfaU 
mo  19*  Prdceçtum  Do  mini  e/i  purum  illuminans 
oculos ,  &  alter  fîmilis  Pfalm.  1 1 9.  Lucerna  pedi* 
tus  meis  vérhum  tuum ,  ^  lumen  ]emitis  meu ,  8c 
tertius  ex  %  Petr.  r.  ubi  fermo  Propheticus  corn- 

\  paratur  lucernét  lucenti  in  caltginofo  loco ,  &  alias 

:  X.  Cor.  4.  verf.  4.  Lumen  Evangelii  glorU  Chn/ti, 
Oportqt  enim  ut  lumen  per  féipfum  fe  probet, 

[  oculis  alioqpin  ne  lumen  quidem  erit.    Quare  fi 

i  Scriptura  lumen  eft  ratione  mtelledus  humani , 
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oportet  ut  Gbi  ip(î  fîdem  &  autorîutem  faoac,  née 
opus  habeat  aliéna  aucoritate.  II.  Hue  peirige^c 
loca  ubi  Scriptura  comparacur  fhpidis  alio^nc^ 
mclii ,  laâii ,  vino  &c.  Ica  PC  19,  ?udifMthmm 

dnlà^ra  mellcj  &  Pf  il 9.  jQ^am  [h^v^  fiffH p4'f 
'  Uto  mcQ  iudicia  firmonis  wi^  fHavhrameilsfrip^eQf 
&  Efa.  55".  rcnitc  comparate  é^bf^ue  fieçHma  ^  al^f- 
que  fretto  vinum  ^  Uc^  &  l .  Petr.  X.  Qinct^ifiitç 
tan<]ft4m  infantes  recens  n^ti  laç  firmonis  Jinç^Hmi  % 
fi(]utdem  gufiafiis  ^md  bonus  fit  Pojpintis.  ^  Sicut 
enim  mel  &  vinum  &  lac  pisr  feipfa  grata  fupt 
palata,  &  alimencoiàtn  fuan)  bonitaceme^  {bpro- 
Dant,  ica  &  Scriptura.     lU.  (lue  quoqu€  rcfe- 
runtur  loca  ubi  Verbum  Dei  diGitur  fctnen ,  ut  in 
Parabola  Satoris  Matt.  13.  ï*Petr.  ï.  z^.    Mcge^ 
nitinon  fimine  corruftthih  fed  incorruftibili  ^pempe 
verho  Dei.  Et  alia  ubi  Verbutn  Dei  vocatur  Au- 
rum,  Argentum,  Thefaurus,  Margarûa,  utP/; 
\^^  Judicia  Donsini  defiderabiliota  Aura.  Idem  PI. 
■  J19.  V.  127.  Et  Pfal.  12.    Verba  Domini  Argen^ 
tunsfUYgatumin  cattno,  2X0^4.7.  H^bemusThe-, 
faurum  hune  in  vàfcHlss  teftaceis,  MatC  7.  Nepra*, 
jicite.Margaritas  oiram  forcis^  &  Matt.  l'i4^f^^6^ 
Porrô  fcmen  vim  habet  vivificam  in  fe ,  Argen- 
tum ,  Aurum ,  Th^Caurns ,  Margarita ,  feipfà  pro- 
bant, &  aeftimationem  conciliant.  IV.  Idempa- 
pct  ex  loco  Pauli  ad  Hebraeos  4.   Fwhs  eâ  fermo 

Dei  &  penetrantior  ijHovis  gUdio  anctpiti  ^  0C  per-^ 
tingit  uf^He  ad  dtvifionem  amm£  ffm%l  ac  Spirttus^- 
çompagumque  &  medullaïnm  SSc\  Et  ex  eo  qua4 
Ghriiius  dicit  Jôan.  7.  Si  quis  volmrit  volnmatem 
Patm  mei  facere  c&gnofcet  de  Dotlrina  yHtrum  ex 
Z>eofit  ^  m  ego  k  meipjo  loquat.  Ex  his  cnim  £c- 
quitur  Scriptural  documenta  per  feipfa  fibi  autQ*. 
rif atem  conçiliare ,  &  fc  divina  patefacere^ 
yt  hapc  loç^  eludstf^t  Advcrfarii  dupliciter  rc- 


DE  MplJSfEUfl   Çl^AUDE*  flJ. 

ifpoT¥Î(Gf«?tf  primùta  €f)ii?î  ijisgant  bac  djs  §aip. 
mra,  jcjîâa  dîg  ftd  f anfùn^  de  verbo  Pgi  vjva 
VQG€  prœdjiic^o.  yVtfijui  hofi  ipfijîp  felfiîffl  cf^;, 
^ôi^d  IpiQa  Davidjs  P|^|fP«  I9«  &  1}^-  Prascep* 
miî?  eqifla  PPfîîim,jHdicig  ejiis,  yer|3^fn  (çius 
qifid  ali|Li4  ^nt  quàpi  tf§^  jam  t|^m  Içpptaf  i^"- 
(um  etiain  qfipad  iopu^  çPetr.  i.  Ubi  ferfpp 
Prapheticus ,  expUcgiiti^  ipfovp£t  Pepro  ^  funt  yç^» 
tpres  Scripfuras.  Dejn^?  fi  heeç  convjeniunf  Vçr- 
ba  peiiH';pdi!Gatpqiiidm{<:ripf:o?  Dpcedit-î^p  alfr 
quîd  ^^  fcriptiong . VçrbP  P<sji ,  ^uaqdpguidejp  ^ 
&C  ip(^pfaraGs  Scriptqras  à  Deo  eft  irpm^dia^f 
Se<î:i)ndp  refondent.  44 veriWji  ^a^  9^}^^\^  ^^U 
4am  cptppetere  Scripçjiiira^,  l^d  ^criptur^  polt.n 
qiLij^ai  agnita  fuprk  &  r^cept^  pro  djviï^a.  Ypr ^qa 
i^c  r^JTponfip  abfurda  ^^ ,  mm  n^f^uç  lu$  qUAP- 
^xDvis  apta  nata  ad  illi^i^inandum  sj:ie  proban* 
^Pfi  pculis  I  pbtjfiet Tuu^m  pff^]X^i  ni!}  apu4  oçqiv 
ios  apprtpsriféqpedjfppG^Qs,  peq]i|C<cibigyapfunt 
p^lato  nifî  guftentuf.  Quid  «}irura  igitur  fi  cjir 
c^ifauS)  ^c<^)pt^r^m:  Sacram  vim  fqam  c|ivin^m 
npn  e^erere ,  niû  fneti«  fue^riç  jèc  attent^  &  rite 
^ifpqCm  ?  Hbccine  irappdit  qupijjinus  autqrjfatieiii 
ppr  £e  fibi  conciliet  g^djviaatn  fe  pi'obêc  ^  ctiafii  d- 
rw  Ecckfiae  teftiinoniuml  Qypd  l\xx  ocuîis  fion 
î^ni  dico  aiqcis  aut  cl^$,  fed  fp^t^f  viyis ,  /gf 
vpg^is  voluppaçcfï)  affefat  hopcipa  ppçjptàfeftl^ 
môQÎQ  Dpétofis,  velàPriacipisicgie^  anpotiusi4 
habec  à  ië  ?  4  (^  haberç  nema  ei|  qui  joo^  videat 
|d<îm  diçenfdum  deScriptura, 

H-^tenu^  priorejïi  qu«ftipnetn  defînlvibifs, 
ièqukur  altéra,  ncmpè  an  Spiriips.Saru9:us , cuju$ 
henefii:io  fi4eliç  quifque  credip  Scriptufaan  ^fle 
divinam ,  Spif kijs  Gc  difcretionis ,  hoc  eft  j  an  cq 
tt(qu€  periingat  ut  fidelis  pcr  feSfipmcdjatèîenr 
^tiathttnc  libriJiB  çflè  diyiaucfi  «sj:  nçtis  &  chara- 
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âeribus ,  atque  tta  dilcernat  eum  ab  omnibus  l'h 
bris  bumanis ,  an  vcro  Spiricus  tancum  fit  dodli* 
tacis  quo  fîtnpUdter  moveatur  mens  ut  acquicf- 
cac  Teftimonio  Se  Judicio  Eccle&e.  Stapleconus 
Concroverf.  f.  Lib.  ^«  cap.  ^  ira  loquinift  ^m- 
cmnqmi  alia  média  tentâverts  ad  Ecclcfiam  recur* 
rend$tm  efl.  Namfiveexfiilo  (5  phrafi  vel  Afofio^ 
l$ca  vel  Prophetka  jHdicimm  fiêmpferis ,  five  ex  unar 
logia  a  reguU  fidei ,  (ive  alid  aligna  ex  Cétu/k  ,  fi» 
bis  omnibus  fila  EccUfa  certifiitna  jndex  eft.  JUa  e» 
nim  fola  navit  optimi  vocem  Jponfifiti  ,  G?  phrafim 
hejuendi  ey4s.  Ida  fola  de  régula  fidei  judicas  certifia 
mf ,  ut  tjUA  illam  nobis  tradie.  Qaibus  vcrbis  vi- 
detur  concedere  ,  alia  quidem  efle  média  practer 
Tcftimonium  Ecdefîae  ^  quibus  dignofcacur  Scri- 
pturx  dîvinitas,  ficftabiliacurejus  aucoricas  ^uoad 
nos ,  {cd  negare  hacc  média  certa  efle  rdpeâu 
noflri.  Et  certa  quidem  eflê  refpeâu  Eccle&e 
quae  optiraè  novit  vocem  fponû  fui ,  fcd  non  re- 
vptQtn  noftri.  At ,  inquam  ,  haec  média  aut 
cena  funt  in  le  ,  aut  incerta  ^  dubia ,  Se  pro- 
babilla  tantùm.  Si  incerta  »  dubia  ,  Sc  proba- 
bilia  tantùm  in  fe  ,  cur  certa  »  &  indubia  fiunt 
Ëccleliaef  Si  dicas  hoc  provtnire  ab  iilùminatione 
Spiritus ,  recurruat  arguipenta  quibus  ufi  fumus 
iupra  in  hac  argutia  refellenda«  Et  (anè  iilumi^ 
{latio  Spiritus  nil  mutât  in  objeâo,  neque  tx,  ar**' 
gumento  probabili  poteft  facere  demonftratio- 
ncm*  Auge  Spiritus  illuminât ionem  quantum  vo^^ 
lueris  nunquam  éfficies  ut  ligna  in  fe  sequivoca 
convertantur  in  univoca,  aut  ut  ex  mcra  conjè- 
étura  fiât  ceita  veraque  fidcs.  Si  hscc  média  cer«  j 
ta  funt  in  fc  cur  non  certa  relpeâu  noftri ,  liait 
8c  Ecclclix  ?  Quia ,  inquies ,  non  eadem  eft  Spi- 
ritus menfura  in  fidelibus  Laïcis  ac  in  Ëcclelia. 
Agcdym  videamus  ^  an  Spiritus  fiddibus  concef^  | 
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fus  eo  uf^ue  pervadac  ut  fidèles  ex  fe  &  imine* 
diatç  (èntianc  divinicatem  Scripturas  Se  cercocre- 
dant  ex  hujuimodi  charaéteribus  ,  nam  in  hoc 
ctiam  vertitur  quaeftionis  cai'do. 

!♦  Habemus  Chrifti  iplius  Teftimonium  Joan. 
10:  verf.8.  QuotijHot  Atite  me  venerum  fnres  funt 
&  latrones^  fed  oves  non  anfculurunt  eos  ,  &  verC 
14.  Ego  fiim  Pafior  ille  bonus  ^  &  agnofioûves  meas^ 
&  agnofcor  à  meis^  ëC  verf  16.  Alias  etiam  ovcs 
babeo  qud,  non  Çunt  ex  hac  caula^  ilUsqHoque  opor-- 
tet  me  adducere  ,  nam  vocem  meam  audîent  ,  & 
verf.  27.  Oves  mea  vocem  meam  audsHnt  ,  (S  egQ 
'eas  agnofco  9  £?  fetjuuntHr  me.  En  duo  apprime 
notanda,.unum  oves  Chrifti  non  aufcultare  vo- 
cem furis,  alterum  agnofcerc  Chriftum  ipfumôc 
vocem  ejus  audire,  ideoque  eum  fequi.  Habent 
Igtcur  oves ,  hoc  eft  fidèles,  Spiritum  difcretionis 
que  genuinam  Chrifti  doârrinam  diftinguant  ab 
cxiranea  &  fpuria.  EccleJIa  fola ,  inquit  Scapleto- 
taus,  novit  ofùme  vocem  Sponjï  fui  t  &  phrajim  ejus. 
At  aliter  Chriftus  ,  Oves  mea  v^cem  mèam  at^^ 
diunt. 

II.  Idem  ipfe  Chriftus  Joan.  7.  Si  quis  voluerit 
^oUêntatem  Patris  mei^  facere  cognofcet  de  doSlrin^ 
ntrum  ex  Deo  fit ,   an  ego  a  meipfo  loqnar,  Obfer* 
va  haec  dici  à  Chrifto  tum  cum  maxima  agitare^ 
tur  de  eo  quacftio  apud  Judacos,  his  virum  pro» 
huxxx ,  illis  feduétorem  pronunciantibus ,  imo  poft- 
quam  Ecclelia  Judaica  lata  fententia  eum  tan« 
>quam  impoftorem  infamaverac.    In  tanta  igitur 
animorum  contentione  provocat  Chriftus  ad  exa- 
men doârrinae,  afleritque  quemvismodovelitvo- 
"luntatem  Patris  facere  cogniturum  de  doétrina. 
•Quid  clarius  i  Habent  ergo  fidèles  Spiritum  dî- 
'icretionis  quo  verum  àfalfb,  divÎQum  abhumanq 

feccrnanç, 
'  IH.H0Ç 


^  1 


jAQ  Lettres 

lIL  Hoc  îpfum  irultis  in  locis  aftruft  D^^tk}, 

Pral.aj.  jQbss  cjt  Vit  $IU  (im  revcretur  D.omwt$m 
Docilnt  mm  viam  qu^m  ehgat.  Amma  cjhs  ûk  ^t 
fernoSahit  ,  ^  femen  cjhs  h^rcditano  JHte  poj^ii^- 
hit  ttrram  \  arc^nnm  Dominé  iimemthMs  cum  »  â 
JQiAm  eJHs  ut  coznitHm  f^ciat  ipfts.  Ubi  vides  fidd 
lem  Deum  ipuim  immcdiatè  babc^re  Do£torem 
non  ut  fiinpliciccr  acquiefcat  yoci  Ëccleiix  »  fe( 
ut  iplc  viam  (uam  eligat  %  ut  anima  ejus  pemc 
âct  in  bono,  ùtque  ad  arcanum  Domini  peQ< 
trct^  6c  fœdus  ejus  experimento  propriê  fençi^ 
Et  rfal.  119.  verf.  18.  Retegc  qchIos  meits^  utiM^ 
tmear  miraMia  Ligis  tud^  Sc  verf  1x7,  1x8.  Px^a 
fierez  iiUgo  prtcçfu  tM4  pins  qnam  4Hrum  & 
dfm  4urum  pMrgati/fimMm  proptcr  C4  quod  9mi^ 
n^mdata  tN4  de  çmnibus  reÛ^  é^noÇço.  Ubi  iterui 
vides  quoufque  gratia  divina  m  gdelibus  pcrtini 
gat,  nimirum  ut  mirabilia  Lcgis  intueantur, 
reâhudinem  iptius  pernoicant.  ^ 

I V,  Difertiffima  funt  in  hanc  rem  Propheta: 
rum  verba ,  ubi  dpfcnbunt  ftatum  £cclcl\ae 
Chrifto ,  En  1 1.  9,  Plena  trit  terra  fcsentia  febç^, 
vd  9  &  cap.  f  ^.  1 3.  ûmpes  filH  m  edaEli  crifut 
febov4.  Jerem.  14. 7.  fyditnrusfym  ilUs  cor  sd  ^«j 
gnofcendutn  ^me  e^ejehovam.  Etcap.  Ji.  Haç 
ejifœdut  quod  pangam  chw  domo  Ifi-aelis  poji  dies  hosi 
inclam  legem  meam  menti  eornm  ^  cordi  eor^pt  it^i 
ham  eam  »  (Sero  eis  Dems  SS  ipfi  erunt  mihi  poptUmsi 
J^on  autem  docebunt  amplius  cjHifyne  amiçnm  fiuti 
0  ^uif^ftefratrem  fitum^  dicendo  cogno/çite  jfehové 
nam  <]Uot<jHQt  erfint  cognofient  me  à  minimo  eon 
Hpjue  ad  maximum.  Joël  z.  Effnndam  Spiritk 
meHmfnper  omnem  camem  ,  0  Prophetabunt 
vejtri  0  filtà  ve^ra  ,  feniores  veftri  fimnia  fimn{ 
^tint  Juvençs  veftri  vifiones  videbfitit.  jQ^it*  ctia 
fifper  fervof  ,   Ù  fuper  ançillas  diebn^  iU$s  f^^ni 
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f$ftntHm  meum.  MaOTÎficentiora  fèhê  funt  h*c 
promiBa  quàm  ut  nihil  aliud  forierit ,  nifitâmôb^ 
îcurum  fore  Verbum  Dei,  tam  ambiguà  ejus  û- 
gna,ut  fidèles  per  fc  &  immédiate  hcqU'eantillud 
dignofccre.  Si  dicas  efFufioiiem  îllam  SpifitUs  ad 
Paftorcs  taritUm  pertinerc  ,  revihceAt  te  hastr 
verba ,  ofnnes  fHii  tut  edoSi  emHt  à  /rhûva  f  ^t^ 
(jnn  erunt  cogfinfcent  mt  à  nfinifhà  fftfejùt  àA  maxî-^ 
mm ,  Ejfnndain  Spirttum  fifper  omtitm  cArnem ,  ilf^ 
fiiios  veflrcs  ,  in  fiUas ,  in  fehiôM ,  ih  JHvekbs  ,  m 
ftrvos\  &  anctilas.  Si  dîcas  Spilrîtùtn  illom  èf- 
fè  tanidm  Spiritum  docilîtatis,  Ut  Ecclefiac  Jtidl- 
cio,  &  Teftiïtîohîo  fidèles  àcquiefcattt,  audihàst: 
Terba ,  non  docehunt  aMphni  tjnisejHe  amictim  (ujfthà , 
&  t7Uf/<jut  fratrew  y  dicefido^  cûgnejcite  lehovam^ 
hàm  cfHot^Hàt  ernnt  cognofcent  fne.  Nunquid  his 
%nificatur  neminem  fore  qui  ôpùs  habeat  aliérta 
teftimonio  ut  crcdat ,  ftd  dttîniês  iftimedittè  & 
iper  fc  agnituros  Deum.  Nûhqùîd  illud  ipfurti 
!  dcmohfttant  hacc  Verba ,  Indatn  legèrn  ihe^m  mtVt^ 
ii  eoYHm ,  &  cordi  eorum  infcriiaffi  cam  ?  Quid  dft 
tnim  indere  Icgem  menti  ,  &  ihfcribere  cordi , 
nifi  eflîcefè  ut  veritatem  &  divînitatem  legis^ 
«lens  ipft  immédiate  pervideat ,  eorque  ftnciat  ? 
V.  His  congener  locus  eft  i  Joan.a.  Hac  fcrir 

ff  Vêbis  dt  iii  ^ni  Jeducunt  vos,  S'eâ  unSîio  cjH^in 
'^os  acceptjiii  ai  eo  manet  in  vobû^  nec  necejji  hai>e^ 
fis  ut  cjuijcjiunm  doceat  vos  ,  verum  Jicut  eadem  j»»- 
^0  docet  vos*  de  omnibns  ^£  &  vrfa  efi  &  noH 
^etidax ,  &  (rcut  docuit  vos ,  m^ntbilis  in  eo,  Cla- 
riffima  verba  ,  mm  agebatur  de  fëdudoribus , 
ApoilG4usque  docet  fidelibus  non  opus  efle  Te- 
ftimonio 6c  Judicio  alienoquo  doceanturqUidfu- 
giendun\  quid  ampleftendum.  Ad  hoc  enim  fuf- 
ticere  unftionem  Spiritus  qli<e  fallax  efle  ncquit, 
Ergo  y  inquam ,  Spintus  fidelibus  indulgetur,  non 
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ad  docilitatem  aliquatn  cascatn,  laïque  neTdaini 

fed  ad  dilcretioncm  veri  à  fàlfo ,  divini  ib  fao* 

mano. 

V I.  Mulca  fuot  in  EpiftoHs  Pauliais  loa  io 
hanc  rem  ,  ex  quibus  iUuftriora  feligemiÀ 
I.  Ex  I  Cor.  X.  Animalit  homo  non  eft  capMx  tr 
rum  tjHA  JHHt  Spiritms  Dei ,  (knt  enim  ti  ftukàia  nec 
fotefi  ea  cognofcere  ^^uoniam  SpiriimdUt<r  dijuUcanm 
tur.  At  SpirituaUs  homo  dijuâicat  omnidi  Obfem 
ex  oppoGcione  Animalis  hominis  &  Slpiiîtuab 
per  SpirituaMm  fidelem  quemvis  intelligi  ^  ficot 
per  Animalem  quivis  infidelis  întelligicur.  OIk 
îèrva  practerea.  credere  nihil  aliud  eue  ex  Paolo 
quàm  ea  qux  funt  Spiritus  Dei  dijudicare ,  hoC 
eft  difcemêre,  divinitatem  eorum  fentire ,  abhoi 
manis  ièparare ,  atque  hoc  prxflare  fidelem  quem^ 
que.   1 1.  Ex  cap.  i  o.  ejufdem  Epiftolac  veii!  if 

Vt  intelligentihus  lo^Hor  ,  judicate  vos  iâ  qnoà  À* 
€0.  Atqui  agebatur  non  de  rébus  nifai/i ,  ied  dl 
pra:cipuis  fidei  Chriftianse  articulis,de  iis  nempè 
quas  cotitigerunc  Ifraëlitis  in  deferto,  in  figuram 
noflri  9  de  fpe  perfevcrantise  in  affli6kionibus, 
de  fugienda  Idololacria  »  de  communione  noftn 
cum  Chrifto  in  Sacramento  Euchariftiae.  In  h» 
autem  Judices   appellat  Apoftolus   CorinthioSL 

III.  Ex  X  Cor.  4.  VcrCx.  Rejecimus  pmdorisocadr 
tamenta^  non  cum  calliditate  anthnlames  ^  neefMcfd 
fontes  fermonenf  Deif  fed  declaratione  vmtatiscomr 
mendantes  nos  ipfos  apud  omnem  confcientUm  homh 
num  in  confpeSu  Dei.  Ac  quomodo  fèipfum  coim 
mendabat  declaratione  veritatis  apud  omnem  cofi* 
fcientiam  hominum  ,  nifi  quia  ipiâmec  veritas  fc 
fe  commendabat  hominum  confdenciis,  (equecfr 
vinam  manifeftabac  iis  quibus  Deus  indulgebal 
Spiritum  fuum  ,  juxta  illud  quod  immédiate  k 
quitur ,  jQjfod  fi  opertHm  efi  EvongeUum  nofirmï 
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p  ejui  perennt  ofertum  efi  9  in  quibus  Deus  hHjuf 
ffcnli  excacavit  mentes  j  nempe  ininfidelibHs^  neir^ 
radict  eos  illufiratiô  Evangelii  gUrÎA  Chrifid ,  ^td  ejt 
imago  Dei.  Vi  enim.  oppofitorum  aflerit  Èvange- 
L'um  non  elTe  opertum  iis  quibus  Deus  largitus 
eft  Spiritum  Sanâum  ,  non  quod  acquieicerent 
taocùm  Teftimonio&JudicioEcclefiaCy  fed  quod 
iradiarct  ces  illuftratio  Evangclii  glorias  Cbrîfti, 
Loc eft,  quod  veritatem  &  divinitatem  Evangelii 
immédiate  perfentifccrcht*  I V.  Ex  Epiftola  ad 
Philippcnfes  cap.  i.  verf.9,10.  Oro  ut  charitAsve- 
fhta  âdbuc  magis  ae  magis  exundet  in  cognitione  & 
mni  intelU^entiaj  ut  aifeernatis  quAdifcrepant  y  ut 
fùsjinceri  /  &  woffenfi  curfu  pergatis  ad  diem  uf^ 
pe  Chrifli.  Viden  intelligentiam  Chriftianorum 
eo  p ertingere  ut  difcernant  véra  à  Mus ,  ac  proin- 
<lc  haberc  Spiritum  difccrtionis.  V.  Ex  Epiftola 
ad  Hcbraeos  cap.  y.  fub  fincm  ,  Segnes  faSi  efiit 
mrihus,  vos  enim  cjuos  opertuit  pro  temporis  ratione 
doSores  ejfcy  rurfum  opus  eji  doceri  quA  fint  elemen^- 
U  initii  elotjuiorum  Deij  faSique  efiis  ii  quibus  la* 
Se  fit  opus  j  &  non  Jblido  cibo.  Enimvero  cui  cum 
Ul&e  res  eft  is  rudis  efi  Jirmonis  juftitia ,  infans  enim 
eft ,  fed  aduborum  eft  folidus  cibus  ,  eorum  videlicet 
nui  pr opter  habitum  fenfus  habent  exercitatos  ad  di'» 
fcrettonem  boni  ac  mali.  Egregius  locus ,  ubi  A- 
poftolus  increpat  fidèles  quod  adhuc  infantes  fînt 
non  adulti ,  nec  habeant  fènfus  exercitatos  ad  di- 
fcretionem  boni  ac  mali«  Noftri  igitur  non  tan- 
tum  juris  eft  fed  &  officii  ut  per  nos  ipfos  vçri- 
Utem  Ëvangelicam  difcernamus* 
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LETTRE  XLIV. 

De  PAittmté  de  VEtriiure  à  nôtre  égard. 
PREMIERE  Px^RTÎE. 

AU      MEME. 

POur  concevoir  plus  âcîtcment  l'état  de  cet<< 
ce  ControVerfe ,  il  faut  cotifideitr  d'ëbofd  ces 
quatre  chofes  êc  les  expliouer.  LCequec^eftqâifii^ 
l'Autorité  de  l^Lctiture.  11.  Ce  que  c'^eft  que  cette' 
autorité  de  PEcriture^  par  rapport  à  nous  ,  edè 
nôtre  égard,  ill  Quel  eft  le  femimenr  des  Do^ 
âeurs  de  Rome  là-âeflfus.  Enfin,  I V4  Quel  eA 
le  nôtre. 

Pour  la  première  de  ces  chofei ,  Pauiorité  de 
l'Ecriture  eft  un  droit  ibute^ain ,  par  lequel  tous 
les  hommes  généralement ,  font  obligez^  par  un 
mouvement  de  Religion  &  de  cohlcience  ,  de 
donner  leur  oonfentement  a  l'Ecritiu^  ^  &  dé 
s'y  foûmettre ,  c'eft-à-diffe ,  d'ajouter  foy  ûssi 
chofes  qu'elle  nous  enfeigne,  &  d'obéir  ^  lors 
qu'elle  nous  commande  ^  ou  qu'elle  noius  défend 
quelque  choft.  Ce  droit  eft  fondé  fur  l'exceUèti» 
ce  Se  la  dignité  fouverftihé  dont  <^  liv^re  eft  ferê« 
tu  :  car  comme  il  a  Dieu  immédiatement  pour 
Auteur  ,  il  Tempone  fur  tous  les  autres  livres^ 
&  fur  tous  les  difcours  humains  ,  dont  l'excel- 
lence eft  infiniment  au  deflbus  de  la  (îene.  Or- 
qui  eft  celui  qui  peut  refufer  d'ajouter  fbî  à  1» 

paro- 
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parole  de  Dieu ,  dés  le  moment  qu'il  efl  periua- 
dé,  que  c'eft  véritablement  la  parole  de  Dieu. 

Quant  à  la  feconde  de  ces  chofes ,  les  Doc^ 

ôeurs  de  Rome  diftinguent  l'autorité  de  l'Ecris 

tUFC)  en  autorité,  f4r  rapport  k  elle  méme^  Sc  en 

autorité /4r*  rapport  à  nùus^   ou  à  nétre  égarai  £c 

ii  y  a  de  nos  Théologiens,  entre  autres  Charnier 

.  8c  Amiraut ,  qui  diiputent  contre  cette  difiin- 

âion  9  par  cette  raifbn  particulièrement ,  que 

comme  ii  n'y  a  point  d'autorité  qui  ne  {bit  de 

la  nature  de  ces  fortes  dé  chofes  ^  qui  ont  quel** 

que  relation  à  quelque  autre  chofè ,  ilfèmblëquc 

PErCriture  ne  peut  avoir   fon  autorité  que  par 

^rapùrt  a  nm$  ,  de  même  que  parmi  les  hommes 

il  ne  peut  y  avoir  d'empire  ,   que  par  raport  k 

^^€s  ftijetyy  parce  que  qui  dir  empire ,   dit  nécef-* 

iirement  quelque  chofe  qui  a  une  relation  ef* 

^fenticlle  à  des  fujcts.    Comme  donc  ^  difcnt-ik , 

^ilfêroit  rfflicule  de  diftinguer  ce  quêndusàp- 

.pelions  cmpir€  ,  en  empire /»#if  raport  kfoi^  & 

en  empire,  par  raport  k  des  fipts'j  il  ne  reft  pas 

moins,  par  la  même  raifon  ,  de  diftinguer  l'àu-» 

«orité  i  par  raport  k  elle  meme^  en  autorité  i 

'par  raport'  k  naHs\    Cependant  j'oferai  dire,    fins 

^foi;tir  du  refpeék  que  je  dois  à  la  mémoire  de  ces 

grands  hommes  ,  qu'il -femble  qu'ils  n'ont  pas 

^mpris  là  penfte  des  Doéieurs  de  Rome  ,  & 

due  de  plus  ,  ils  n'ont  pas  fait  afîez  d'attention 

la  la  chofe  même,  J'avoue  qu*on  ne Içauroit com 

rfcftcr  ce  qu'ils  difent ,  lors  qu'ils  pofent  en  fait  j 

^que  ce  que  nous  appelions  autorité  cft  ,  xie  la 

rftature  de  ces  chofes  qui  ont  relation  à  quelque 

^ autre  chofe,  êc  qu'ainfi  l'autorité  de  l'Ecriture, 

rcft  une  autorfté  ,  par  rappêrt  k  nous  :  mais  on  ne 

[ ifçauroit ,  nier  pourtant ,  que  ce  raport  ne  doive 

l'être  confideré  f©Us  trois  égards  differens^  OU  en^ 
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tant  que  c'cft  un  raport  en  pmijptnce  prochâint] 
ou  cncanc  que  c^eft  on  raporc  en  pmijfance  eln- 
gnée ,  ou  entant  que  c'eft  un  raport   eu  aSe, 
Certainement,  PEaiture  ne  peut,   ni  de  droit, 
ni  de  ftit  9  exercer  fur  nous  Ton  autorité  obliga- 
toire ,  que  premièrement  nous  ne  foyons  fuffi^ 
£imment  convaincus ,  que  c'eft  un  livre  divin. 
Il  femble  donc  qu'il  faut  diftinguer  ici ,  comme 
nois  momens.  Le  premier,  lors  que  la  divinité 
de  l'Ecriture  nous  eft  fi  cachée  Se  fi  inccmniie, 
que  nous  n'en  avons  pas  même  le  moindre  indi« 
ce.  Le  fécond  ,  lors  que  cette  divinité  nous  cil 
fuffifamment  révélée ,   Se  que  nous  avons  des 
preuves  fuffiiàntes ,  pour  faire  que  nous  la  puif- 
uons  connoitre.  Et  le  troificme,  lors  que  nous  la 
connoifTotis  aâuellemenc^   Dans  le  premier  mo- 
ment, PEaiture  a  ,  fans  doute,  une  autorité, 
£c  une  autorité,  par  rapport  à  noHs^   parce  qu'el* 
le  eft  faiilte  Se  divine  j  parce  qu'elle  ett  uncpro- 
duftion  de  la  Sagefie  éternelle:  loais  cette  auto* 
rite  n'efl:  encore  qu!une  autorité  en  pniffance  élei- 
gnee  :  *car  enfin  ,   die  ne  peut  point  exercer  fa 
force  fur  nous,  pendant  qu'elle  ne  nous  eft  pas 
connue ,  Se  c'efl  ce  que  les  Doâeurs  de  Rome 
appellent  autorité  ,  par  rapport  a  elle  même  ,  & 
dans  mon  fens  cela  n  efl:  pas  mal«    Dans  le  fé- 
cond moment,    PEcriture  n'efl  pas  feulement 
divine,  d'une  telle  manière  qu'il  faut  nécefTaiie- 
ment  y  ajouter  foi  j  elle  ntft  pas  fculenaent  au-»; 
thentique  en  foi,   &  par  rapport  a  eUe  même ,  mais 
elle  Tefl:.  encore  à  notre  égard  (S  de  droit  ,  c'eft- 
à-dire,  non  feulement  enpuiffance  éUignée  ,  mais 
aulfi  entuifance  prochaine.   Car  comme  fa  divinité, 
nous  ert  fufiî&tmnent  manifeflée  j  comme  die' 
nous  efl  notifiée,  pour  ainfi  dire  ;  Pautoricé  qoil 
en  procède  devient  ^obligatoire  >  k  notre  égara  ^ï 
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elle  nous  engage  ,  de  droit  ,  quoi  qu'elle  ne  le 
fafle  point,  défait.  Dans  le  troifiéme  moment # 
PEcriture  n*a  pas  feulement  une  autorité  ;  par 
rapport  à  elle  même  $  non  fèulenient  elle  n'a  pa^ 
une  autorité  ,  par  rapport  à  nous  &.  de  droit  ;  clld 
la  même  ^  par  rapport  a  nous  &  de  fait  ^  vu  que 
nous  reconnoiffons  fà  divinité  8c  que  nous  nousJ 
y  foumettons.  Nous  avons  un  exemple  de  cel^ 
dans  les  Lettres  patentes  de  R.ois  :  car  tandis 
^u  elles  font  ferrées  dans  le  Cabinet  fecret  du 
Prince ,  dles  ont  bien  une  autorité  ,  par  rapport 
a  elles  mêmes  ^  parce  qu'elles  contiennent  la  vo- 
lonté d'un  Souverain  ,  mais  elles  n'ont  pourtant 
aucune  autorité  y  par  rapport  à  fes  fûjets ,  avant 
qu'elles  leur  ayent  été  fuffifamment  noufiécs.  A- 
prés  cette  notification  fuffifante  ^  elles  ont  und 
autorité  ,  par  rapport  aux  fujets  ,  ^  de  droit.  Et 
après  que  les  fujets  s  y  font  fournis  j  leur  autori* 
té  eft  une  autorité  ^f /ii7>; 

Pour  ce  qui  regarde  la  troifiéme  de  ces  cho- 
fes,  le  fèntiment  de  Doéteurs  de  Rome,  eft 
qu'il  ne  nous  peut  jamais  paroitre  ,  que  l'Ecrî- 
ture  foit  divine  ,  c'eft-à-dire ,  qu^elle  ait  Dieu 
pour  Auteur  ,  que  nous  n'ayons  recours  au  té- 
moignage &  au  jugement  de  l'Eglife ,  non  feu- 
lement de  cette  première  Eglife  qui  fleuriflbît 
du  tems  des  Apôtres  &  des  hommes  Apofloli-' 
ques ,  mais  de  l'Eglife  de  chaque  fiécle  jufqu'à 
&  fin  du  monde ,  par  laquelle  Eglife  il  n'enten-" 
dent ,  au  refte  ,  que  les  feuls  Pafteurs.  Si  bien 
que  dans  la  penfée  de  ces  Dofteurs  ^  il  faut  re- 
garder l'Ecriture  ,  comme  dails  quatre  toomctis 
differens.  I.  Avant  fa  publication  ,  après  qu'elle 
•a  été  compofée.  II.  Après  fa  publication ,  avant 
^ue  fa  divinité  ait  été  notifiée.  lIL  Après  la^no-*' 
ûfication  de  fa  divinité  j  avant^qu'ellefoit  rccôn- 
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nue  aâuellecnehc  pour  divine.  IV.  Âpres  PaâxieU 
le  çonnoiflance  de  fa  divinité.  Avant  la  publica* 
tion  I  le  livre  de  l'Ecriture  eft  inconnu.  Apnà 
la  publication ,  ce  livre ,  à  la  vérité»  eft  connu  i 
mais  fa  divinité  ne  l'çft  point.  Apres  la  noufica* 
tion  de  (a  divinité  ,  ià  divinité  n'eft  pas  incon« 
nuë^  4c  droit ,  mais  elle  l'eft  de  fais.  Apres  Ibn 
aAqelIe  çonnoiflance ,  elle  n  eft  inconnue ,  ni  d^ 
droit ,  ni  de  fait:  La  compoûtion  de  ce  livrç  eft 
l'ouvrage  de  Dieu  lui-même.  La  publication  eq 
eft  faite  par  le  Miniftére  des  Ameurs  liont  Diea 
s'eft  fervi  pour  les  écrire ,  Se  pour  les  rendre 
enfuite  publia^.  La  notification  de  leur  divinité 
appartient  au  témoignage  &  au  jugement  àfi, 
l'Églife.  fit  la  çonnoiflance  aâuelle  de  cette  dU 
vinité  eft  du  reflbrt  du  Saint  Ëfprit ,  qui  illumine  k 
GCBur  de  i'homme.pans  le  premier  &  le  (ecoqd  mo^ 
ment  »  l'Ecriture  a  une  autorité  ^  psr  rapport  4 
eUe  même.  Dans  le  troifléme ,  'bx^  autorité  efl^ 
f^ar  rapfoict  k  nou,s  ^  &  de  droit.  Et  dsfts  le  (\wr 
triétne,.  par  rapport  a  uqhs^  0  de  fait.  Au  refte^ 
/  le  feqt^mçnt  des  Adverlaires  n'cft  pas  ,  que  l'E* 
glife  fade  connoitre  la  divinité  de  rJ^criture  ,  c^ 
employant  >  comme  font  les  Doâeurs,  despreun 
yes  &;  des  raifopnemens ,  mais  qu'elle  la  fait  coof^ 
i^oitre  bar  la  feule  force  ,  par  la  ièule  vertu  de 
&n  témoignage  &;  de  fe$  jugemens  :  de  manûc** 
re  que  le  témoignage  8ç  le  jugemep;  de  l'EgUic 
eft  le  ifeul  argumcQt  (ur  lequel  notre  foi  doit;  ^. 
17e  appuyée  »  &  où  elle  fe  doit  terminer ,  ta^ 
qu'il  &ut  remarquer  d  abord.  Car  ils^'ont  poo^ 
"but  dans,  ces  controverfes  de  l'Ecriture  fie  dti 
l'Eglife  9  que  d'établir  une  dominaiioo  tas  \bL 
cpnlciencbs  des  hommes  ,  en  prenant  pour  pi^ 
tejçte  que  c'eft  PEglife  qui  le  mit ,  &  de  sVtrik 
\mi  dans  1^  JÊ^^cligion  un  Empire  Deipotiqoe^ 

C'eft 


DE  MdNiiËUR  Claude^  fj^ 
C'eft  pourquoi  ils  ft'accordtnt  à  PEeriture  au- 
cune autôtité  ,  M  noire  ê^drd  j  qui  nfe  foit  une 
autorité  empruntée* 

•  Pour  vettif  maintenant  à  la  quatrième  de  ceg 

rfiofes ,  nous  foûtencffis  que  fans  qu'on  foit  obli** 

gé  d^avoir  recours  au  témoignage  &  au  jugeai 

Ibent  de  TEglift  ^  k  divinité  de  rEcriture  ft 

^ut  prouver  fuffifamment  &  abondamment  ^  non 

klealemefît  par  des  argdmens  extèrieCïrS  j  qu'ott 

iïeut  prendre  de  divers  endroits  >  mais  prifitipa* 
.  ément  »  par  le  moyen  de  certains  caraftéres  qui 
(é  troùveuÉ  renfermez  dans  le  fein  même  de  l'E'* 
jcriture  j  dans  lefquels  les  traits  de  la  fsigcfle  di-i 
f^ine,  qui  s'y  repf éfentè  à  nos  yetix,  brillent  avec 
"ant  d'éclat ,  qu'il  n'y  a  que  ks  feules  ténèbre* 
notre  corruption  qui  nous  puiflent  fempêtrher 
les  apj>erceVoir.  Ainfi^  ftlon  nous,  l^Ecritu* 
fe  diltingjue  clle-mêttie  de  tous  ks  livres  bu* 
iàains  5  &  tiic  fon  autorité ,  à  notre. e^ard ,  d'el* 
«e-même,  &  non  pas  de  PEglife.  Ce  qui  étant 
^J)ofé  de  cette  manière  ,  il  eft  inutile  de  diftin* 
Juer  6htt€  le  moment  de  h  publication  de  efe 
vre,  et  la  manifeftatîon  de  fâ  divinité  ^  Gom- 
tae  diftinguent  les  AdVerfeires.  Gar  if  s'enfuit» 
iïïéccirâirement,  que  de  cef  qu'il*  à  plû  à  Dieu  de 
f^pattir  un  fi  grand  bien  à  l'Eglife,  en  lui  cotii- 
tïuniqudrit  ce  Livre  écrit  ât  fii  propre  main;  îa 
jdivimté  de  ce  Livre  a  été  pins  que  fufîifetiSmént 
ïtiamfcftée.  Et  en  effet ,  là  matière  de  PEcritu- 
fc,  fe  forme  &  fes  autres  adjofints  marquent  cela 
ne  manière  fi  évîdente ,  qu'on  né  fçauroit  k 
oqtier  en  doute  «n  moment*  Pour  ce  qtii  re- 

iàt  la  diftinàiori  qu'ôft  fait  de  Pa^tcrrité  de 

Ecriture,  en  autorité,  par  rapport  k  elk-rneme^ 

en  autorité ,  par  rapport  a  fions  ^  nous  ne  faî*^ 

ns  pas  de  difficulté  de  l'âdmettrt  i  tant  à  l*é- 
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g^rd  du  droif  que  du  fait.  Car  enfin»  fi  on  con^ 
dere  rEcriture  après  qu'elle  a  écé  compofée, 
mais  pourtant  avant  fa  publication  \  fon  autori* 
té  ne  peut  qu'être  une  autorité ,  par  roffart  à  el- 
le même ,  parce  que  quoi  que  ce  livre  cxifie  j  la 
chofe  nous  eft  (I  inconnue  ;  elle  nous  eft  G  ca- 
chée, qu'il  ne  peut  avoir  aucune  autorité ,  far 
rapport  a  noMs  ,  qui  l'ignorons  ,  &  qui  bien  loin 
de  fçavoir  qu'il  y  ait  un  tel  livre,  ncn  pouvons 
pas  même  avoir  la  moindre  penfée.  Si  on  lacon- 
fidere  après  ia  publication ,  comme  elle  fait  é* 
dater  fa  divinité  fuffifâmment  &  abondarbment, 
il  ne  faut  point  attendre  d'autre  manifçftation, 
la  chofe  étant  déjà  aÛez  claire  :  ainfi  ,  dés  ce 
moment  là,  elle  a,  a  notre  égard  ,  une  autorité 
&  une  autorité  de  droit ,  foit  que  l'Ëglile  l'ait 
ordonné ,  ou  qu'elle  ne  l'ait  point  ordonné.  Em 
fin  ,  fi  on  la  confidere  après  qu'elle  eft  connuç 
aâuellement  s  fon  autorité  à  notre  égard  y  ed  une 
autorité  de  fait^  Mais ,  au  refte ,  IpTs  que  nous 
connoiflbn3  aéluellement  cette  divinité  de  l'E- 
criture  ,  cela  procède  du  Saint  Éfprit ,  qui  ayant 
chafie  les  ténèbres  de  notre  entendement ,  fait 
que  nous  appercevons  ces  caraâéres  divins  ,  de 
Ja  connoiflance  &  du  fcntiment  de(q}iels  fe  proT 
duit  cette  foi  divine  »  par  laquelle  nous  çmbraf- 
ions  l'Ecriture  ,  comme  une  parole  qui  eft  for- 
tie  de  la  bouche  de  Dieu  lui-même. 

Le  quatrième  Article  de  la  Confeffion  de  foi 
des  Eglifesjde  France ,  a  expliqué  de  cette  maniè- 
re le  fei^timent  des  Refomicz.  Nous  reconmifr 
fins  ces  livres  être  canoniques  ^  &  la  r/^le  tres-cef' 
faine,  de  nôtre  Joi  ,  non  tapt  far  ie  confentement  de 
PEglife ,  ijife  par  le  témoignage  &  perjkajion  inté- 
rieure du  Saint  Efprit  ,  <jHi  nçns  les  fait  difcerner 
^mr^  ((S  autres  Isvrçs  Eçcle/iaJliqHcs.    j^eiquellçs 

■  parq^ 
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paroles,  comme  elles  paroifTcnt  d'abord  un  peu 
obrcures ,  ont  donné  occafîon  aux  Doâeurs  de 
Rome  de  nous  calomnier ,  comme  fi  cette  per^ 
fuafion  intérieure  du  Saint  Efpric ,  n'iiftoîc  qu'u« 
ne  Révélation  fanatique,  8c  un  Ënthoufiafme* 
'  Mais  il  eil  certain  qu'ils  expliquent  mal  ce 
que  nous  entendons  par  ces  paroles,  Se  qu'ils  les 
détournent  en  un  autre  fens.  Car  nous  fçavons 
que  dans  cette  affaire ,  de  même  que  dans  les 
'  autres  aâes  de  nôtre  foi  ,  il  faut  d  abord  diilin-- 
guer  quatre  chofes ,  la  diofè  que  l'on  croit ,  la 
raifbn  par  laquelle  nous  fbmmes  pouffez  à  la 
croire,  la  faculté  doii  procède  l'aâre  de  nôtre 
foi ,  écla  force  par  laquelle  la  faculté  efl  por- 
tée à  produire  un  tel  afte.  La  cholè  que  l'on 
croit ,  eft  la  divinité  de  l'Ecriture ,  qui  fc  pré- 
sente à  nous  ^  comme  lobjet  de  nôtre  foi.  La 
raifon  par  laquelle  nous  fbmmes  pouffez  à  croi- 
re la  divmité  de  cette  Ecriture ,  ce  qu'on  appel- 
Je  motif  de  crédibilité ,  efl  les  caraâiéres  de  di- 
vinité qui  brillent  dans  le  fein  même  de  l'Ecri- 
ture ,  &  qui  en  font  comme  les  compagnes  in- 
ftparablcs.  La  fruité  d'où  procède  l'afte  de 
notre  foi,  efl  l'entendement  de  l'homme.  Et  la 
force  par  laquelle  l'entendement  efl  porté  à 
croire,  efl  une  lumière  furnaturelle  &  intérieu- 
re du  Saint  Efprit ,  par  laquelle  cet  entendement 
efl  comme  formé  de  nouveau  ;  par  laquelle  il 
eft  renouvelle  &  difpofé  à  recevoir  l'objet ,  de 
de  la  manière  qu'il  doit  être  reçu.  Ainfi ,  l'ope- 
ration  du  Saint  Efprit  eft  la  véritable  caufe  effi- 
ciente de  la  foi  ,  &  cette  caufe  ne  doit  jamais 
être  confondue  avec  la  caufe  motive ,  qui  n'efl 
qu'une  caufç  morale  &  objeélive. 

D'où  vient  donci  me  direz^vous,  que  Pope- 
i;ation  du  Sfîût  Efpri;  efl  appejlée  un  tçmoig- 
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nagCf  car  enfin,  un  témoignage  cft  une  raifoni 
ou  un  motif:  &  quelle  différence  (n'y  a  t-il  ^ 
entre  une  raifon  ou  un  motif,  8c  ^opération  dtt 
Saint  Efprk  ?  Je  répons,  que  Poperation  du 
Saint  Efprit  eft  appellée  un  témoignage,  par 
une  façon  de  parler  impropre  &  métaphorique  , 
&  par  une  application ,  comme  on  parle ,  à  la 
chofe  oppoiee ,  fçavoir ,  au  conicsntemenc  de  PE- 
glife ,  dans  le  même  fens  que  le  Saint  Efprit  eft 
appelle  dans  l'Ecriture  le  D^demr  des  fidtla^ 
8c  Ton  opaation  mne  DoUrine.]  Jean  14.  26.  & 
I  Jean  2.2  7*  Dans  ces  paflâges  le  S.  Ef|^it  eft 
lepré&nté  comme  un  Doâeur,  non  qu'à  propre* 
ment  parler  il  fdlê  les  fonâions  de  Doâeur, 
car  un  Doâreur  fe  fert  de  la  voix  £c  de  la  paro- 
le extérieure,  £c  propofe  les  objets:  au  lieu  que 
le  Saint  Efprit  va  julques  à  la  faculté,  fiir  laquel- 
le il  agit  intérieurement  Se  immédiatement^  Ain« 
fi  cette  façon  de  parler  eft  une  façon  de  parler 
snéiaphorique,  qui  ne  manque  pas  de  fondement: 
car  tout- de  même  qu'un  Doâeur  perfuade  ,  le 
Saint  Efprit  le  fait  aufli  ,Sc  nousenfeigne  lesdio« 
fes  qui  nous  écoient  auparavant  inconnues ,  quoi 
Que  d'une  manière  différente  de  (celle  d'un  Do* 
âeur.  Par  la  jnéme  raifon ,  l'opération  du  mé* 
me  Efprit  eft  appellée  un  témoignage ,  par  une 
ftçon  de  parler  métaphorique,  parce  que  comme 
un  témoin  nous  rend  certains  d'une  vérité  ,  de 
même  le  Saint  Efprit  produit  dans  le  cœtff  des 
hommes  la  foi  de  la  divinité  de  l'Ecriture ,  quoi 
que  d'une  manière*  fort  différente  de  celle  d'ua 
témoin  proprement  dit. 

Mais  que  fait  cela  contre  les  Doékeurs  de  Ro» 

me    Ils  ne  nient  pas  que  l'intervention  du  Ssttiic 

Efprit  ne  foit  néccflaire  ,  pour  faire  que  ix)us 

lijoûtions   foi  à  l'autorité  4ç  PE^ife»  laquelle 

•         .  rend 


DE  Monsieur  Claude^;        fjz 

re&d  téâioignage  que  l'Ecriture  Sainte  eft  divH 
9e.  Je  répons  qu'il  eft  véritable  que  les  Doâeur» 
de  Rome  reconooifiênt  une  opération  du  Saint 
Ëfprit  «  par  le  moyen  de  laquelle  on  peut  don^ 
ncr  fon  acqqiefceroent  au  témoignage  de  l'Egli^ 
fe»  maiSf  en  même  tems,  ils  nient  que  la  vertu 
du  Saint  Efprit  aille  ju^ues  là,  qu'un  fîdéle 
puifTe  par  foi-méme  fie  immédiatement»  en  fài-*' 
Êht  attention  à  la  chofe,  parvenir  à  la  connoi& 
fance  de  la  divinité  de  l'Ecriture.  Âinfi ,  à  la  véri^ 
té,  il  acordent  bien  aux  fidèles  un  efprit  de  d<M 
cîlité  I  pour  ainfi  parler ,  mais  ils  ne  leur  acor-» 
dont  pas  un  eiprit  de  diicernement.  Or  l'ar« 
ticle  de  la  Confedion  parle  de  l'cfpnt  de  difoer^ 
nement»  comme  cela  paroit  par  ces  paroles:  .Qui 

MêUs  lesfm  difierner  d'^avec  les  antres  Livret  'Ev^ 
titflafiHftfes;  Si  bien  que  l'on  voit,  que  la  Côn-^ 
fcffion  de  nos  Eglifés,  va  tout  droit  au  noeud  de 
^k  queftiôn ,  car  elle  affirme  poiitivement  ce  que 
les  Adverikires  nient. 

Au  refte,  il  faut  que  nous  prenn  ions  garde  à 
ces  paroles  de  la  Confeilîon  :  hon  tant  par  le  com^ 
fnun  accord  (S  cenfentement  de  PEgtife^  ^ne parole 
témoignage  0  perfsta/icn  interienre  dm  Saint  Efprit^ 
Car  elles  font  une  adroite  apologie  de  nôtre  fèn« 
timent,  contre  la  calontnie  dont  les  Doâeurs  de 
Rome  ont  acoutumé  de  nous  charger ,  comme  fi 
dans  cette  occafion  nous  ne  reconnoiflions  en  rien 
le  Miniftére  de  l'Eglilê,  comme  fi  nous  lecomp» 
tiôns  pour  rien.  Certes  nous  avoiions  de  bonne 
foi,  que  dans  cette  afîaire,  TEglife  fait  les  f6n- 
ftions  d'un  Dofteur,  8c  que  fon  emploi  ordinal* 
te  cft  d'exécuter  ces  deux  chofès  :  la  première  de 
mettre  entre  les  mains  des  fidèles ,  l'Ecriture 
Sainte ,  c'efi;  à  dire ,  le  Livre  de  la  Bible  ;  car 
pour  lordinaire »  le  Livre  de  l'Ecriture  ne  vient 
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à  nous  que  par  le  Miniftérc  de  TEglife  :  &  la  fe^ 
conde ,  d'apprendre  aux  fidèles  par  fon  exemple,! 
que  ce  livre ,  cft  un  livre  divin.  Mais  nous  nioDs> 
pourtant ,  que  cet  exemple  de  la  foi  de  I'£gliièl 
ibic  le  feul ,  ou  le  prindpal  argument  qui  proùvej 
la  divinité  de  l'Eaiture.  Nous  nions  mêmequ'ilU 
faille  porter  jufqueslà  la  choie,  que  de  dire,quMi 
produit  en  nous  une  foi  divine ,  finon  entancJ 
qu'il  nous  fraye ,  en  quelque  manière ,  un  cheminJ 

3ui  nous  conduit  à  la  foi  divine ,  comme  nous  le» 
irons  dans  la  (iiite.  il 

Ceschofes  étant  ainfi  expliquées,  il  eft  niféi 
maintenant  de  voir  quel  eft  Pétat  de  cette  Cott« 
troverfe.  On  ne  demande  pas.  L  Si  PEcricurei 
eft  divine  par  elle  même  &  de  fà  nature,  ou  m 
elle  ne  le  devient  que  par  le  témoignage  de  PE-j 
glife;  les  Adverfaires  avoiient»  de  bonne  foi ,( 
qu'elle  efl  divine  par  elle  même.  Se  que  iâ  divi-« 
nité  ne  vient  pas  du  témoignage  de  PÈgifïe.  Orù 
ne  demande  pas,  II.  Si  pour  donner,  défait,  foi 
acquiefcement  à  la  divinité  de  PExTiture ,  il  eftj 
béibin  que  le  S.  Ëfprit  intervienne  pour  émou-n 
voir  nos  cœurs  8c  pour  les  fléchir,  aJBn  quenous^ 
donnions  cet  acquieicement  ;  les  Âdverlaires  acor-^ 
dent  cela  encore.  On  ne  demande  pas  IIL  Si  les 
Livres  de  l'Ecriture  noift  font  communiquez  or- 
dinairement par  le  miniflére  de  PEglife  ;  nous; 
acordons  volontiers  cela:  car  TEglifc  eft  la  Gar- 
dienne des  Livres  facrez.  Et  s'il  y  a ,  là  deflus 
quelque  controverfe ,  elle  regarde  la  matière  de 
la  Icàure  de  PEcriture  Sainte,  que  nous  traite- 


putflc  être  utile  à  nôtre  foL  Nous  acordons  enco- 
re cela  :  car  enfin ,  ce  témoig^iage  produit  deux 
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çhofo;  il  produit  premièrement  une  foi  humai- 
ne, &  enfuite,  il  excite  en  nous  le  defir  de  lire 
TEcri^pre ,  &  de  la  méditer  avec  plus  d'atten- 
tion; &  de  cette  manière,  il  prépare  un  chemin 
à  la  véritable  foi.  Toute  la  controverfe  ne  çonr-. 
fifte  donc  qu'en  deux  chofes.  On  demande ,  I.  Si 
la  ïaifon  par  laquelle  on  prouve  la  divinité  de 
l'Ecriture ,  &  fur  laqu^  eft  sppnyée  fon  auto- 
rité i  nôtre  égard  &  de  droit  eft  prifè  du  feulté-r 
moignage  de  TEglife,  c'eft  à  dire,  du  feul  té- 
moignage &  du  fèul  jugement  des  Pafteursqui 
ont  vécu  dans  chaque  (iecle,  ou  fi  elle  eft  prife 
des  caraâéres  &  des  marques  de  divinité  qui  fè 

.  trouvent  dans  l'E^criture ,  ou  qui  y  font  extericu* 
cernent  ^  fans  même  avoir  aucun  égard  au  témoi- 
gnage &  au  jugement  de  PEglilè.  Les  Doéteurs 

.  de  Rome  foutiennent  la  première  de  ces  chofes, 
8c  nous  foutenons  la  féconde.  On  demande ,  II.  Si 
cet  Efprit  Saint,  par  la  ;grace  duquel  chaque  fî-^ 
déle  croit  que  PEcriture  eft  divine,  eft  unefpriç 
de  difcernement ,  c'eft  à  dire,  fi  la  yprtu  de  cet 
elprit  va  jufques  là ,  que  chaque  fidèle ,  par  foi. 
même  &  immédiatement,  connoifTe  par  lesmai> 
.ques  6c  Les  caraétéres  ^e  ce  livre,  que  c'eft  un 
livre,  divin,  &  qu'ainfi  ,  il  le  diflingne  d'avec 
les  autres  livres  humains,  ou  fitcet  eljjrit çft feu- 
lement un  e(prit  de  docilité,  qui  (porte  fimplcr 
.nient  l'entendement  à  acquiefcer  au  témoignage 
&  au  jugement  de  l'Eglife.  Nous  foutenons  I^ 
prenaiere  de  ces  chofes  i  les  Doreurs  dç  Rome 
foûtienent  la  dernière. 

Quant  à  la  première  de  ces  queftions,  nous 
difons,  8c  c'efl  ici  nôtre  premier  argument,  qu'il 
ne  peut  pas  être  que  l'Eglife  d'aucun  fiécle  fbit 
dans  cette  af&ire  un  Juge  proprement  dit ,  ni 
yEgIi(c  4'^ujour4'l^i}i  yn  téinoiQ,  à  prendre  cç 
•  '  "^  '  •  tçrpaç 
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terme  dans  fa  propre  fignification:  8c  qû'âb^i 
t'eft  en  vain  nue  les  Adverfaires  difent ,  que  m* 
tre  foi  a  (on  fondement  &  fon  appui  ^  fu^lé  té* 
moignage  &  le  jugement  de  l'Eglife  de  chaque 
fiecle.  La  conlequence  eftévidente  d'elle^mêtne: 
car  enfin,  fi  dans  l'ËgUfe  d'aujourd'hui  il  n'y 
â  aucune  autorité  de  Juge  »  ni  aucune  automé  de 
témoin ,  à  prendre  ces  fermes  dans  leur  propre 
fignification  ;  c'efi:  inutilement  que  les  Adreriâî^ 
res  cherchent  leur  refuge  xians  Icjugemcnt  &  te 
témoignage  de  l'Eglife.  Avant  que  de  prouver 
l'antécédent,  il  faut  que  nous  expliquions  ce  qui 
c'eft  qu'un  Juge,  &  un  Témoin  proprement  dit^ 
Se  comment  ilsdiférent  d'imDoâeun 

Un  Juge  ainfî  proprement  dit ,  eft  celui  qui 
rend  un  jugement  avec  autorité ,  Se  quialapuif* 
fence  d'infliger  des  peines.  Par  exemple,  dans 
une  République,  le  Magiftrat  efl  un  Juge  ainfî 
proprement  dit ,  parce  qu'il  rend  nn  jugement  ^  ctk 
quoi  il  difére  d'un  Seigneur  ou  d'un  maitr^  à 
qui  la  volonté  tient  lieu  de  Juftice.  //  tenâ  jugC' 
ment  avec  autorité,  en  quoi  il  eft  diferent  d'un 
ami,  d'un  avocat,  d'un  homme  qui  perluade, 
car  ces  perionnes,  à  la  vérité,  donnent  desju» 
gemens  Se  les  fuggerent ,  mais  ils  font  cela  éns 
autorité.  IlinfUfjedes fiines j  en  quoi  il  eft  dife- 
rent d'un  Legiflateur,  qui,  à  la  vérité ,  menace 
ceux  qui  viendront  à  enfraindre  fes  loix ,  mais 
qui  cependant  ne  punit  pas. 

Un  Témoin  aind  proprement  dit,  eft  celui  qui 
fur  â  foi ,  affirme  ou  nie  ouelque  chofè ,  dont 
il  eft  convaincu  de  la  vérité ,  ou  de  la  faufiètç, 
par  fes  propres  yeux ,  ou  par  quelque  autre  de  fô 
îcns.  Les  Témoins  font  proprement  «  ceux  qui 
dans  des  caufes  criminelles  dépofent  devant  uû 
Magiftrat  ic  rapportent  les  chofc$  qu  ib  ont  vue* 


ou* 


De  Mpî^SfEUnCCAUDE.  jfp 

^  qu'ils  ont  ôiiieçj  étant  interpellez  ^ar  fer* 
ment.  Mais  fi  Ion  veut  parler  proprement ,  ce- 
l^i-là  n'eit  pas  un  témoin  qui  rapôrte  une  chofe 
doiK  il  eft  ieulement  convaincu  dans  ion  coeur» 
quelque  fortement  qu'il  l'affirme  ;  car  dans  ces 
QçaQpns  il  si'agit  bien  moins  d^  la  connoi0anco 
qpe  de  la  proI;>îté  d'un  témoin,  Ainfi ,  lors  que 
(^ns  yn  point  <î#dpârine,  rynis  prouvons  qucl^- 
me  cholQ  ^,  fi^T  exemple ,  par  le  tcmoignagci 
^j^riftote,  de  S,  Auguftin  ou  dfc  quelque  autre 
Doreur,  le  terms  de  témoignage fe  prend abu«* 
fiveœent. ,  Celui-là  même  li^çft  pas  encore  i^n 
témoin ,  à  proprem  wt  parler  »  qui  ràporte  aéluel- 
lemççt  une  chofe  qu'il  tient  dun  autre ,  comme 
tH>  Hiftqrien  :  car  un  témoin  n'eft  digne  de  fpi ,  ^ 
que  par  fa  propre  prqbiré ,  il  ï\e  j'eft  point  parla  * 
probké  d'un  mxre. 

Uft  ppéteur  eft  celui  qui  ^nfcigne  aux  autres^ 
une  chofe  qu'il  ambraflc,  cogamè  véritable,  & 
dont  il  e(V  même  convaincu  dola  vérité ,  par  con- 
iK>iflànce,  foit  que  ce  foit  une  chofe  de  fait  ou 
de  droit.  Je  dis  ujie  chofe  qu'il  embrafle  comme 
véritable  ,  car  autrement ,  ^^  ftç:  feroit  pas-  un 
Doreur»  ce  (çroii  un  conteur  dç  fables  ;  un  hom- 
me qui  ne'  feroit  que  débiter  te  femiment  d'to* 
tjùi.  Or  ù  n  J  uge  %  un  Témçiiîi  85  un  Doéteùr  font 
^qaWaWes  ^n  ceci ,  que  chaççn  eft  revêtu  d'un© 
^îoxké  :  Dpais.  la  diferoice  ,qij'il  y  a  entrc-euxv 
e'eft  s  I.  que  lautorité  d'un  Jug^ »  eft  fondée  fiit 
fy  charge  ;  l'autorité  d'un  Témoin  »  fur  fa  pf  o# 
b«îç  »  éc  celle  d'un  Doâeur  fur  fa  connoiflancc, 
IL .  Que  rautoyité  d'un  Juge  eft  coadîve,  car  il 
QQmmande^  §ç  inflige  des  poines,  &  que  celle 
d'un  Témoin  &  d'un  Doéteur  n*eft  que  lîerfua-. 
(îve»  m.  D'^ailleurs ,  le  Jug^  parvient  à  fon  but, 
HOûPar  la  force  de^  preuves^  &  des  argumcns,: 

ou 
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ou  par  l'évidence  de  la  chofe  qu'il  prôpole  i  rtmi 
par  la  force  de  ion  autorité  Se  de  (on  commande» 
ment;  car  un  Juge  n'a  pas  acoutumé  d'aporcct 
les  raifons  qui  l'ont  obligé  à  juger  de  cette  ma-» 
niere,  à  moins  que  ce  ne  foit  pour  adoudr  cô 
que  Ton  jugement  femble  avoir  de  trop  dur ,  ce 
qui  arrive  par  accident.  Un  témoin  parvient  à 
fa  fin ,  en  partie  par  fon  autont6 ,  en  partie  par 
l'évidence  de  la  cbofe,  je  dis,  par  fon  autorité, 
parce  que  fa  probité  eft  le  fondement  fur  lequel 
il  s'appuye,  &  j'ajoute,  par  l'évidence  de  la  cho- 
fe, parce  qu'il  ait  intervenir  l'expérience  de  fes 
iêns ,  &  ainfi  il  eft  convaincu  que  fon  témoigna- 
ge eft  véritable,  parce  qu'il  ne  peut  être  trom* 
^pé,  &  qu'il  n'a  pas  le  deflein  de  tromper.  Et  un 
Dodeur ,  dans  la  fin  qu'il  fe  propdfe ,  s'appuyc 
bien  en  quelque  manière  (ur  fon  autorite  :  car 
^'opinion  qu'on  a  de  fes  lumières  eft  un  grand 
préjugé,  ce  qui  fait  qu'on  dit  ordinairement  qu'il 
faut  croire  chacun  dans  fon  art  :  Vnicmtjue 
credendum  in  (ua  artt^  Toutesfois ,  il  s'appuye 
particulièrement  fur  les  preuves ,  &  ftir  l'éviden-^ 
ce  de  la  chofe  même ,  parce  qiie  l'autorité  qui  ne 
provient  que  de  la  connoiflance  n'eft  qu'une  au- 
torité probable ,  à  moins  qu'il  ne  croye  d'être 
infiiillible:  Car  les  Difciples  n'ajoutent  pas  foi  i 
ce  que  leur  dit  unDoéteur  dont  ils  font  convain- 
cus de  l'infaillibilité,  parce  feulement  qu'il  leur 
met  en  évidence  les  cnofes  qu'il  leur  propofe ,  8c 
qu'il  la  prouve  par  des  raifonnemens  dénionftratifs , 
mais  principalement  parce  qu'ils  fe  Fondent  for 
l'autorité  de  leur  maître.-  en-effet  <  qui  pourrokf- 
rcfufcr  d'ajouter  foi  à  ce  que  dit  un  Doftcur  qui^ 
eft  infaillible  ? 

Je  prouve   maintenant   l'antécédent   par   îcs 
parties,  &  je-dis,  premièrement,  qu'il  eft  clair, 

que 
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que  dans  l'afiàire  dont  il  eft  queftion»  en  ne  peu  L  ^ 
regarder  PEglife  d'aucun  fieclç ,  comme  un  Juge  ^ 
md  proprement  dit»  jpar  cette  raifon,  que  la 
ibi  par  laquelle  nous  croyons  la  divinité  de  l'E« 
cricure ,  efl:  un.  confentement  de  l'efprit  ;  parce. 

3ue  le  confentement  de  Peiprit  eUjuicchofequir 
e  fa  nature ,  ne  icauroit  être  pr^uite  par  un 
commandement ,  eUe  ne  le  peut  être  que  par  une . 
perfuafîon  puiiTance  de  la  vérité^  ou  par  un  témoig-i 
mge  irréfragable.  L'objet  de  l'entendement  eft 
la  vérité,  c'eft  à  dire,  ce  qui  eft  vrai  aftuelle- 
joent ,  ou  qui  paroit  tel ,  mais  un  commande-, 
mèment  >  entant  que  commandement,  ne  fait  pas 
qaon  croye  une  vérité ,  ou  •  ce  qui  paroit  être 
tine  vérité.  En  eflet,  vous  aurez  beau  me  com- 
loander  de  croire ,  s'il  n'y  a  quelque  raifon  trés- 
fortc  qui  me  perfuade  que  je  dois  croire ,  je  ne 
£roirai  jamais  :  car  enfin  ,  on  n  ajoute  pas  foi  à 
Dieu  lui-même,  quelque  fouveraine  ^ué  foitfa 
Majeilé ,  lors  qu'il  nous  commande  decroire  queU 
que  chofe,  (inon  entant  que  cette  Majefté  Sou^ 
ireraîne  eft  la  première  vérité  ;  qu'à  cet  égard  il 
jie  peut  être  trompé  ,  ni»tromper  i  &  que  par  la 
même  raifon ,  les  chofes  qu'il  enfcigpe  font  évi- 
dentes. En  un  met,  il  eft  certain  que  l'enren- 
dément  eft  d'une  telle  nature ,  qu'il  ne.  fçauroit 
être  contraint  :  or  un  commandetnent,  entant  que 
commandement ,  eft  une  autorité  co^âive  ,&  non 
une  autorité  perluafive. 

►  Je  veux  pourtant  que  cela  foit  ;  açordons  que 
le  confentement  de  l'efprit  peut-être,  contraint , 
Se  qu'il  peut  être  commaiyié  pat  une  autorité  de 
Juge  ;  avant  que  cela  fa  faffe ,  l'ËgJife  eft  obligéç 
de  prouver  fon  autorité  ;  que  (î  elle  ne  la  prou« 
yc  pas ,  fon  autorité  Içra  nulle.  Mais  comment 

k  prouverart-eUe/  Sera-cep»,  rEcrimje?  L'E- 
criture 
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c  aicure  eft  ce  oui  cft  principalement  en  qn^îoat 
Se  d'ailleurs ,  u  on  prouve  l'Ecriture  par  l'Ëgti. 
fe ,  6c  TËglife  par  r Ecriture ,  ce  fera  un  cercle 
ridule.  Sera-ce  par  l'autorité  que  Dieu  aura  don- 
née lui  même  immédiatement  à  rEgliiè  ?  Mais 
c^eft  une  ch|^  qui  a  befoin  de  preuve:  car  le 
peuple  n'entend  pas  Dieu  s'écriant  du  Cid  y  ># 
tfiux  qui  fEglife  (Ht  vêtti  ^Hg€,  Sera-oe  par- 
ce que  le  Saint  Efprit  eft  celui  q«i  gouverne  toû^ 
jours  l'Egliie?  Mais  le  Saint  Efprit  y  à  cet  q;ird 
là  9  n'exerce  fon  empire  »  ni  fur  le  cœur  »  lû  fur  la 
confcience  de  l'homme.  Eneftet,  Saint  Paul  dit 

Corintloiens.  a«  Cor  .14X4.  Et  de  plus  ^  cela  aenco* 
re  béfoin  de  preuve*  Sera-cc*par  les  vtfions  & 
les  infpirations  Prophétiques?  Mais  il  ne  faut  à  ce- 
la que  la  même  reponfe.  Les  vifions  &  lestnfpi^ 
rations  Prophétiques  n'ont  pas  une  autoricé  judi- 
ciaire; elles  doivent  être  prouvées  par  desfîj^es 
évidens  &  des  démonftrations  aÛiirees.  Sera-ce 
pr  la  lumière  naturelle  ^  Mais ,  de  l  aveu  même 
des  Adversaires  9  cette  puifliince judiciaire  del'Ë- 
glife ,  s'il  eft  vrai  que  l^Egtife  foie  revêtue  d'une 
telle  puifiànce ,  ne  ië  connoit  point  par  les  himie- 
res  de  la  nature.  Sera-ce  pur  les  miracles  ?  Mus 
jufques  ici ,  il  n  a  été  fait  aucun  miracle  pour  aa- 
torifer  cette  puifTance.  Les  miracles  ont  été  faits 
pour  la  'Confirmation  às%  chofes  qui  font  contei» 
nues  dans  la  Loi  8c  dans  l'Evangile,  &  nulle- 
tnent  pour  établir  un  Empire  Ëcclefeftique.  L^Ë- 

{^liie  nouS'  commandera-t-elle  de  croire ,  ^u^dlet 
a  puiflàncedenouscoQMnander?  Mais  qui  ne  voit 
Icbmbien  il  feroit  ridicule  Se  abfurde ,  lors  qu'oa 
difpute  d'une  autorité,  de  tirer  des  preuves  de 
cette  même  autoncé,  qui  cà  la  thofe  qui  eft  en 
queflioi^  Les  Advert^es  allèguent  ici  plufî&sts 

petiu 
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ptcîts  inconvettetits  5  qui  feroient  beaucoup  de 
tore  à  la  S0Ofie»é.  ficcldîâÂiqae ,  fi  l'on  n^acop- 
doic  aux  Paifteurs  one  «jcorké  Souveraine  far  tes 
Jiommes  qui  Ic^aribtit  fouuiis.  Mais  ces  i^onve- 
nîens  qia'iis  flU^uenft:  ne  font  qu'un  vatti  épou* 
i^tail;  ou  s'ils  font  de  qudque  conlfeqnence , 
ils  ne  iont  pourtant  rien  en  comparaison,  de 
ceux  qui  r&âffotxi  de  leur  fentffîïetic.  Et  puis ,  fl 
ne  faft  pas  s'imaginer  qu'un  inconvénient ,  quel 
cpi  il  foie ,  ait  te  force  d\in  argument  &  d*uïic 
preuve ,  &  ipi'on  puïde  par  cette  voye  terinincï; 
for  le  diafn{>  ^  utre  difpute. 

D'ailleurs  ^  fi  on  jette  les  yeux  fur  l'EgUfe  ju- 
daïque, on  demeurera  convaincu  de  ce  que  nous 
venons  de  dire:  car  €|^n,  fi  i'E^ifc  Chrétien* 
ne  doit  être  regardée  ^  à  cet  égards  comme  fin 
fmge^  m  dm  dér^  la  mémcdiofe  de  la  Judaïque; 
il  y  a  la  mécne  tai&jà ,  po^  Tune  &  pour  l'au* 
trc  î  dlcs  ont  eu ,  l\ine  &  l'autre  la  même  E* 
critugc.  Mais  il  y  a  une  infinké  de  choies  qui 
nous  empêchent  ae  rcoonnoitrc  l^Eglife  Ju<kïque 
pour  Juge:  car  qui  ne  fçàit  q^i'tUe a  trcs-fouvent 
erré  dans  la  Religion ,  &  qu'elle  a  agi  plufîeurà 
fois  contre  fon  devoir?  Comment  pouvoit-oni 
vdonc  ajfoûtet  foiàcetteEglifé?  Suppofons  qu'un 
Juif  n'ait  fçû,  ou  n'ait  pu  fçavôir  que  parle té^ 
moignagc  &  l'autorité  de  PÊglife ,  que  l'Ecritu- 
fc  cft  la  parole  de  Dieu  ;  qui  le  pouvoit  affiîrer 
que  i'Eglife  n'eut  pas  erré,  en  donnant  un  tel  ju- 
gement >  puis  qu'elle  avoiterré  fortTou vent  dans 
d'autres  articles  ?  De  plus ,  il  eft  arrivé  gudque- 
foÎB  que  ï'Êglïfe  Judaïque  a  changé  entièrement 
toute  la  Religion ,  par  exemple ,  lors  qu'elle  don- 
na dans  le  culte  de  Baal ,  ce  qui  lui  eft  arrive 
plufieurs  fois.  Dites-moi ,  je  vous  prie ,  de  quel- 
le manière  h  foi  de  la  divinité  de  l'Ecriture  a-t- 

Têm.r.  Nn  elle 


4f6t  Lettres 

elle  pu  dépendra  du  jugement  &  de  l'empire  de 
rËglife,8c(ielleen  a  dépendu,  comment  a-r-eile 
pu  lul|(îfter?  Car  la  Religion  venant  à  être  chan- 
gée 9  le  jugement  touchant  la  divinité  de  l'E- 
criture a  dû  être  nul ,  Se  la  foi  qu  on  avoit  pour 
la  divinité  de  cette  même  Ëoiture  a  dû  être 
anéantie,  par  deux  raifbns;  parce  que,  d'un  cô- 
té ,  PËglife  à  rendu  fon  autorité  douteufe ,  8c 
que  d  un  autre ,  par  un  jugement  contraiii,  elle 
a  dérogé  au  premier  ;  car  dans  les  chofes  qui  dé- 
pendent de  l'autorité  Judiciaire  »  les  derniers  Ju- 
^emens  dérogent  aux  premiers.  Enfin ,  lors  que 
rËglife  Judaïque  rejetta  TEvangile ,  dansletems 
que  Jefus-Chrift  fut  attaché  à  la  croix ,  com- 
ment eft-il  pu  arriver ,  j^  vous  prie ,  qu'on  ait 
ajouté  foi,  aux  Ecritures  du  Nouveau  Tefta- 
ment?  Qui  a  peu  donner  de  l'autorité  à  notre 
4garà  ,  aux  Evangiles  de  Saint  Mathieu  &  de 
Saint  Marc,  Se  aux  Epitres  des  Apôrrçs,  l'E- 
glife  Judaïque, en  la puiflance  de  laquelle rdidoit 
toute  l'autorité  Sc  un  empire  fouverain ,  s  étant 
oppofée  à  .ces  livres  i  Vous  direz  que  TEglife 
Chrétienne  a  fuccedé  à  la  Judaïque,  &  que  par 
fon  autorité  elle  a  établi  les  livres  de  la  nouvelle 
alliance.  Mais  je  dis,  que  fûpporé  le  fèntiment 
des  Ad verfaires ,  perfonne  n'a  pu ,  de  droit,  (è  con- 
vertir à  Jefus-Chrift,  &  qu'ainfî  on  nîa  pu,  de 
droit  établir  aucune  Eglile  Chrédenne.  Par  quel 
droit ,  des  hommes  d'entre  le  peuple  qui  ne  re- 
connoiffoienf  la  divinité  de  l'Ecriture  que  pat 
l'ordre  6c  le  jugement  de  l'Eglife  Judaïque  au- 
roicnt-ils  pu  fe  convertir  à  Jefus-Chrîft ,  en  fe- 
çpiiant  le  joug  de  leur  Eglifë  f  Ou  ils  firent  cela 
par  l'autorité  de  Jefus-Chrift  lui-même ,  quiprc- 
çhoit  qu'il  étoit  le  Meffie  &  le  Fils  de  Dieu*  ' 
Mais  fi  la  foi  de  l'Ecriture  dépendoit  de  l'Eglife, 

à  com- 
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i  tômbicn  plus  forte  raiiôn  devoit  dépendre  de 
h  même  Ëgliië  ,  cette*  queftion ,  fçavoir,  (î  le 
Fils  de  Marie  étoit  le  Mcffic  &  le  Fils  de  Dieu. 
Ou  ils  firent  cela  par  l'autorité  même  de  PEgli«* 
fe.  Mais  par  quel  droit  tournèrent-ils  àu  ^es* 
avantage  de  leur  Eglife,  l'autorité  «de  TËcriture 


criture  tomboit  en  ruine.  Enfin  ^  ou  ils  firent 
cela ,  parce  qu'ils  y  furent  pouflcz  par  l'autori- 
té des  Miracles  de  Jeius-Chrifl:.  Mais  par  quel 
droit  oferent-ils  décider ,  par  leur  propre  juge- 
ment, la  queAion  touchant  la  vérité  des  Miracles 
de  Jefus-Chrift,  eux  qui  n'ofoient  croire  que  l'E- 
criture fût  divine  j  que  par  le  fufFragc  de  l'Egli- 
ie^  mais  d  un  Ëglife ,  quiparfon  ji^ementya^oit 
condamné  les  Miracles  de  Jefus-Chrifi  comme 
faux  Se  Diaboliques. 

.    Nous  difbhs  t  dans  la  féconde  partie  de  nôtre 
antécédent,  que  l'Eglife  d'aujourd'hui  ne  peut 
pas  être  un  Témoin ,  à  prendre  ce  terme  dans 
EL   propre  fignificàtion:  &  cette  propofition  de- 
meure évidente  par  les  chofes  que  nous  venons 
de  dire.  Car  G  un  témoia  ainfi  proprement  dit , 
eft  celui  qui  affure  une  chofe  quil  a  vue  de  fcs 
propres  yeux,  ou  dont  il  a  la  connoiflance  par 
le  témoignage  de  quelque  autre  de  fes  fens;  qui 
ne  voit,  qu^rés  que  le  Canon  a  été  achevé, 
TEglife  d'aucun  des  ficelés  f#y^ï^s  >  »'^  pû  ren- 
dre à  l'Ecriture  aucun  témoignage  propreinent 
dit  ?  C  eft  ce  qu'a  pu  faire,  à  la  vérité  >  la  primi- 
tive Eglifc ,  parce  qu'elle  a  vu  les  Ggnes  qui  ont 
.  -jprécedê  les  ifffpirations  des  Prophètes  &  des  A- 
•pôtres,  6ç  qu'elle  a  contemplé  lei^rs  miracles -- 
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mais  on  ar  peut  pas  dire  la  même  AxAc  de  l'E- 
glife  d'aujourd'hui. 

Vous  diret,  peut  être,  que  TEglife  d'auj<Mir-» 
d'hui  eil  la  dépo&aire  du  témoignage  de  la  pri- 
mitive Ëglife  »  &  qu'ainfi  elle  eft:  un  Témoin  en 
un  certain  llèffis:  car  enfin,   elle  témoigne  quel- 
le a  reçeu ,  de  PEglife  primitive,  par  une  Tra- 
dition qui  n  a  jamais  été  interrompue ,  la  chc^ 
dont  il  eft  queftion.  Mois  c'eft  une  exception  à 
laquelle  on  peut  répliquer  pluGeurschofes.  l.  Ce- 
lui qui  eft  le  gardien  &  ledépoGtairedu  t^noig- 
nage  d'un  autre  ne  peut  être  appelle  Témoin 
dans  une  di(pute ,  que  par  une  façon  de  parier 
fort  impropre ,  parce  que  (bn  témoignage  eft  on 
témoignage  étranger.    En  effet,  dans  une  af&i« 
re  qui  eft  tant  foit  peuimponante,  ces  Témoins 
du  fécond  ordre,  qui  ne  raportent  que  les  cfao- 
fes  qu'ils  ont  oîii  dire ,  font  contez  pour  tres>peu 
de  chofc  ;  à  peine  les  regarde-t-on  comme  des 
Témoins.     Quoi  qu'il  en  foit ,  car  nous  ne  vo\i* 
Ions  pas  difputer  ,  des  noms,  (i  l'Ëglife  d'au- 
jourd'hui n'cft  Témoin  qu  entant  qu'elle  eft  dé- 
poficaire,  ou  comme  on  parle.  Fideicommiflai/b 
du  témoignage  de  cette  première  Eglifè ,  com- 
me il  eft  conftant  que  cela  eft  ainfî ,  il  eft  faux  de 
dire  que  l'autorité  de  l'Ecriture,  à  notre  égard ,  dé- 
pende du  témoignage  de  l'Eglife  d'aujouni'huircar 
k  force  perfuafivene  peut  être  attad^e  qu^auièul 
témoignage  de  l'Eglife  primitive,  parce  qu'elle 
a  touché  la  chofe  immédiatement,  &  quelle  la 
vue.  Faites  tout  ce  qu'il  vous  plaira  pour  feire 
quejecroye,  par  céc  Argument:  L'Eglife  d'au- 
jourd'hui témoigne ,  qu'elle  a  apris ,  de  l'Eglift 
primitive,  par  une  Tradition  non  interrompue, 
qu'il  s'eft  fait  des  (îgnes  &  des  miracles  pour  la  con- 
firmation de  la  divinité  de  l'Ecriiure.    Donc  le 


te- 
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témoignage  de  l'Eglife  eft  un  véritable  témoig- 
nagci  je  ne  croirai  point  pour  cela  :  car  la  force 
de  cet  Argument ,  pour  ce  qui  regarde  b  chofe 


n^tutve  dam  la  condufion ,  finon  entant  qu'elle 
eft  le  canal  p^  le  moyen  duquel  le  témoignage 
de  la  pwnxtive  PËgliie  vient  jufqu'à  nous^,  Sc 
&it  que  nous  n'en  doutons  poinc  :  mais  cet  argu- 
ment ne  confirme  ni  ne  concfae  nullement  hchcm 
fe  même  -,  il  ne  Êiît  que  noios  ren^royér  à  Fë-^ 
glîfc  pïimitivc.    Or  cela  n'eft  pas  fi  confidéra- 
^il  en  Mlle  condurr^  que  l'autorité  de  l'Ecris 
turc ,  f^  itafttrt  à  nom^  dépende^  du  témoignage 
de  l'Eglife  d'ai^tmrd'hui;     II.  Mais  il  eft  feux 
d'ailleuvs  que  le.  témoignage  de  la  primitive  E« 
gliieait  écé  confie  aisx  feuls  Paileursi,  comme 
Supposent  les  Doâeucs  de  Rome.    Cela  ne  re« 
garde  pas  moins  le  peuple  que  les  Paileurs.    V 
eft  certain  qu'on  a  enfeigné  à  tous  les  Chré 
tiens  de:  chaque  fiecle  y  que.  les  premiers  Chi^-^ . 
tiens  ont  vu  les  Miracles  des  Apôta^es  ;i  Se  (Ue 
ces  Chrétiens  à  qui  on  a  enfeigné  ces  chotbotît 
dû  le»  enteignep  à  leurs  defcendans..    Cet  un 
dépôt  commun,  dont  les  pères  peîrvent  entre- 
tenir leuis  enfaosy  avant  même  que  les  Bfteur» 
kur  en  ayent  parlé ,  quoi  que  pourtan;  ce  (bit 
un  devoir  qui*  regarde   principalement  ks  Pa- 
fteurs..   Ainfi,  fi  vous  dites,  fous  ce  prétexte, 
uc  nôtre  foi,  à  l'égard  de  l'Ecrituis-S  dépend 
u  tcmoignage^e  l'Eglife^.  vous  dirrf  une  cho- 
ie abfilpdis.     III..  Acordons   toutebis,   fi  l'on 
veut  y  que  l'Eglife  foit  un  Témc^in,  par  cette 
fâiibn  qu'elle  a.  apris  par  une  Tridicion  nort»  in^ 
terrompuë ,  les  miracles  qui  ont  été  vus  par  le» 
Chrétiens  de  la  primitive  Eglic ,  &  que  méme^ 
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ce  n'eft  que  par  le  moyen  des  Pafteofs  qu'uni 
Tradition  de  œcte  importance  peut  venir  jus- 
qu'à nous  ;  qui  ne  voit  qu'un»  foi  appuyée  fur 
un  6  foible  fondement  ne  peut  être  que  fort 
douteufe  &  fort  chancelante.    Car  quelle  cerci-* 
tude  y  peut-il   avoir  dons  une  Tradition  G  éloit* 
gnée  de  fa  fource,  &  qui  eft  veniie  juiqu'ànous 
après  tant  de  fiecles?    Quelle  foi  peur-^n  a^oû* 
ter  à  des  gens  qui  di(ent,  qu'ils  ontaprisdeleuts 
Anceftres ,  en  remontant  depuis  leurs  pères  juf^ 
GU  aux  Apôtres ,  ce  que  PËglife primitive  .a  vu  t 
(ça voir.,'  les  (ignés  &  les  miracles  qui  ont  été 
faits  pour  la  confirmation4e  l'Ecriture  ?  Certes, 
s'il  n'y  avoit  que  ce  miférable  argument  tiré  de 
la  Tradition  non  écrite ,  qui  nous  rendit  recom-* 
mandable  le  témoignage  de  l'Eglile  primitive  i 
nous  n  en  ferions  nullement  de  cas  :  8c  en  effet  i. 
un  homme  de  bon  fens  auroit  de  la  peine  à  con- 
tenir que  des  témoignages  de  cette  nature  me- 
'taflënt  une  foi  humaine ,  bien  loin  de  demeu-^ 
rtr  d'acord  qu'elles  meritaflent  une  foi  divine; 
AivO ,  nous  avons  prouvé  »  comme  nous  avions 
entiîpris  de  le  faire  ,  que  PEglife  ne  doit  pas 
être  legardéc  comme  un  Juge  Se  comme  unTéi 
moin  .^infi  proprement  dits ,  &  que  par  confc- 
quent  ic  n'eft  ni  fur  fon  jugement  ni  fur  fon  té- 
moignage que  nôtre  foi  doit  être  fondée,  pour  ce 
qui  regyde  la  divinité  de  l'Ecriture, 

Voici  !e  fecond  Argument.  La  foi  divine,  en-t 
tant  queéivine,ncfcauroit  être  fondée  formeU 
lemçnt  furune  autorité  humaine^  probable ,  je 
parle  d'une  ^Jto^ité  i  nôtre  égard.  Or  il  eft  cer-  ** 
taip  quG  la  fd.  par  laquelle  nous  croyons  que  l'E- 
criture eft  la  pîtole  de  Dieu  eft  une  foi  divine, 
&  que  l'autorité  de  l'Eglife  d'aujourd'hui ,  sni^ 
frç  ég^ird  n'eft  qu'une  autorité  humaine  8c  pro, 

bablç. 


DE  Monsieur  Claude*       $7J 
bable.    II  s'enfuit  donc  que  la]  foi  par  laquelle 
nous  croyons  que  l'Ecriture  eft  la  parole  de  DieUi 
ne  peut  pas  être  fondée   formellement  fur  Pau- 
toricé  de  PËglife  d'aujourd'hui*   Il  n  eft  pas  dif- 
ficile de  prouver  la  majeure  :  car  on  ne  icauroit 
diiconvenir ,  que  la  foi  n  efl  appellée  divine ,  que 
par  cette  feule  raifbn  9  qu'elle  efl:  appuyée  fiir 
une  autorité  divine.    Il  efl:  bien  vrai  {qu'une  mê- 
me chofe  peut  être  reconnue  pour  véritable ,  tant 
par  une  autorité  humaine,  que  par  une  autorité 
divine ,  mais  cq:)endant  9  c'efl:  une  vérité  qui  ne 
fcauroit  être  contredite ,  que  la  foi  divine  par  la* 
quelle  on  croira  que  cette  chofe  efl:  véritable, 
ne  fera  divine ,  «qu'entant  qu'elle  fera  fondée  fur 
une  autorité  divine.  Et  c'efl:  pour  cette  raifbn 
que  PApôtre  dit  »  tjHc  la  foi  efl  dt  la  parole  de 
pieu.  Rom*ic«  La  mineure  a  deux  parties.  Per* 
fonne  ne  contefte  la  première.    Car  enfin  »  fi  k 
foi  par  laquelle  nous  croyons  à  l'Ecriture  n'efl: 
pas.  divine»  nous  n'avons  rien  de  feur  dans  la 
SLeligion^  riçn  qui  foit  capable  d'arrêter  nôtre  ef«> 
prit  flotant  ;  rien  qui  puifle  attacher  nôtre  con^ 
fcience  à  Dieu,  par  un  lien  indiflbluble.  Et  pour 
la  feconde,  fcavoir,    que  l'autorité  de  l'Eglifc 
d'aujourd'hui,  par  raport  à  nousy  n'efl qujune au-* 
torité  humaine  &  probable  ;  elle  eft  fort  facile  à 
démontrer  ,   voici  de  quelle^  manière  je  la  de- 
montre.    I.  L'Autorité  de  TEglife  d'aujourdhu^ 
Par  raport  à  nonsj  ne  peut  être  qu'une  autorité 
humaine  ôç  probable  ;  qu'une  autorité  femblable  à 
celle  d'un  Dodeur  qui  étale  fon  fcntiment:  car  quoi 
qu'on  ajoute  for  à  ce  qu'il  dit ,  à  caufe  de  la 
grande  opinion  qu'on  a  de  fon  fcavoir ,  cela  n'em- 
pcche  pas  qu'on  ne  fe  referve  d'examiner  cp  qu'il 
met  en  avant ,  fur  {le  jugement  qu'en  feront  les 
autres ,  à  moins  qu'on  ne  foit  convaincu  qu'il  efl: 
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conduit  par  le  S.  Efpnt ,  &  qu'il  eft  par  coolè- 
quent  in&illible.  Autrenient  foa  autorité  n  aura 
pas  plus  de  poids  que  celle  des  autres  hommes , 
qui  (ont  tous  fujets  â  Pecreur,     Mais  d^où  nous 
paroitra  t-il  que  VEgliik   fbit  conduîjte  par   te 
Saint  Ëfprit ,  d'uQC  maniée  ix^ii^IIablef  C^  il 
t&  certain  que  cela  he  lie  peut  ppoiirver  ,  ni  pâT 
l'Ëcriture,  ni  par  les  miracles,  ni  par  les  figaes 
qui  ont  précédé  lés  infprirations  Vtophétiques, 
ni  par  la  revdation  immediatie  de  Dieu ,  ni  par 
les  lumières  de  la  nature ,  ni  par  ks  inconve^- 
niens  qui  arriveroient ,  G  PËglife  n^étoit  pas  ia^ 
ÊiUible  ,  comme  nous  l'avons  fait  voir   déjà 
ta  parlant  de  la  puiflance  Ji(<iiciaive«     II  Les 
Doâeurs   de  Rome  çonfeifent,  que   tous  les 
Pafleurs   pris  diftributivement  9   c^ft    à  dire» 
que    les   Paftcui?s  par  oppo(ÎDion  afu    peuple-, 
qui.  font  ceux  qu^ils  appellent  P£gK(è ,   étant 
prisa  part  6c  iepar^z  des  autr^es Plifi^eurs  ,  ibnt 
iujets  à  errer  j  de  même  que  les  autres  hommesi» 
foit  qu'ils  parlent  hors  d'iule  Concile  »  ou  dafis 
un  Concile:  ils  confeflent  même,  ^ue  les  Con« 
ciles  particuliers  peuvent  errer.  Mais  quine-  voit* 
qu'on  peut  conclurre  font  probablement ,   d'un 
tel  aveu»  que  les  Conciles  généraïax  ne  peuvent 
pas  même  être  infaillibles.   Car  fe  peut-on-  per*» 
iliader  aifément ,  qu  une  aflêmblée  puilfe  être  in* 
faillible  ,  lors  qu'on  convient  quelles  perfonncs 
gui  la  compojfent ,  étant  prifes-  à  part ,  font  fu- 
settes à  fe  tromper,  foie  qu'elles  parlent  hors  d'un 
Concile,  ou  dans  un  Concile;  ia  chofe  eft-  fort 
incomprchenfible.  ML  11  paroit  par  Pfexpérience, 

3ue  lès  Conciles  généraux  même  ,  fout  iùjets  à 
es  erreurs  humaines  ,  je  ne  dis  pas  feulement 
dans  ks  queftions  de  fait ,  ce  que  les  Adverfai- 
res  avpiienti  mais  éticore  dam.  les  queftions  de 

foi. 
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fi>û  Le  Concile  de  Rimini,  par  exemple  9  con^ 
ièntit  à  PArianifme.  Le-fecond  Concile  de  Ni- 
çée,  Aflton  6.  rejetta  tes  Images  ^u^on  fai(bic 
de  k  Divinité  ,  Idx^ueUes  l'Eglife  Romaine  re« 
çoit  au]ourd?h«i  avec  un  plein  confèntemenr.  Le 
Concile  Oecuménique  -dfe  Bâle  »  où-  affiftoit  le 
Légat  da  Pontife  Romaiffe,  décréta  »  d'u»  com-^ 
aiun  conTentement  ,  que  fe  Concile  étoit  aur 
ddSRàB  du  Pape ,  Sef.  :t.  ce  qui  eft  anjmrMni  u- 
ne  erreur  ,  comme- parte  le  Cardinal  BeMarmin  j 
&  en-  eflfet  le  deFnie^  Concile  dfe  Latran  décréta 
te  Gont-raire,  SeÇ.  11.  Or  i!  feut  remarquer,  pour 
prévAiir  ce  qù^n  pourroic  dire  là-deiîus  ,  que 
tutt  Si:  l^autre  de  ces-  dcuîx  Conciles  ont  été  gé- 
Bepaux  ÔC  Oeeumer^ique» ,  &  que  Pun  &  Tau-. 
ire ,  dans  l'affeire  dont  il  eft  queftion- ,  ont  été 
éprouvez  par  te  Pape  ,  comme  il'  paroit ,  è  Pé*. 
gard^  dô  celui  de  Bâte ,  par  la  Bulle  d^Eugcnc 
iaferée  dans  les  aétes  Ai  Concire  ,  Sejf,  riS.  car 
pour  celui  de  Latran.  e'eft  une  chofè  qu'on»  ne 
€ontefte  point;  Qti'©n  fe  glorifie  après  cela  de 
infaillibilité  des  Concifes;  en  voki  deux  oppo- 
feï;  diatnetraleihent  Pùn  à  Kacrtte;  L*un-  définit , 
par  l'approbation  &  par  le  confentement  du  Pa- 
pe 5.  qu^Utt  Concile  généra!  a  reçcu  immédiate- 
ment de  Jefus  ^  Chrift  une  puiflknce  ,  à  laquel- 
le ,  lors  qu^il  s'agit  des^  chofes-  qui  regardent  la 
foi  fit  Pfextirpation  d'un  Schilme,  route^^  fortes 


Pape- 

émt,  au'contraîre  ^  que  le  Pape  ^  une  autorité  ^ 
temps ,  fur  tous  Icsr  Conciles;^  . 

Nôtre  troifiém^Tgument  eft  celui-ci.  L'au-' 
'torité  de  PÉglîftïWchaquefiecte,  quelque  gran- 
de  ^'elle  puilTe  être ,  ne  fçaùroit  pourtant  être 
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plus  grande  que  celle  aue  les  Apôtres  avoient  ] 
a  regard  des  hommes  cle  leur  temps.  Mais  cette 
autorité  des  Apôtres  étoic  foûmife  à  Paucorité 
de  rËcriturc.  Donc  c'eft  à  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture que  l'autorité  de  l'Eglife  doit  être  foûmiîé. 
La  Majeure  eft  évidente  :  car  ceruinement  l'au- 
torité de  l'Eglife  $  de  quelque  fîecle  que  ce  foit,  ne. 
fçauroit  être  comparée  à  l'autorité  des  Apôtres.Ën 
efFeti  les  Apôtres  étoientles  témoins,&  les  témoins 
ainfî  proprement  dits ,  de  k  doârine  de  Jefus. 
Chrift  Se  de  fes  miracles  ;  ce  qui  ne  fe  peut  pas 
diie  de  l'Eglife.  Ils  faifoient  des  miracles  eut 
mêmes}  ce  que  l'Eglife  ne  fai»  point.  Ainfila 
Majeure  eft  inconteftable.  Qnant  à  là  Mineure , 
je  la  prouve  i.  par  ces  paroles  de  Saint  Pierre, 
2  Epitr.  1. 16.  Et  cènes  f  nom  ne  vous  avons p^ù^ 
fait  CQUnoitre  U  pnifianeo  ^  C^  la  venue  de  notre 
Seigneur  fefus^Chrift  »  enftAvant  des  fables  conepo^ 
fies  avec  artifice  :  mais  comme  ayant  vi  Sa  Aïaje* 
fie^  de  nos  propres  jeux^  Car  il  avit  recendcDieu 
le  Pire  Phonneur  &  la  gloire  ,  ^nand  cette  voix  lui 
fin  aJreJJie  de  la  gloire  magnifique  ;  celait  efi  mon 
fils  bien  aimi^  en  qui  foi  pris  mon  bonflaifir.  Et 
nofis  entendîmes  '  cette  voix  qui  venoit  du  Ciel^ 
lors  que  nous  ittons  avec  lui  fur  la  Sainte  Afomagne. 
Nous  avons  aujji  la  parole  des  Prophites  qui  eft  en^ 
core  plus  ferme  ,  à  laquelle  vous  faites  bien  de  vom 
arriterj  comme  à  une  lampe  qui  icUùre  en  un  liete 
obfcur.  Saint  Pierre  ,  comme  vous  ^oyez>  pré« 
fére  la  parole  des  Prophètes ,  au  témoignage  de$ 
Apôtres  t  qui  avoient  vu  de  leurs  propres  yeus; 
la  gloire  de  Jefus-Chrift  »  Se  qui  avoient  enten<» 
du  la  voix  du  Ciel  ;  il  appelle  même  cette  pa^ 
rôle  des  Prophètes  »  une  parole  plus  ferme.  Et 
pour(}uoi  cela ,  je  vous  prie  ÂÊk  ce  n'eft  par  cet«» 
te  raifoui  qu'il  n'y  a  point  aautorité  humaine, 

queU 
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quelque  grande  qu'elle  puifle  être  qui  ne  doive 
être  fbûmifè  à  l'autorité  de  l'Ecriture  ,  qui  eft 
une  autorité  divine  ,  &  par  elle-même  &  à  nô- 
tre égard.  ?  1 1.  Je  prouve  la  mêaje  chofe  ,  par 
ces  paroles  de  Saint  Paul  ;  Galat.  i.  8.  ^anf 
^oHS'inêmes^  oh  un  Ange  du  Cielj  vus  évangclifi-^ 
Tm  quâUiue  chofe  an  delà  de  ce  que  nous  vous  avons 
ivangélifé ,  cji^il  (oit  anathéme^  On  vous  voye25r 
que  cet  Apôtre  foûmet  à  l'autorité  de  l'Evarigi^ 
le  la-fienne  ,  quelque  grande  ,  8c  quelque  con- 
firmée qu'elle  mt ,  par  fcs  miracles  &  par  les  vi- 
fions  ccleftes  dont  il  avoit  été  honoré.  Mais  il  y. 
a  plus:  s'il  pouvoit  arriver  que  la  do^rine  de 
l'Èvafîgile  8c  la  fienne  fuflènt  oppofécs  ^  il  no 
veut  pas  feulement  qu*on  méprife  la  fienne  & 
qu'on  n'en  faflc  aucun  conte  >  il  l'anathcmatizc^ 
Et  il  ne  fcrt  de  rien  de  dire  ,  que  l'Evangile 
dont  il  eft  parlé  dans  ce  paflage  n'étoit  pas  un 
Evangile  écrit ,  mais  un  Evangile  prêché  de  vi- 
ve voix.  Car  l'Evaogile,  pour  être  écrit;  ne  perd 
Tienne  fon  autorité  j  parce  qu'en  un  mot ,  le 
droit  fouverain  qu'il  a  fiir  les  confciences  des 
hommes  ne  vient  pas  ,  de  ce  qu'il  eft  prêché , 
ou  de  ce  qu'il  eft  écrit ,  mais  de  ce  que  c  eft 
l'Evangile.  , 

J'argumente  ainfi  en  quatrième  lieu.  Lors  que 
PEglife  rend  témoignage  à  rEcriture  ,  ou  elle 
elle  a  des  raifons  pour  fe  perfùadcr  à  elle-même 
que  PEcriture  eft  divine  ,  ou  elle  n'en  a  point 
du  tout.  La  premiete  de  ces  chofes  ruine  en- 
ticrtmcnt  le  fentiment'des  adverfeires:  Scia  der-* 
niere  eft  abftirde  &  impie.  Que  les  adverfaires 
dîoMîflent  donc  le  parti  qui  leur  paroitra  le  meil- 
leur. S'ils  difent  la  première  chofe \  je  répon- 
drai ,  que  la  foi  des  Laïques  fera  fondée  fur  les 
mêmes  raifons  fur  lefquellcs ,  la  foi  de  l'Eglife^^ 
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OU  des  Paftears  eft  fondée ,  8c  qu'aioiî  la  foi  des 
)L»ques  ne  fera  pas  actadice  au  témoignage  de 
l'Egkfe  i  qoc  ce  témoîgoage  ne  fera  pas  leor 
ftulargiiiiient ,  coaxne  on  le  prétend  âam  cette 
dii^te.  L  Patce  <jue  ces  raifoos,  quctks  qn'd- 
les  foicnt  »  n^ppartiennent  pas  en  propre  aux  Pa- 
ftcurs  d'anjoiird'haî  f  elles  iônc  communes  à  ton-* 


te  l'Eglife ,  c'cft-àrdire  »  au  peuple  »  qui  nefçai^ 
roic  manquer  d'en  avoir  connoîflance  ^  par 
cette  raîibn ,  que  ce  font  des  chofes  pdaîkjaes^ 
Car  feit  qoe  vous  difiez  que  ces  ndfims  fi>nt  pri« 
fts ,  des  Caraâéves  q«i  font  renfecmczdans  P£- 
CFiture ,  Se  P^  les  moyens deiquek  elle  prouve  fa 
divkdiié  }  fetc  que  vous  difîez  que  ce  font  des 
saiibns  qu'on  a  aprifi»  par  une  Traditsni  coa* 
ibnte  &  perpétuelle  9  qui  a  commencé  avecPE« 
glile  s  ibit  enfin  que  vous  dîfiez ,  quelles  font 
prifes  d'ailleurs  ;  je  iibutîens  ,  que  de  quelque 
manière  qu'on-  prenne  la  chofe  ,  cela  regarde  le 
peuple  9  Sc^  l'égard  du  dxoîc  ,  8c  à  P^ard  du 
feit  t  £c  ^^il  ^y  ^  V^^  d'homme  y  ((aiel^u'il 
puifle  être ,  à  qui  ces  raifbns^  ne  puiflènt  être 
(Connues  ,  pourvu  ou'il  y  apporte  la  diligence 
qui  eft  requife.  D'où  je  conclus  ,  que  chacun 
peut  fonder  fa  foi  fur  ces  raifons-là ,  &ns  être  o« 
bligé  d'avoir  recours  au  témoignage  de  l'EgGiè. 
Je  dis»  II.  Que  non  feulement  cela  eSt  pofëbfej^ 
tiiais  que  même  cela  (è  doit  faire  aiinfi  :  car  env 
fin ,  il  n'y  a  qu'une  feule  foi ,  qui:  eâ:  auâî  bien 
h  foi  des  Laïques ,  que  la  foi  des  Paileurs.  Ne 
fommes<*nou&  0as  appeliez  en&mble  à  une  même 
efperance  F  Or  il  n'y  auroît  pas  une  même  foi  » 
Se  une  même  efperance  à  l'égard  de  tons ,  &les 
raifbns  (Ur  lcfquelie&  nôtre  foi*  &  nôtre  efperance 
font  fondées  ,  tfétoient  pas  lesi  mêmes  ,  à  l'é- 
gard  des  Laïque»  Se  des  Paftaurs>.  c^eft-à-dire, 
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fi  les  Pafteurs  9  en  croyant  &  'en  efperant,  fe 
fondoient  iiir  les  caraâréres  de  la  divinité  de  TE* 
oiture,  &  que  les  Laïques  ne  fe  fondaflent  que 
fiir  le  jugement  Se  le  témoignage  des  Pafteurs* 
Car  Punité  de  la  foi  au(fi  bien  que  de  Pe(peran** 
ce  ,  ne  dépend  pas  ellèntiellement  de  l'unité  de 
Pobjet ,  elle  dépend  auffi  de  Punité  du  motif  ^ 
c'eft- à-dire,  de  l'unité  des  raifonsquinbus  obli- 
gent à  croire  ,  ou  à  eQ)erer  :  autrement  la  foi 
bumainc  &  la  foi  dinine  feroîent  de  la  même  e« 
fpece ,  ce  qui  c&  faux.  Si  les  AdverCàires  difênt 
la  dernière  de  ces  chofes,  içavoir,  que  lors  que 
PEgliiè  rend  témoignage  à  TEaiture,  elle  le 
£iit  iàns  être  fondée  fur  aucune  raifoh  ,  qui  lui 
puiflë  perfuader  qu  elle  eft  divine  ;  je  demande 
fitr  quel  fondement  elle  lui  rend  un  tel  témoig- 
nage ?  Eft-ce  un  effet  de  fon  bonpiaifir  ?  Mais 
que  peut- on  avancer  de  plus  impie,  que  de  di-' 
rc»  que  l'autorité  de  l'Ecriture ,  par  raport  à 
nous,  par  raport  à  nôtre  foi,  à  nôtre  efperance, 
à  nôtf  e  charité ,  à  toute  la  Religion  Chrétienne , 
neft  appuyée  iiir  autre  fondement ,  que  fur  le 
pur  bonplaifir  de  l'Eglife  ?  Quelle  prife  ne  don- 
neroit-on  pas  aux  Athées ,  aux  Payens  »  aux  Ma- 
hometans ,  &  aux  autres  ennemis  du  nom  Chré^ 
tien  ?  Dira-t-on  que  c'efl;  par  prudence ,  ou  plu- 
tôt que  c  eft  un  artifice  de  politique  ?  Mais  ceci 
ne  feroit  pas  moins  impie  que  ce  que  nous  vc- 
nons  de  dire.  La  foi  &:  la  Religion  des  peuples 
ne  doit  pas  être  puifee  dans  une  fbuce  (î  impure; 
il  n'y  a  que  les  proÊines  qui  ayent  recours  à  de 
jfemblables  moyens.  Dira-t-on  que  l'Eglife  eft 
pouflee  à  cela  ,  par  un  mouvement  du  Saint  Ë- 
fprit  9  fans  qu^elle  ait  befoin  d'aucune  raifon  ? 
Mais  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  abliirdâ  :  car 
les  mouvemens  du  Saint  Efprit  ne  font  pas  des 
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mouvemens  aveugles.  Si  lors  que  le  Saint  Eipnt 
agit  fur  nous  ^  il  n'illuminoic  pas  nos  entende- 
mens  ;  s'il  ne  ks  entretcnoit  pas  par  des  motifs 
&  par  des  raifbns  »  quelle  forte  d'entbou&fme 
feroit  cela?  Ce  (èroit  une  manière  d'infpirerfbrt 
nouvelle  Se  fort  extraordinaire.  Et  quand  cela 
fèroit  9  comment  rEglifè  (è  nourroic-elle  œn- 
vaincre  que  ces  mouvemens  téméraires  &  aveu- 
gles ièrpient  des  mouvetnens  du  Saine  Efprit/ 
Comment  en  convaincroît-elle  les  autres  ?  On 
ne  peut  que  condurre»  au  contraire^  que  de  tels 
mouvemens  ne  fçauroient  être  des  mouvemens 
de  l'Efprit  de  Dieu,  parce  que  PEfprit  de  Dieu 
eft  un  Eiprit  de  fagefle.  Enfin ,  dira-t-on  que  k 
Saint  Efprit  fe  fert  de  motifs,  lors  qu'il  veut  per- 
fuader  l'Eglife,  mais  que  ees  motifs  ne  font  pas 
des  argumens  néceflaires  ,  que  ce  ne  (ont  que 
des  argumens.  probables  9  qui  ne  laiflent  pas 
néanmoins  de  produire  une  foi  véritable  &  cer- 
taine, par  la  vertu  du  Saint  Efprit?  Mats  cette 
réponfe  efl  abfurde  Se  injuriculè  au  Saint  E.fprit. 
Car  enfin ,  pouvez-vous  dire  ,  que  le  Saint  £• 
fprit  produit  en  vous ,  par  un  Argument  qui 
neft  que  probable,  une  perfuafîon  certaine^  .6c 
fur  laquelle  vous  ne  pouvez  avoir  aucun  doute; 
que  vous,ne  difiez,  en  même  temps,  que  le  S.  Efprit 
eft  un  doâeur  trompeur  ;  un  doâeur  qui  n'emplo^ 
yéquedesSophifmcs.  Et  puis  quelle  force  Se  quel 
poids  peut*on  ajouter  à  la  certitude  d'une  rai* 
fbn  ,  lors  que  cette  raifon  n'a ,  de  foi-mcmci 
aucune  certitude.  Certes ,  le  Saint  Eipnt  illumi- 
ne Teritendement ,  afin  que  l'entendement  puifle 
voir,  d'une  manière  diftinéte,  l'objet  qui  lui  eft 
préfenté ,  8c  non  afin  qu'il  voye  dans  l'objet  oc 
qui  n'y  eft  point ,  ce  qui  ne  feroit  pas  l'illumi- 
ner mais  le  remplir  de  ténèbres.  Il  nous  conduit 
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ien  toute  vérité  ,  mais  il  ne  nous  conduit  pas  au 
delà  de  fa  venté  ,  ce  qui  feroit  nous  jetter  dans 
l'erreur  :  car  ce  n  cft  pas  une  petite  erreur  de 
prendre  une  chofe  pour  certaine ,  lors  qu'elle 
n'eft  feulement  que  probable.  D'ailleurs,  quieft 
ce  qui  a  dit  à  PËglife,  gue  c'eft  le  Saint  Ëfpric 
qui  fait,  que  dans  une  raiibn  nous  prenons  pour 
certaine,  une  chofe  qui  neft  que  probable  ?  D'où 
peut-elle  connoitre  que  cela  vient  du  Saint  Efprit, 
.plutôt  que  d'un  autre  principe  f  Entend-elle  quel- 
que VOIX  qui  lui  permade  intérieurement ,  que 
:quoi  que  la  chofe  lui  paroiflè  feulement  proba- 
ble, elle  eft  obligée  pourtant  de  croire  qu'elle 
«ft  certaine  ?  Cela  ne  difFéreroit  guerres  de  l'en- 
thoufiafme.    Je  veux  cependant ,  que  l'Eglife 
«foùfFre  un  enthoufiafme  dans  cette  rencontre. 
Comment  me  le  prouvera-t-elle  ?  Ce  fera  ^ar 
.-un  autre  enthoufiafme.  Mais  qui  a  jamais  enten- 
du parler  d'une  réponfe  fi  pitoyable?  Quoi/  Si 
-en  fuivant  la  droite  raiibn ,  j'enîbrafle  probable- 
ment un  objet ,  qui.de  (à  nature  n'efl:  que  p]:o- 
bable ,  &  que  quant  au  refte ,  n'ayant  point 
égard  au  témoignage  de   l'Ëglîie ,  &  le   mé- 

f>rifant  même  \  lors  que  je  fuis  convaincu  que 
'Eglifè  s'éloigne  de  la  droite  raiibn  ;  mon  a* 
ÔlXovi  fera -t- elle  blâmable?  Non,  fans  doute. 
,Car  enfin,  je  ne  fuis  obligé  d'accorder  une 
propoficion  que  convenablemftit  à  fa  nature;  né^ 
ceilairement ,  lors  que  la  propofîtion  eit  néce& 
4âîre  ;  en  doutant ,  loriqu'elle  eil  douteufc ,  iSc 
probablement ,  lors  qu'elle  n'eil  que  probable  j 
^e  qui  va  au  delà  excède  les  boi'nes  de  nôtre  de- 
:voir ,  parce  qu  il  excède  les  bornes  de  la  droite 
j^aifon.  Voilà  donc  toute  la  foi  des  Chrétiens  ré- 
duite à  une  pure  opinion  :  &  je  vous  laifle  à 
peniêr  il  cela  déplairoit  aux  impies  Se  aux  infî^ 
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déles  ?  Enfin  ,  fi  nous  coiifiderom  la  diofe  de*, 
plus  prés,  eue  nous  paroitra  encieremeSit  kspol- 
table,  &  contradidoirc*  Ctr  que  peat-on  avan- 
cer de  pluscontiadiftoire,  qiae dédire,  quei'E*' 
cricufc  eft  certakiement  &  îsKkdntid^leraeQt  <ï- 
vine ,  &  de  reconintre  néantnonis  <pie  cet^ 
certitude  n'eu  qu'une  probabilité  ,  puis  que  la 
foi,  dans  cette  occafion  ,  n'eft  qu'un  jugeaenc 
2c  un  coyèntement  de  l'efprît  qui  ne  ^aarat 
être,  en  même  temps,  certain  &  proi»Mc«  Ain^ 
fi  on  votd  évidemment ,  que  le  iêntimeftt  des 
Advcrfaires  eft  dangferem  ,  car  enfin  ,<pïaiid  fl 
ne  feroit  pas  faux  ,  quand  il  ne  fe  ;detrain>it  p» 
de  lui-même,  il  renverfc les fondemens  delà*»' 
&  de  la  Religion  Chrétienne* 

J'achève  de  prouver  ce  que  je  viens  de  dire 
par  ce  .cinquième  Argument*  Sil'ËcntttreajoUi 
de  fon  autorité  p«-mi  les  fidèles,  long  tems aviD^ 
qu'il  y  ait  eu  ,^  là-deflus  ,  aucun  jugem^it  Ec- 
dcfîaftique,  ouaucun  témoignage  piifiic  -,  il  s'en- 
fuit néccflairement ,  que ibn autorité,  pattaptMt 
à  nous ,  ne  dépend  ni  du  jugement: ,  ni  du  té- 
nKMgnage  de  l'Eglife.  La  première  de  ces  cho- 
ies eft  véritable.  La  demii?re  Pcft  audi  par  con- 
féquent.  Je  dis,  pour  prouver  la  Mineure,  qu'il 
s'cft  pafle  plufieurs  fîécles  après  la  publication  de 
l'Evangile ,  dans  lefquels  :  il  ne  s  eft  tenu  aucun 
Ooncile  Oecumerflque.  Le  premier  fut  celui  de 
Nicée ,  qui  fiit  tenu  feulement  l'An.  515.  ou  ^ 
Ion  quelques  autres,  l'An.  ^a/. mais  dans  lequd 
ou  ne  détermina  même  rien  ,  fur  cette  afSnief 
non  plus  que  dans  les  autres  qui  furent  temU 
dans  la  fuite,  jufoues  au  Concile  de  Trente.  Oe» 
pendant,  depuis  k  oonimencemcnt  du  Chriftà* 
nifme,  l'ErOriture  a  eu  toujours  fon  autorité  p«» 
mi  les  fidèles ,  ce  que  l'on  pourroit  prouver  pj» 
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tnillc  raiYons ,  fi  la  chofe  étoit  révoquée  en  doute. 
Il  cft  bien  vrai  que  l'An  264.  le  Concile  de  Lao- 
dicée  fit  un  Catalogue  de»  Livres  Canoniques^ 
&  que  le  troifiéme  qui  fiit  tenu  à  CarrhagcPAiï 
397.  fit  la  même  chofe.  Mais  pour  ne  dire  pas 
que  ce  fiirent  des  Conciles  particuliers ,  dans  les 
Canons  defquels  on  ne  doit  pas  aller  chercher 
le  jugement  &  le  témoignage  de  toute  PEglife  J 
tt  eft  trés*cer  tain  que  les  Livres  Canoniques  n'ont 
pa^rcçû,  de  ces  Conciles,  une  nouvelle  autori- 
té j  •  puis  que  pendant  les  trois  cens  ans  qui  les 
précédèrent ,  les  fidèles  ne  rendoient  pas  moins 
d^onneur  à  la  Sainte  Ecriture  qu'ils  Pont  fait  dans 
lés  fiécles  fuivans*  La  Mineure  ne  fçauroit  donc 
être  conteftée. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Majeure  ,  les  Adver- 
faires  dîfent  que  le  témoignage  public  de  PEgli- 
fe  eft  de  deux  fortes ,  l'un  exprés ,  &  l'autre  in- 
terprétatif. Ils  avoiient  qu'avant  lé  Concile  it 
Laodicée ,  PEglife  n'a  rendu  aucun  témoignages 
exprès  à  PEcritute,  mais  ils  foûriçjinent  qu'elle 
on  a  rendu  un  tacite  &  interprétatif  par  le  con^ 
fentement  unanime  de  tous  ks  Pafteurs  ^  qui  rc- 
commandoient  TEcriture  aux  fidèles  ^  comme  un 
Livre  qui  étoit  divin.  Mais  cette  reponfô,  cora- 
rne  Pon  void  ^  ne  peut  pas  foudre  ^  l'argument; 
Car  dans  ces  premiers  fiécles  oii  PEglife  étoit  ré- 
duite à  de  fi  grandes  extrcmîtez  ^  étoit-il  poflî- 
ble  que  chaque  fidèle  pût  avoir  une  connoiflance 
certaine  de  ce  confentement  unamine  des  Pafteurs,^ 
.ftU  fiijct  de  ladîvinitë  des  Livres  Canoniques  ?  Cer- 
tes ,  s^il  n  y  eût  eu  que  ceux  à  qui  ce  confentement 
et  oit  connu,  qui  euflentftjûiXté  foi  à  k  divinité  dcf 
PEcriturc,  le  nombre  en  eût  été  fort  rare,  &jenc 
penfe  pas  que  PEglife  eût  vu  de  converConsfi  fré- 
quentes, que  celles  qu'elle  voyoit  dans  ce  tcmslà. 
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VI.  Argument.  Toutes  les  œuvres  qui  procè- 
dent immédiatement  de  Dieu ,  brillent ,  de  leur 
propre  lumière  ,  c'eft  à  dire  ,  qu'elles  ont  des 
caraâéres  &  des  marques ,  par  lefquelles  elles 
font  éclater  leur  divinité  par  elles  mêmes ,  &  s'at- 
tirent par  ce  moyen  de  l'autorité  parmi  les  hom- 
mes. Or  l'Ecriture  eft  un  Ouvrage  qui  procède 
immédiatement  de  Dieu.  L»'E.criture  a  donc  ces 
caraâéres  8c  ces  marques.  Les  Adverfaires  ne 
conteftent  pas  la  Mineure  i  car  il  ne  s'agit  pas, 
entre  nous  ëc  les  Doéteùrs  de  Rome, de  fçavoir, 
fi  l'Ecriture  eft  divine  ^  ou  (i  elle  ne  Icft  pas  ; 
il  s'agit  feulement  de  fçavoir,  fi  l'autorité  qu'el- 
le a ,  par  raport  à  nous ,  eft  une  autorité  qu'elle 
emprunte  de  TEglife.  On  peut  prouver  la 
Majeure  en  trois  manières.  I.  Parla  comparaifon 
des  œuvres  de  Dieu  ,  avec  celles  des  hommes. 

I I.  Par  le  dénombrement  des  œuvres  de  Dieu. 

III.  Par  la  confideration  de  l'Ecriture  cUe-mé- 
me,  ôc  des  caraâéres  de  fa  divinité.  Pour  com« 
mencer  par  la  première  de  ces  choies ,  je  dis  que 
les  Ouvrages  qui  font  les  produâions  de  quelque 
Art,  rcpréfèntent  Thabilecéôc  i'induftrie  de  l'ou- 
vrier ,  &  qu'ils  fè  diftinguent  facilement  ,  par 
eux-mêmes,  des  Ouvrages  designorans.  On  doit 
dire  la  même  chofe  des  aâions  qui  regardent  la 
prudence ,  car  on  void  bien ,  que  plus  on  poflè- 
de  cette  vertu ,  plus  on  fe  fait  rcconnoitre.  Qui 
ne  fçait  que  dans  les  ouvrages  qui  regardent  les 
Sciences ,  on  fait  paroitre  fon  érudition  Se  fon  e- 
Iprit:  &  qu'enfin,  pour  ce  qui  concerne  lamo- 
raie  ,  on  connoit  par  les  œuvres  ,  la  probité , 
ou  la  méchanceté  des  hommes  y  félon  ce  que  dit 
Jefus-Chrift  j  Fous  les  connoitrez,  à  leurs  œuvres  j 
Oh  ne  cueille  point  des  rai/ins  des  épines  ^    ou  des  fir 

gnes^  des  chardons.  Si  donc  tous  les  ouvrages  des 

hom- 
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hommes,  repréfentent ,  pour  ainfi  dire,  l'image 
de  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  ;   fi  on  y  voie- 
leurs  traces  emprain  tes ,  en  forte  qu'on  peutdi- 
fcerner  aifcmcnt  ^  qu'une  Maifon ,  par  exemple , 
cft  l'ouvrage  d'un  Architeétc  j  que  les  Loix  font 
les  prodiîâions  d'un  Politique  prudent  ;  &  qUéU-» 
ne  armée  qui  eft  en  bon  ordre ,  a  été  rangée  par 
un  expert  Capitaine  5  qui  pourra  iè  perfuader 
qu'il   n'en  foit  pas  de. même  des  ouvrages  de 
Dieu  ,  &  'qu'il  foit  poffible  qu'on  n'y  voye  pas 
éclater  de  toutes  parts ,  la  majefté  5  la  bonté ,  la 
fîgefle  ,   la  puifTance  &  les  autres  yertus  d'un  fi 
grand  Auteur?  Que  fi  nous  jettons  les  yeux  fur 
ces  ouvrages  de  Dieu  ,  pour  en  faire  l'expérien- 
ce, qui  fera  l'homme  fi  aveugle,  ou  dont  la  vue 
fpit  fi  mauvaife  ,  qui  ne  voye  la  divinité  repre- 
ientée  avec  fes  plus  naturelles  couleurs  dans  les 
ouvrages  de  la  nature  ,   foit  qu'il  contemple  le 
Monde  entier,  ou  qu'il  en  parcoure  les  parties? 
Je  dis  la  même  chofe  des  miracles  véritablement 
divins,  car  ils  ont  un  c^raélére  qui  les  diftipguc 
de  ceux  qui  font  faux  &  des  preftiges  des  Dé- 
mons ,    comme  les  Magiciens  d'Egypte  furent 
contraints  de  le  reconnoitre.  Il  en  eft  de  même 
des  oeuvres  de  la  prov^idence  dans  le  gouverne- 
ment du  monde,  ôc  même  à  l'égard  delà  vie  de 
chaque  particulier ,  oîi  l'on  voit  reluire  prefque 
à  tous  momens  des  marques  de  la  puifiance  8c  de 
la  fagefie  divine.   Enfin  ,  je  dis  la  même  choie 
de  l'Oeconomie  Légale ,   où  l'on  voit  briller  en 
fi  grand  nombre ,  de  fi  grande?  marques  des  ver- 
tus divines.     Qui  croira  ,  donc  que  l'Ecriture 
Sainte  ,   qui  eft  un  ouvrage  élevé  autant  au  det 
fus  les  autres  par  fon  excellence  ,   que  la  Reli- 
gion eft  élevée  au-deflus  de  la  nature ,  &  l'Evan- 
gile au-deflus  de  la  Loi  ;   qui  aoira  qu'un  ou- 
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vrage  qui  a  été  dcftinc  pour  produire  &c  enticco* 
air  la  véritable  foi  &  la  vaitable  pieté  »  &  cox^ 
duire  par  ce  moyen  les  hommes  à  la  vie  écer- 
DcUe;  qui  croira,  dis-je,  que  cet  Ouvrage»  que 
cette  Ecriture  y  n'ait  aucunes  marques  m  aucuns 
caii^âéres  »  par  kfquels  elle  puifle  fàire^conpoi- 
tre  quelle  eit  divine»  &  le  diftinguer  de& Livret 
dont  les  hommes  font  les  Auteurs.  U  ne  nous  ir 
roit  pas  maintenant  difficile  de  faire  voir  ces  ca- 
caâéres.  Nous  ne  le  ferons  pas  néanmoins;^  taos 
à  caulê  que  cela  nous  meperoit  trop  loia  »  que 
parce  nue  d'autres  l'ont  fait  amplement  »  &  que 
je  l'ai  tait  ailleurs  moi-même. 

Nôtre  leptiéme  Argument  eft  pris  de  ce  que 
l'Ecriture  e(l  le  principe  &  la  régie  de  la  foi. 
Or  c'eft  une  des  conditions  des  principes»  dans 
toutes  ibrtes  de  Difciplines  ,  qu'ils  fe  doivent 
prouver  par  eux-mêmes ,  fans  qu'il  foit  Acceflài*' 
re  d'avoir  recours  à.  d'autres  raifpns  tirées  dhalr 
leurs  ;  autrement  ce  ne  feroient  pas  de&  princi- 
pes. Ainfî  l'Ecriture  a  en  (bi  des  marques  de  ùl 
vérité  fie  de  (a  divinité  »  lur  lefquelles  (cm  auto^ 
rite  eft  appuyée.  Les  Adverfaif es  n  ont  pas  ofé 
nier  overtement  juiqïTiGi»  que  l'Ecriture  ne  {bit 
le  PriiKipe  Se  la  régie  de  la  foi»  quoi  que  Sta- 
piéton  n'aie  pas  craint  de  dire  »  ^u^à  U  vmte\ 

l  Ecriture  ejl  hien  un  principe  »  mais  tfue  cefi  n» 
frincife  ijui  efi  précédé  par  la  v^x  JU.JPEgUfe  ,  car 
PEcrUure  »  ajoûte-t-il ,  efi  une  des  cbofes  i}ue  P<m 
eroit  i  mais  la  voix  de  PEglife  efi  la.  régie  de  toutes 
les  chofes  qui  font  Pobjet  de  notre  fifL  Par  lelqud- 
les  paroles  il  reconnoit  bien  »  comme  l'on  voit» 
que  l'Ecriture  efl:  un  principe»  msûs que  cco'dl 
qu'un  principe  du  fécond  ordre  ,  un  principe 
lubaltcrne,  &  inférieur  à  l'Eglife.  Carranzas'cx- 
prime  de  cette  manière  :  le  premier  principe  cer 

tain 
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tain  &  infaillible  ^  par  leejuel  on  peut  démontrer  tj^e 
quelque  choje  efl  véritable  ,  &  tjt^elle  doit  être  reçue 
dahs  la  foi  ^  dans  la  Religion  Chrétienne  y  fkns 
éju^on  en  pniffe  douter  le  moins  du  monde  ^  efi  la 
Tradition  Ecclejiaflique  fans  nulle  Ecriture  ^  ^  la 
àe finition  commune  de  toute  PEgîi(e.  Il  cft  vrai  qu'il  y 
en  a  d'autres,  cofaime  Nicolas  de  Lyra,  Thomas 
xi'Aquift,  Gerfon,  Driedo,  &  Bellarmin  »  qui  coii- 
feflent  que  l'Ecriture  efl:  le  pretfaier  principe. 
Nicolas  deLyra  dans  fon  Prologue  fur  lesEcriturcs 
Canoniques  ^  dit ,  que  comme  dans  la  Philofvphie  on 
vient  à  la  connoijfance  de  la  Verite\  en  ramenant 
ies'chofis  à  leurs  premiers  princifes ,  lefqùels  fe  prow 
^ent  par  eux  mêmes  ,  que  de  fhérHe  dans  les  Ecri^ 
tPtres  qui  nous  ont  été  laiffées  par  lei  faints  DoÛeyrs^ 
vn  vient  ^  la  cohnoifancè  des  veriiez.  qui  regardent 
la  foi  ,  eh  f amenant  les  chofes  akx  Ecritures  CaM' 
niques  ,  que  Hous  avons  eues  par  une  révélation  di" 
vine  ,  a  laquelle  il  n'y  peut  avoir  rien  de  faux  eh 
aucune  manière.  Thoitias,  ï  Part.  Queft.  i.  Ar- 
tic.  8.  ad  %.  enfeigne  ^  que  ceux  qui  font  profefjioH 
d^fine  fainte  DoBrine  fe  fervent  proprement  de  Ca^^' 
tçrité  de  (Ecriture  Canonique  j  comme  d'^un  argtiw 
ment' néceffaire  ,  aulienqu^ils  ne  fè  fervent  de  Pau^ 
torité  des  Doreurs  de  PEglife  5  que  comme  d*uh  ar^- 
£unfènt  qui  lettr  étant  propre]^  ne  peut-être  par  con*- 
fequent  que  probable  ,  puisque  notre  foi  r^èji  fondée 
que  fur  la  révélation  des  Prophètes  &  des  Apofires^ 
qui  ont  écrit  les  Livres  Canoniques  ,  &  non  ptr  les 
révélations  des  autres  DoEieurs^^  s'* il  efl  véritable^ 
qu^tls  en  ajent  eu.  Geffon ,  Exatnen  des  Dodri- 
,nes,  Part.ît.Confiderat.i.dit^  qke  P Ecriture  nous 
a  été  donnée  comme  une  régie  fslffifanie  Û?  infaillible^ 
pour  la  conduite  de  tout  le  Corps  EcclefiafliqUe  ,  €^ 
de  fes  me)nbres  ,  iufques  a  la  fih  du  monde.  Crie- 
jdo,  Tom.  I.  Cnap»  i.  aflûre,   que  totite  P Ecole 
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des  Saints  9  que  PaJJemblée  de  tous  les  Prophètes  (S  de 
tous  les  Afofires  ,  ont  vohIh  tjHe  les  alertions  de  no- 
ire  foi  dépendirent  da  P Ecriture  ;  ayant  même  jngé 
que  c^étoit  un  crime  de  révoquer  cela  en  doute  \  que 
cefi  dans  P  Ecriture  qsPil  faut  apprendre  le  chemin 
qui  conduit  au  falut  ;  que  c*e(l  dans  P  Ecriture  qusl 
faut  aller  chercher  le  pain  ordinaire  de  notre  vie  ^  & 
fuifer  les  eaux  de  la  Ja^ejfe  falut  aire  ;  que  ç^eft  f  £- 
criture  qui  nous  doit  apprendre  quelle  efi  la  volonté 
de  DieUf  fa  fagefe^  fa  mijericorde  j  fa  bonté  &  (à 
pujlsce  ;  enfin ,  que  ceft  par  P  Ecriture  ,  que  la  ve^ 
rite  de  la  foi  orthodoxe  doit  être  défendUe  C$  forti- 
fiée. Bellannin,  de  la  Parole  de  Dieu^  lib.  i.chap. 
2.  ne  (e  contente  pas  de  dire»  que  C  Ecriture  Sain- 
te  efi  la  régie  très-ferme  &  tres-feure  des  chofes  que 
nous  devons  croire  j  il  le  prouve  même  avec  tou- 
te la  force  dont  il  eft  capable.  Voici  que  dit  le 
Cardinal  Pierre  d'Ailli,  Queftion  i.in  prim.iên- 
tcnt.  Artic.  3.  Il  efl  évident  que  les  principes  de  Théo- 
logie  font  les  veriteZs  qui  font  contenues  dans  le  Sacré 
Canon  ,  parA  que  c^efi  a  ces  veritez,  que  fe  termi^ 
tient  les  difcourj  Théologiques  ,  €3  que  c^efi  de  la 
même  fource  que' font  tirées  toutes  les  Conclupons  de 
Théologie.  Et  Alphonfe  de  Caftro,  contra  Haref 
lib.  1.  cap.x.  ajoute,  que  les  témoignages  dePEcri' 
ture  doivent  être  regardez,  comme  les  premiers  prin^ 
cipes  dans  cette  fcience  ^  &  comme  les  armes  qusdoi» 
vent  être  communes  a  tout  le  monde. 

L'ancienne  Eglife  ne  s'exprimoit  pas  autre- 
çcient.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.  lib.  7. dit, 
que  le  principe  de  notre  doSrine  efi  le  Seigneur  ,  qui 
nous  a  conduits  flufieurs  fois j  &  en  plufieurs  manie* 
reSf  par  les  Prophètes^  par  P  Evangile  Ç$  par  lesbien» 
heureux  Apoti^es  j  depuis  les  commencemens  de  lacon^ 
fioiffa^ce^  jufques  à  fa  perfection.    Origene  ,   fur  S. 

Mathieu ,  Traittç  zj^  s'cxprimt  de  cette  maniè- 
re ; 
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rc  :  Lors  cjue  nous  enfeignont ,  Ç3  {jue  nous  nattons  en 
avant  tjutlejHe  chofe^il  efi  nécejfdire  que  nous  Pappufons^ 
mais  pour  PafpHjer  nous  devons  raporterle  fens  dePE* 
critHre  jponr  confirmer  le  fins  que  noHs  donnons.  Saint 
Irenée  nous  apprend,  lib.  g. cap.  i;  qne,  nous  n*a^ 
vons  connu  la  difpo[îtion  de  notre  falut  ,  que  par  le 
moyen  de  ceux  dont  Dieu  s^e^  fervi  du  miniftere^ 
pour  nous  communiquer  PEvangile ,  lequel  ils  pré^ 
cherent  d^ abord  ^  £?  quils  nous  donnèrent  en  fuite  en 
écrit  ,  par  la  volonté  de  Dieu  y  pour  être  un  jour  le 
fondement  &  la  colonne  de  notre  foi.  Saint  BaGIc, 
dans  fa  Morale,   Définition  26.  enfcigne  ,  qu'ail 

faut  que. tout  ce  qu^on  dit  ,  fiit  confirmé  par  le  té^ 
moignage  de  P Ecriture  divinement  infpiréey  tant  pour 
la  perfuaÇion  des  gens  de  bien^  que  four  la  conviction 
des  méchans.    Cyrille  de  Jérufalem,   Illuminator. , 
Catechef  4.  dit ,   que  lors  qu'ion  parle  des  Saints 
Aïjjiéres  ,    //  ne  faut  rien  mettre  en  avant  fans  les 
divines  Ecritures  ,    non  pas  même*  la  moindre  chofe^ 
^  qu^on  ne  doit  jamais  fe'hijfer  toucher  par  des  di^ 
fi:ours  probables,  N^ ajoutez,  pas  même  foi,  continue- 
t-il  ,    à  ce  que  je  vom  dis  maintenant ,    que  vous 
ne  (oyez,  convaincus  par  une  demonflration  tirée  de 
r Ecriture  ,   que  les  chofes  que  je  vous  propofe  font 
véritables",  car  pour  conferver  notre  foi  ,   il  n^efi  pas 
nécejfaire  SP avoir  recours  a  des  fubtilitez^  d'efprit  ; 
il  faut  des  demonfirations  tirées  des  Ecritures.  Lors 
que  nous  recevons  de  Chargent  ,  dit  f.  Chryfofto- 
me  ,  Homel.  1 3.  fur  la  2*  Epitre  aux  Corinth. 
nous  ne  nous  fions  pas  a  ceux  qui  nous  le  donnent  ^  nous 
le  voulons  compter  nous-mêmes  :  £?  cela  neferoir^il  pas 
entièrement  abfurde  ^    ques^agiffant  de  chofes  divtnes 
nous  donnapons  témérairement  y^  &  comme  tête  baif- 
fée  ^  dans  les  opinions  des  autres  ^  dans  le  tems  mime 
que  nous  avons  une  balance  jufte  ^  &  une  régie  j  fur 
laquelle  nous  pouvons  examiner  toutes  chofes  \  je  veux 

O  o  4  par^ 


584  Lettres 

fêrkr  des  Lpix  divines^  Cefi  pourquoi ,  sûoute-t^ily 

je  vous  prie  (3  vous  conjure  tomsj  éjne  fdtts  vous  atm 

reter  Aucunement  k  ce  que^  les  uns  &  les  autres  ju^ 

gent  de  ceschofes^  vous  confultiez,  les  Ecritures.  Prend 

garde  ^  s'ccric  Thcodorec  »  Dialog,  i.  chap.6.  fsee 

tu  ne  m^ apportes  des  difputes  humaines  ^&  des  Sjllû'^ 

gifmes  9  céir  peur  moi  je  ne  me  tiens  tjt^a  la  fetele  Ecri^ 

ture.    L/Ëmpcreur  Conftantin ,  au  témoignage 

de  Théodoret ,  Hiftor.  lib.  i.  cap.  6.  dît  dans  le 

Concile  de  Nicce,  que  les  Evangiles  ^  les  Livres  des 

j4pôtres ,  Cf  les  Oracles  des  anciens  Prophètes  enfeig' 

noient  clairement  tout  ce  tjt^il  faloit  croire  tosschant 

la  Divinité^  O  quainfi  hanijfani  toutes  les  difputes 

qui  êtoient  agitées'  fur  ce  fujet  Ci  qui  faifoient  qs^on 

Ce  regardait  comme  ennemis  y  il  féoit  avoir  recours  à 

des  explications  tirées  des  Ecritures  divinement  in^ 

fpirées.  S.  Augnftin,Epiftol  ip.adHiéronimum, 

protefte  Qu^U  efi  perfuadé  que  Us  Auteurs  des  Ls~ 

vres  Canoniques  4e  lEcrittsre  ne  font  tombeZs  dans 

aucune  erreur  ^  en  écrivant  ^   ^  quil  a  apris  à  leur 

rendre    cet  honneur  &  cette  jtifiice  après  avoir  leu 

leurs  Ecrits.  Et  dans  fon  Traité  du  Baptême  coivi 

tre  les  Donatiftcs,  lib.x.  cap,  ;j,  il  s'exprime  fur 

\%  même  fu  jet  en  ces  termes  ;   ^i  ne  fiait  que 

^Ecriture  Canonique  doit  être  préférée  a  tosu  les  £- 

çrits  des  derniers  Evéques ,   £^  que  par  cette  raifin , 

on  ne  fçaurok  révoquer  en  doute  y  ni  difputer^  (i  les 

chofes  qu^elle  contifnt  font  conformes  à  laveriiéj  ou 

Hquittisbles  ?  Mais  enfin ,  quand  nous  n'aurions  fur 

cç  fujet  aucun  témoignage  de  Tancicnue  E^life » 

le  témoignage  de  S,  Paul  fuffiroit.  Toute  PEcri^ 

turcy  dit  cet  Apôtre,  efi  divinement  infpirée^  £? 

trofitahie  a  enfcignery  a  convaincre  y  à  corriger  ^  & 

4  infiruire  félon  juflice ,  afin  que  P homme  de  Dieu 

foit  accompli  \  £?  parfaitement  infiruit  a  t otite  bonne 

ott^vrç.    Car  ce  font  dc§  paroles  qui  font  voir 

plus 
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plus  d^ir  que  le  jour,  xjue  l'Ecriture  eft,  en 
matière  de  Religion ,  nôtre  régie  &  nôtre  prin- 
cipe. 

Nôtre  huitième  &  dernier  argument  eft  tiré 
de  divers  paflagcs  de  l'Ecriture ,  par  Icfquels  on 
prouve  manifcitcment ,  que  l'Ecriture  s'acquiert 
par  elle  même ,  toute  l'autorité  qu'elle  à  par  ra- 
port  à,  nous,  &  quelle  ne  l'emprunte  que  de 
Dieu  fcul  /  qui  en  eft  l'auteur.  A  cela  fe  rapor* 
tent  I.  le  paflage  du  Pfcaumc  19.  Leeomm^nde^ 
m€nt  de  î  Eternel  ejt  fur^  illuminant  les  jeux.  II.  Cc^ 
lui  du  Pfeaume  119.  qui  lui  eft  femblable;  Tu 
parole  efi  une  lampe  4  mes  pieds  ^  ^  une  lumière  a 
mes  [entiers,  III.  Celui  de  la  x.  Epit.  de  S.  Pierre  i. 
où  la  parole  des  Prophètes  eft  comparée  a  une 
lampe  qui  éclaire  en  un  lieu  ûhfcur.  l^t  cet  autre  de 

la  2.  Epit.  aux  Corinthiens,  chap.  4.  vern4.  La 
lumière  de  i'EvanqjU  de  la  gloire  de  Jefus-t-Chrifl^ 
Tout  le  monde  fcait  qu'il  faut  que  la  lumière  iè 
fafîe  voir  à  nos  yeux  par  elle  même,  car  autrc^ 
ment,  ce  ne  icroit  pas  une  lumière.  Puis  donc 
que  TEcriture  eft  Une  lumière ,  à  l'égard  de  l'en» 
tendement  de  l'homme,  il  faut  qu'elle  Ce  rende 
témoignage  à  elle-même,  &  qu'elle  prouve  par 
elle-même  fon  autorité,  fans  qu'il  foit  néceflairc 
d'avoir  recours  à  une  autorité  étrangère*  A  cela 
fe  raportent  en  fécond  bwcn ,  les  paflages  où  l'E-^ 
criturc  eft  comparée  à  des  alimcns  de  bon  goût , 
à  du  miel,  à  du  lait,  à  du  vin,  &c.  Il  eft  di( 
dans  le*P{caijme  19.  Que  Usfugemens  du  Seigneur 
font  plm  d$ux  que  le  miel.  Combien  font  doux  a  mon 
palais  les  jugemens  de  tes  paroles ^  eft  il  dit  dans  Iç 
Pfeaume  119.  tls  font  plus  doux  que  du  miel  en  ma 
bouche.  Venez^ ,  s'écrie  le  Prophète  Eiàie  jy,  ^ 
achetez^  fitns  argent ,  du  vin  &  du  laiEl,     Ec  Saint 

Pierrç,2,Epit.^.  dit  aux  fidèles  de  la  difpcrfion; 
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Defirez,  dvec  ardeur  ^  comme  des  enfant  neuveBe^ 
ment  nez. ,  le  lait  d'intelligence  &  qui  efi  fans  frau^ 
de  ,  afin  tfue  vous  croiÇsetlfxr  lui  ,  au  moins  fi  vous 
avez,  goutè  combien  te  Seigneur  efl  doux^  Or  com- 
me le  miel  9  le  vin  Se  le  laie,  font  de  leur  nature 
agréables  au  goût,  &  qu'ils  font  feniir  par  eux- 
mêmes  leur  vertu  nutritive  j  il  en  doit  être  de 
même  de  l'Ecriture.  A  cela  fc  raportent  encore, 
en  croifiéme  lieu  ,  les  pafTages ,  où  là  parole  de 
Dieu  eft  appellée  une  femence ,  comme  la  para- 
bc^e  du  Semeur  «  Matth.  ig.  ces  paroles  de  Saint 
Pierre,  l.Epit.  1*23.  Etant  régénérez. ^  non  point 
far  une  femence  corruptible  j  mais  incorruptible  ^  ffO- 
voir^  la  parole  de  Dieu  vivante  &  demeurant  à  toi^ 
pnrsj  8c  quelques  autres  lieux,  où  la  parole  de 
Dieu  eft  appellée  de  ror,de  l'argent,  un  tréfor, 
une  perle  ,  comme  dans  le  Pfeaumé  19.  Lesju^ 
gemens  de  Dieu  font  plus  dèlîrables  que  Por.  P/eau- 
me  ii9.vern  127.  &  Pfeaume  124  Les  paroles  de 
(Etemel  font  des  paroles  pures -^  cefi  un  argent  raf^ 
fir.é au  fourneau.  Nous  avons ^  dit  S.Paul,  ce  tre* 
for  dans  des  Vaifeaux  de  terre.  2.  Corinth.  4.  7. 
Jcfus-Chrift  dit  dans  PEvangilc  félon  S.  Mathieu 
7.  6.  qu'ail  ne  faut  point  jetter  les  ferles  devant  les 
pourceaux.  Et  le  Royaume  des  deux  eft  compa- 
ré aune  perle  de  grand  prix ,  dans  le  même  Evan- 
gile, 13.  verf^  46.  Or  tout  le  monde  fçaît  que 
la  femence  a  par  elle-même ,  une  vertu  vivifian- 
te, &  que  l'or,  8c  l'argent,    un  tféfor  &  une 
perle ,  font  valoir  par  eux  mêmes  leur  prix  5  la 
chofe  ne  fcauroit  être  conteftéc.  Cela  paroit ,  en 
quatrième  lieu  ,  par  ce  paflage  de  l'Epit.  aux 
Heb.chap*4.  où  S.  P^uldit,  que  la  parole  de  Dieu 
efl  vivante  &  d^cfjicace^  (3  plus  pénétrante  qu^une 
epee  à  deux  trenchans ,  atteignant  jnfqu^à  la  divifion 
de  Pamc  ^  de  fefprit ,  des  teintures  (S  des  moelles  ; 
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&  pat  ces  paroles  de  Jefus-Chrif^ ,  Jean.  7.  17. 
Si  quelcun  veut  faire  la  volonté  de  mon  Pére^  tlcon^ 
noitraji  la  doSirine  que  fenfei^ne  efi  de  Dien^  oti 
fi  je  parle  ^  de  moi-même.  Car  il  (enfuit  de  ces  paf- 
iàges,  quelescnfcigncmensderEcriture  prouvent 
leur  autorité ,  &  leur  divinité  ,  par  eux-mê- 
mes. 

Les  Adverfaires  répondent  deux  chofes  ^  pour 
éluder  ces  paflages^  Ils  nient  premièrement  qu  il 
foit  parlé  dans  ces  endroits-là  de  l'Ecriture,  car 
ils  prétendent  qu'il  n'y  eft  parlé  que  de  la  paro- 
le de  Pieu  préchée  de  vive  voix.  Mais  cela  eft 
feux  à  l'égard  des  paflages  du  Prophète  David , 
Pfaumes  19. &  1 19.  Car  enfin,  que  peuvent  être 
Je  commandement  de  l*Eternel,  fes  jugcmens  6c 
fà  parole,  fi  ce  n'éft  la  loi  qui  étoit  écrite  dans 
ce  tems-la?  Cela  çft  faux  encore,  à  l'égard  du 
paflage  de  Saint  Pierre ,  2.  Epit.  i .  où  la  parole 
des  Prophètes,  comme  Saint  Pierre  l'explique 
lui-même,  eft  les  anciennes  Ecritures.  D'ailleurs, 
fi  ces  paflages  conviennent  à  la  parole  de  Dieu 
prechée,  pourquoi  ne  conviendront-ils  pas  auflî 
à  la  parole  de  Dieu  écrite  ?  La  parole  de  Dieu 
peut  elle  perdre  quelque  chofe  de  Ion  autorité, 
pour  avoir  été  écrite  ;  les  expreflîons  de  l'Ecriture 
ne  font- elles  pas  immédiatement  de  Dieu?Les  Ad- 
verfaires  répondent ,  en  fécond  lieu ,  que  toutes 
ces  chofes  rcgiardent  bien  PEcriture,  à  la  vérité, 
mais  TEcriture  après  qu'elle  a  été  reconnue  & 
rcctnc  pour  divine.  Mais  cette  réponfe  eft  ab- 
furde.  Car  enfin  quelque  propre  que  la  lumière 
foie,  de  fa  nature,  à  nous  éclairer  6c  à  fe  faire 
connoitre  telle  à  nos  yeux,  elle  ije  produit  pour- 
tant fon  effet,  que  lors  qu'elle  rencontre  des  yeux 
ouverts  8c  bien  difpôfez.  Il  en  eft  dç  même 
des  viandes ,  il  faut  ncceflàircment  que  nçus  les 
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goûtions  f  fi  nous  les  voulons  trouver  agréabfcf. 
Peut*on  donc  trouver  étrange  que  nous  difîom  ^ 
que  l'Ecriture  n'exerce  fâ  force  divine,  que  lors 
qu'elle  rencontre  un  efprit  attentif  $:  bien  dîfpo* 
(e.  Cela  empéchc^t-il  qu'elle  ne  prouve  fon  aa«- 
torité  par  elle  même.  Se  qu'elle  ne  falTe  coti^ 
noitre  fa  dignité  fans  le  témoignage  de  l'Ëglift  f 
Lors  que  la  lumière  .réjouit  les  yeux,  je  ne  dirai 
pas  des  yeux  aveugles  &  fermez ,  mais  des  yeux 
ouverts ,  yiâ  8c  bien  (kins  «  cela  dépend-il  du 
témoignage  d^un  Doéteur,  ou  de  la  Loi  d'un 
Prince  »  ifn'y  a  perfonne  qui  le  die ,  Se  qui  ne 
confefle  que  cela  vient  de  la  lumière  ellcmémé« 
Pourquoi  donc  ne  dira«t*on  pas  la  même  cboft 
de  l'Ecriture  ? 

Jufques  ici  nous  avons  traite  la  première  que* 
ftion ,  il  faut  maintenant  que  nous  pafGons  à  la 
féconde,  Sc  que  nous  voyions,  file  Saint  Efprit» 
par  la  grâce  duquel  chaque  fidèle  croit  que  l'E.^ 
criture  cfl  divine,  eft  un  efprit  de difcernetnenti 
c'efl  à  dire ,  fi  la  -^^ertu  de  cet  efprit  va  jufques 
là,  que  chaque  fidèle,  par  foi-meme  Se  imm6- 
diattement,  connoifTe  par  les  marques  8c  les  ca«- 
*  radércs  de  ce  livre,'  que  c'efl  un  livre  divin,  8c 
qu'ainG  il  le  difiingue  d'avec  les  autres  livres  qin 
ont  été  compofci  par  des  hommes  ;  ou  fi  cet  ef- 
prit efl  feulement  un  efprit  de  docilité,  qui  pont 
iîmplement  l'entendement  à  aquieiber  au  témoig- 
nage  8c  au  jugement  de  l'Eglifc^  Stapleton  dit, 
Controvers.  5.  lib.9.  cap.  4*  Q»€  tjHelaues  mojetfs 
tjue  (on  ait  tentez.  ^  on  efi  pourtant  tmjours  êbligi 
d'avoir  recottr4  k  tEglife^  farce  e/ue  quoi  ûh  on  juge 
félon  le  flile  oh  les  fafons  de  parler  ordinaires  des 
j^fotres  OH  des  Prophotes  ^  fois  qu^on  le  fajfe  febn 
P analogie^  &  la  règle  de  la  foi ^  oh  de  efuelque  autre 
snaniiire  ;  déns  tomes  ces  çhofes  il  n^j  a  qnt  PEgUfi 
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Jmle  qui  pfiijje  donner  «n  jugement  ajlnré  &  infati^ 
hklc*  Car  y  ajoûte->t-iI ,  //  ti^j  a  quelle  feule  cjuicon" 
n9^e  parfait emem  la  voix  de  fin  Epoux  y  0  fa  ma-- 
ti^eré^  de. parler  y  il  n^ja  quelle  qui  puiffe  juger  avec 
.  certi^de  die  la  régie  de  notre  foi ,  parce  que  c^efi  elle 
quÂnàus  la,  donne.  Par  lesquelles  paroles,  il  {em* 
bte  acorder»  à  la. vérité^  qu'il  y  a  des  moyens, 
outre  le  témoignage  de  PEglife,  par  lefqucls  on- 
peut  reconnoitre  la  divinité  de  PEcriturç ,  8c 
établir  fpn  autorité ,  par  raport  à  nous  j  mais ,  en 
même  temps ,  il  fcmble  nier  que  ces  moyens 
puiflcBt  être  certains  à  nôtre  égard ,  &  qu'ils  le 
peuvent  être,  à  1  égard  de  l'Eglife,  qui  connoit 
parfaitement  la  voix  de  fon  Epoux ,  ce  que  nous 
ne  feifons  pas.  Mais  je  demande ,  pour  répondre 
i  ceci ,  fi  ces  moyens  font  certains  en  foi ,  ou 
s?ils(bnt  incertains,  douteux ,  ou  probables  feule- 
isient.  S'ils  font  incertains,  douteux  ,.&  feulement 
probables- en  foi,  comment  peut-il  arriver  qu'ils 
deviennent  certains  &  indubitables ,  à  l'égard  de 
l'Etglife?  Pira-t-on  que  cela  fe  ait  parPillumina- 
ùon  du  Saint  Efprit  ?  Il  ne  faut ,  pour  répondre 
à  cela,  que  raporter  les  aKgumens  dont  nous  nousv 
fom^mes  fervia  ci-deflus ,  lors  que  nous  avons  ré- 
fute ces  petites  fubtilitez.  Car  enfin ,  Pillumina-c 
ti^n  du.  Saint  Efprit  ne  change  rien  dans  l'objet, 
&  il  ne-  peut  pas  faire  une  démonftration ,  dunr 
:u:gument  qui  a*cft  que.  probable.  Augmentez, 
tant  qu'il  vous  plaira ,  la  lumière  du  Saint  Efprit, 
vous^ne  ferez  jamais,  que  des  fignes  qui  de  leur 
nsM^ura  font  équivoques  deviennent  univoques^ 
ou  qu'une  pure  conjedure  foit  changée  en  fbi& 
en  certitude,  Qoe  û  ces  moyens  font  certains  en 
foi>,  pourquoi  ne  le  feront-ils  pas  à  nôtre  égard  f 
comme  ils  le  foiit  à  l'égard  de  TEglife  ?  On  dira^ 
&m  doute  I  que  laincfure  de  l'efprit  des  fidèles- 
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aiques  n'efl:  ms  la  même  que  celle  de  Pefprit  de 
l'Eglife.  Il  faut  donc  que  nous  voyions  û  Pet 

J)ric  qui  eft  acordé  aux  fidèles  va  juiques  Jâ  ^  que 
es  fidèles ,  par  eux  mêmes  ôc  immédiatement^ 
s^appercoivent  de  la  divinité  de  l'Ecriture,  & 
qu'ils  en foient  pleinement  perfuadez  par  de  fem* 
blables  caraâére$ ,  car  c'ell  là  le  noeud  de  la 
queftion. 

h  Nous  avons  le  témoignage  de  Jefiis-Chrift 
lui  même;  Jean,  lo.  8.  Toftt  autant  qu^il  en  efi 
f/efifi  avant  mci^  ont  été  des  larrons  &  des  brigands^ 
mais  les  brebis  ne  les  ont  foint  écoutez,,  verf.  14.  Je 
fuis  le  bon  berger  y  je  connois  mes  brebis  ^  &  je  fuit 
connu  d* elles,  verf.  16.  tai  encore  à^ autres  brebis  ^ 
qui  ne  font  pas  de  cette  bergerte  :  il  faut  que  je  les 
ameine  aup'^  elles  entendront  ma  voix,  verf  27. 
Mes  brebis  entendent  ma  voix\  jn  les  connois  y  &eU 
les  me  futvent.  Il  faut  ici  remarquer  deux  choies» 
Pune,  que  les  brebis  de  Jefus-Chrift  n'écoutent 

Î»as  la  voix  du  larron,  l'autre  qu'elles  connoiATent 
cfus-Chrift,  qu'elles  entendent  fa  voix,  &  que 
pr  confequent  elles  le  fuirent.  Ainfi  les  brebis, 
ceft  à  dire  les  fidèles ,  ont  un  efpric  de  difceme- 
ment,  par  lequel  elles  dilb'nguent  la  véritable 
Doârrine  de  Jefus-Chrift ,  d'avec  celle  qui  eft 
étrangère  &  incertaine.  U Eghfe  feule  ^  dit  Stji- 
pleton ,  connoit  parfaitement  la  voix  de  fon  Epoux 
i$fon  langage^  Mais  Jefus-Chrift  parle  autrement; 
Aies  brebiiy  dit-il,  entendent  ma  voix. 

IL  Jefus-Çhrift  dit  encore  Jean.  7.  17.  Si 
quelcun  veut  faire  la  volonté  de  mon  Pére^  il  con'* 
noitra  fi  la  doUrinè  que  f en  feigne  e(l  de  Dieu^  ou 
Jije  parle ,  de  ma  propre  autorité.  Or  il  faut  remar- 
quer que  Jefus-Chrift  dît  ces  paroles,  dans  un 
tems,  £c  dans  une  ocafion  où  les  Juifs  étoient  en- 
tre eux  dans  une  grande  conteftation ,  à  ion  fu- 
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jec  ,  les  uns  difans  que  c'étoit  un  homme  de 
bien,  &  les  autres  que  c'étoit  un  feduâeur.  Se 
qne  cela  arriva  même ,  après  que  l'Eglife  Judaï- 
queeut  prononcé  fon  jugement,  &  eue  déclaré 
que  c'étoit  un  Impofteur.  jefus-Chrift ,  dans  cette 
grande  contention  d'efprit,  renvoyé  les  Juifs  i 
l'examen  .de  fa  doctrine,  2c  il  aflùreque  chacun 
connoitra  quelle  cft  fa  doftrine,  pourvu  qu'il 
veuille  faire  la  volonté  de  fon  père  ;  qu'y  a-t-il 
de  plus  clair  que  cela?  Il  s'enfuit  doncquelcsTS- 
déles  ontl'efpric  dcdifcretion,  par  lequel  ils  peu- 
vent dilcerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  Sceequieft 
divin,  d'avec  ce  qui  efl:  humain.    • 

III.  Le  Prophète  David  établit  en  plufîeurs 
endroits  ce  que  nous  venons,  de  dire.     Voici  de 
quelle  manière  il  parle  dans  le  Pfeaume  xy.  12, 
^/»i  efi  le  ferfinna^e  tjni  craint  l'Eternel?  il  lui  <»- 
feignera  le  chemin  ^ft'il  doit  choiftr.  Son  ame  logent 
parmi  les  hiens^  &  fa  pofhrité  çojjeàern  U  terre  e» 
heritttge.  Le  fecret  de  l'Eternel  ejl  four  ceux  qui  le 
craignent,   &  fon  aUiance  pour  U  leur  donnerkcon- 
noitre.  Où  vous  voyez  que  lefidéle 
temcnt  Dieu  lui  même  pour  (on  I 
pour  aquiefcer  lîmplement  à  la  voi? 
maïs  afin   qu'il  choilîÛb  fon  chemi 
aân  que  fon  ame  loge  parmi  les  biet 
pénétre  les  (ccrets  du  Seigneur  j  & 
liance  lui  foit  connue  par  fa  propj 
E-t  dans  le  Pfeaume  119.  18,  Découvre  mes  jeux,  • 
s'écrie  le  Saint  Prophète,  afin  que  Je  regarde  aux 
nfsrveilles  de  ta  loi.  verG  127.  1  î8.  Pour  celle  cauft 
j'ai  aimé  tes  commandement  fins  que  i'or ,  (^  que  U 
fin  or.  Pour  cette  caufe  j'ai  efiime'  droits  tous  les  corn- 
nrandemens  que  tu  donnes  de  toutes  chojès.  OÙ  vous 
voyez  encore,  jufques  oii  s'étend  la  grâce  divine 
dans  les  fidèles  j  car  elle  s'étend jufqueS'Jà ,  .qu'ils 
pe*- 
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peuvent  Contempler  les  merveilles  de  la  loi  de 
Dieu»  8c  oiconnoître  la  droiture. 

IV.  Il  rry  a  rien  de  plus  éloquent  fiir  ce  fujct 
que  les  paroles  des  Prophètes ,  lors  qu^ils  décri- 
vent rétat  de  l^Eglifc  tous  Jefiis-Chrift.  Efinë 
dit  9  119*  ^e  la  um  fera  r  emplit  de  la  cennoif' 
fance  de  l' Eternel:  &  f4- 13*  ^^  tous  tes  enfant 
des  fidèles  (iront  enfit^ne^  de  L  Eternel.  Dieu  s'c* 
crie  lui-même ,  Jerem«  24. 7.  qntldfmnera un  cœrnr 
à  ics  cnfâos  pûur  le  eonnottre  ,  &  fomr  (çavoér  quil 
efi  l* Eternel  8c  dans  le  cb^.  31.  g^.  il  s'exprime 
encore* en  ces  termes:   Cefi  ici  l* alliance  tjue  je 

traiterai  avec  la  maijbn  £lfraH^  apre's  cefjaurs-là^ 
dit  i* Eternel*  le  mettrai  ma  loi  an  dedans  d*eMXy  & 
écrirai  en  leur  cœnr^  (S  je  hur  ferai  Dieu^  &  ils 
me  Jeront  peuple:  Vn  chacun    nen/eignera  plus  fin 
prochain^  ni  un  chacun  fini fr ère ^  dtfintf  connoijfez. 
l  Eternel:  car  tls  me  connottroni  tous,  depuis  te  fliu 
petit  Centre  eux  jufefues  au  plus  çr^wiJ.  Et  dans  Joël. 
%.  18.'  le  répandrai  mon  E/prit  fir  tonte  chair  ,   & 
vos  fils  &  vos  filles  prophettfiront  :  vos  anciens  fin* 
geront   des  finies ,  &  vos  rennes  gens  verront  des 
vivons.  Et  même  en  ces  pnrsÀa ,  je  répandrai  mon 
efprit  firlesfirviteurs  (3  fur  Us  Cervantes.  Certes  ces 
promefles  font  trop  magnifiques  pour  n'avoir  été 
faites  aux  fidèles  que  dans  le  dtflein  de  leur  ne- 
pré(ènter ,  que  la  parole  de  Dieu  feroic  fi  obfcu- 
«e ,  &  fes  carafteres  fî  douteux ,  qu*il  leur  feroit 
impofiible  de  les  réconnoître  immédiatement  fie 
par  eux-mêmes.  Direz-vous  que  le  Saint  Eilprîc 
n'a  été  répandu  que  fur  les  Paftcurs?  Mais  vous 
ferez  convaincu  du  contraire  par  ces  paroles: 
Tous  tes  enfans  firont  enfiignez  de  r  Eternel:  Ils  me 
connoitront^  totu ,  depuis  le  plus  petit ,  jnfques  au  plm 
grand  :  le  répandrai  mon  efirit  fur  toute  chair ,  ptr 
vos  Fils^  fkr  voi  FUlts^  fier  vos  Ftellards^  fier  vos 
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jeunes  gens ,  Jkr  vos  ferviteurs ,  (ur  vos  fervantes. 
Direz- vous  que  cet  Efprit  eft  feulement  un  eP 

f)ritdC:  docilité^  pat  lequel  les  fidèles  donnent 
,  eur  acquiefcetnent  au  jugement  &  aii  témoig- 
nage de  PEglifé  ?  Mais  faites  attention  à  ces  pa- 
roles •  Vn  chacun  n^enfeignera  flus  fin  prochain ,  ni 
un  chacun  fin  frère ,  difrnt ,  connoiffez.  P Etemel^  cat 
Hl  me  connoitront  tous.  Cela  ne  fignifie-t-il  point  9 
que  perfonne  n'aura  béfoin  d'un  témoignage  é«* 
tranger  pour  croire ,  &  que  tous  connoitront  Dieu 
immédiatement  8c  par  eux  mêmes  ?  Ces  paroles  : 
le  métrai  ma  loi  dans  leur  entendement  ^je  décrirai  an 
dedans  de  leurs  cœurs  ^  ne  démontrent^elles  pas  la 
même  chofe  ?  Car  enfin ,  que  peuvent  marquer 
ices  expreflions,  fi  ce  neft  que  l'entendement 
'de  ceux  au(quels  il  s'adrefîe  ,  s^pperçevra  im- 
médiatement de  la  vérité  &:  de  la  divinité  de  la 
loi ,  8c  que  leur  cœur  les  découvrira  8c  les  fen- 
dra. 

V.  Voiei  un  paflage  dd  la  même  nature.  le  vous 
ai  écrit  ces  chofisy  dit  Saint  Jean ,  i.  Epit.  y  v.25. 
touchant  ceux  qui  votu  fiduifint.  Mais  t^onSlion  que 
vms  avesi  reçue  de  lui ,  c'eft  à  dire ,  du  Saint  Ëf- 
.pric  demeure  en  vous^  &  vous  n^avez,  pas  ùéfiin^u^oH 
vous  enfeigne  i  mais  comme  la  même  onUionvous  en-» 
fiigne  toutes  chofisy  &  quelle  ejt véritable  &  non  pas 
menfingére  ^  &  comme  elle  vous  a  enfèignez,  vous  dcm 
meurez^enluK  Qui  a-t-il^e  plus  clair  que  ces  pa- 
roles ?  Saint  Jean  a  deflein  de  mettre  /Jes  arm^s 
entre  les  mains  des  fidèles  à  qui  il  àdfeflfe  cettei 
Ëpicre  9  afi^n  qu'ils  fe  puiflcnt  défendre  contre  des 
peribnnes  qui  les  vouloient  feduirc  ,  8c  il  leur* 
aprend  qu'ils  n'ont  béfoin  d'aucun  témoignage 
ni  d'aucun  jugement  étranger  9  pour  fiçavoir  quel- 
les font  les  chofes  qu'ils  doivent  fuir ,  8c  celles 
qu'ils  doivent  fttivre,  que  l'onftion  du  SfEfpric. 
.   Tom.K  Pp  ^  fuffit 
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{uffit  pour  cela ,  parce  que  cette  onâion  ne  les 
peut  pas  tromper.  Aiofî  îe  dis  que  VEfprit  oui 
e(l  acordc  aux  fidèles,  ne  confifte  pas  en  une  do- 
cilité aveugle  8c  fans  connoiflànce ,  mais  que  <fe& 
un  efpric  de  difcernemenr  «  qui  leur  fait  difiioguer 
le  vrai  d^avec  le  fiiux  »  &  les  choies  divines  d'avec 
les  humaines. 

VL  U  y  a  (iir  ce  fujec  pludeurs  pailâgçs^  daos 
les  E.pitrcs  de  Saint  Paul  dont  nou»  choifirons 
les  plusillultrcs.  Le  plumier  eft  celulde  la  i.  Q)- 
rinth»  %,  14.  L^/iamms  onàmMl  me  cûmfrend  pomt 
Us  chofej  qm  (ont  de  CEfprù  de  Diem  elles  Usèfent 
une  felie^  &  Une  les  fesu  entesuke^  fmce  qs^ elles 
fe  eûfcertuns  [piritsêelkment^  Métstihemme^  Spêritssel 
dtÇcerne  tentes  chofis.  Or  remarquez  que  dans  Top- 
poficion  que  Saint  Paul  fait  de  ces  deux  hommes, 
il  entend  par  Thomme  fpirituel  chaque  fidèle ,  fie 
par  l'homme  animal,  les  infidèles  8c  increduies  : 
&  que  d'ailleurs,  croire,  n'ell  autre  cho/e ,  félon 
Saint  Paul,  que  juger  des  chofes  qui  font  dtl'Ef* 
prit  de  Dieu ,  c'eft  àdire  fcntir  fic^connoitre  qu'el- 
les font  divines;  &  les  diftinguer d'avec  celles  qui 
font  humaines,  ce  que  chaque  fidèle  pcgut  faire. 
Leiècond  paflàge  eu  celui  du  cbap«io.  delà  mê- 
me Ëpitre  verii  i  f,  le  vous  ferle  eempte  à  des  fer^ 
fonnesimeâi^entesi  jngez»  vens^mémesdeee^stefedis. 

Il  efl  certain  qu'il  ne  s'agiflbitpas  là  deschoicsde 
peu  d!impprtance ,  mais  qu'il  s'y  agifToic.au  cçia^ 
traire  desprincipaux  Articles  de  la  Rieltgion  Chré- 
tienne ,  éc  principalement  des  chofesr  qui  étoient 
arrivées  auxlfraëlûq$<iânsledefert,  poiir  ètrades 
exemples  pour  nous;  de  l'efperaqce  que  nous  de- 
vons avoir  lors  que  nous  perfeverons  au  milieu  des 
affliâions-;  de  l'horreur  que  nous  devons  avoir 
pour  l'Idolâtrie;  Ôc  de  nôtre  communion  avec 
JpfusrChrifl  dans  le  Sacrement  de  l'Euchariftie. 

Or 
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Or  Siaint  Paul  regarde  les*  Corinthiens  comme  les- 
Juges  de  touceà'  ces  chofes.  Le  troificme  ptaflà- 
gc  éflr  cchirde  ]a*2^Epit;atîx  G6rinth.4.z]  Nofis 
avons  éntéeréfm^ttf  rejette  ce  ejHe  U  hmté  taeke  de 
cacher  :  ne  m'Airchmn  potnt  avec  fmeffe  ?É  nàhtremt 
foint  lafa^aie'  de  DitH^y  fixais  tachant  d^aiftenrr  Paf* 
pràbofion  de  là  confcterice  detotes  /ks  hommer  devant 
DieHf  far  la  mdifefiation  de  la  verké.  Or  com- 
ment, je  VOUS'  prie,  l'Apôtre  tàchpk-il  d'avoir 
l'approbation»  de  là  <ionicience  de  tons^  tes^  hom- 
mes^, parla  mànifcftation  de  lav€îrité,  Gnon*  en- 
tant- que  la  vérité  fc  recèmmandoit  elle  même 
aux^  confcienccs  des  hommes,  &  qU^elle  faifoit 
éclater  fâ  divinité  au3i  yeux  de  ceux- à  qui  lL)ieu 
acordoît  fon»  efprit  ?  Selon-  ce  qu^il  dit  lui  mê- 
me immédiatement  dans  la  fuite:  Si  nitre  Evam^ 
gile  efi  couvert ,  //  efl  cofivert  a  ceux  (j$éi  pertjjenti 
aHpjteds  le  l!>ie$à  dece  (iécle  a^  avettgU  les  eniemiè^ 
mens\je  veuoc  dire,  aux  incredulesy  afin  ^uehabe^ 
nfiere  de  l*E'z>angile  de  la  gloire  dir  Chrifij  f^'e^ 
HffMfe  de  Bien- ^  fie  leur  resplendit  peint.  G^ 
Saine  Paul'  veut  dil-e ,  par  t^oppofition^u'il  vient 
de  faire,-  que  l'Evangile  eft  découvert' à  ceux 
à  qui  il  a  départifon  Saint  Efprit ,  non  en- ce 
qu'ils  aquiefcent  feulement  au  témoignage  &•  au 
jugement  de  l'Eglife,  mais  en  ce  que  la  lumière 
de  l'Evangile  de  la  gloire  deJefus-Chriftrefplen- 
dit  dans  leurs  cœurs ,  en  forte  qu'ils  font  con- 
vaincus d'une  manière  immédiate ,  de  la  vérité  Sc 
de  la  divinité  de  l'Evangile.  Le  quatrième  paflà- 
ge  eft  celui  du  Chapit.  1.  deTEpit.  aux  Philip- 
piens  verf  9.  .10.  Ce  cfue  je  demande^  c^efi  que 
votre  charité  abonde  encore  ^  de  flfis  en  plasj  avec 
reconnoij/ance  &  toute  intelligence.  j4fin  cjue  vousdifi 
cerniez»  les  chofes  contraires  ^  pour  être  purs  &Jans 
ptchopement ,  JHpjues  a  la  journée  de  Chrijf,     Car 
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îïi  ne  voit  par  ces  paroles  ;  que  Pintclligence 
2es  Chrétiens  va  jufquesJà  ,  qu*ils  peuvent  di- 
ftincuer  le  vrai  d'avec  le  faux  .  &  quainfî  ils 
ont  un  cfpnt  de  difcemement  Enfin  ,1e  cinquie- 


€hespe$tr  entendre;  car aioute-t-U , 4« 6* « f «e w« 
tievriez  e'tre  maitret ,  vile  temps,  vens avei.  encore 
be'loin  ««*•»  veut  enfeigne  queU  fint  les  ntdtmens  d» 
commencement  detf*rcUsde  Dieu:  &  vems  étude-, 
venus  tels ,  t}ue  vous  avez,  encore  b^«M  deUM,  <5 
non  pas  de  viande  ferme.  Or  ^uiccngue  mfe  ^'^* 
ijmore  encore  U  faroU  de  lupce,  parce  f«W  efi  en- 
fant.     Mais  la  viande  foUde  efipwr  ceux  ^ut  font, 
déjà  hommes  faits,  c\fi  a  directeur  ceux  Mt  pour 
y  être  habituez. ,  ont  fes  fens  exercez,  à  dijcerner  le 
bien  &  le  mal.    Paroles  mcrveilleufcs  &  excel- 
lentes, où  l'Apôtre  tanfe  les  fidèles,  de  ce  qu'ils 
font  encore  enfànsi  de  ce  qu'ils  ne  font  pas  hom- 
mes faits:  &  qu'ils  n'ont  pas  les  fens  exercez,  pour 
ûifcerner  le  bien  &  le  mal.  D'qù  ils*enfuit  que 
non  feulement  nous  avons  le  droit  &  le  pouvour 
dcdifcemcrlesveritez  Evangeliques ,  mais  que 
c'eft  même  une  dç  nos  obligations. 
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LETTRE  LXV. 

QU^STio  quinta; 

De  ty^utoritate  Scripune  quoad  nos. 

PARS    ALTEiElA. 

JAm  excutienda  veniunt  Adverfâriprum  argu- 
menta quibus  aut  fententiam  fuam  conantur 
i         aftruere,  autnoftramdcftruerc.  Primùm  igi- 
tur  ita  iblent  argumentari. .  Scriptura  unum  eft 
ex  credendis,  Ergo  aedi  débet  ex  voce  Ëccle- 
fige  ita  docentis  &  atteftantis.    Antecedens  non 
probant  »  fed  fupponunt  tanquatn  per  fè  cvidens. 
Scriptura ,  inquit  Stapletonus  Controvcrf  5.  lib.  9. 
cap.  5»  efi  unum  ex  its  cjHA  creduntnr^  vox  Ecclcjié^ 
tft  régula  omnium  quA  creduntur^  Et  Controv.  7. 
lib.  li.  cap.  16.  Scriptura  efi  unum  quid  ex  révéla^ 
fis  à  Deo  per  EccUfi^m ,  quemadmodum  omnia  quà^ 
credimus.  Et  rurfus ,  Dico  Chriflum  dediffe  Pafto^ 
res  &  DoElores  ad  conjummationem  fanBorum,  TdeO" 
que  non  pojfe  non  omhes  fidèles  illis  ejje  fubjeUos  in 
lis  qua  funt  fidei ,  quorum  unum  efi  credere  Scriptu-^ 
ris.  Confequentiam probant, quia,  vox  Ecclcfise 
docentis  vel  atteftantis  fie  inducit  ad  fidcm ,  8c 
confcrvat  in  fîde  ut  fît  Médium  ad  credendum 
plané  neceflarium ,  infallibile  &  divinum:  Hinc 
eft    quod    Evangelium    dicitur   Teftimonium, 
^XheflaU  î.  Fides  habita  efi  teflimonio  nofiro  apud 
vos.   EtAft.lo.  Attefiabatur  Paulus  fud^isftmulÇ3 
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Crâcis  converponem  4uL  Deum  &  fidem^   Âpoftoli 
vcro  (xpius  vocantur  Tcftcs,quoniam  fie  ex  par- 
te Dei  immcdiacè  Se  proximé  révélant  &  confir- 
mant nobis  omnem  illam  veritatem  quas  eft  ad 
fidem  qeceflâria,  ut  propterea  vox  EccleGx  fie 
legitimum  &  ncceflanumTeflimonium  perquod 
innotefceçe  Mundo  vult  Deus ,  &  quod  iddrco 
repudiare  netnini  liceat.  Imo  obedicntia  fidei  quae 
dicitur  in  Scripturis  nil  aliud  eftquam  obedicntia 
Ecclefîas  prxftita ,  Crediderunt  Domino ,  €3  Aiofi 
fervo  (jus ,  ^xod,  I^.  D,omine  quis  cndidit  'auditui 
ncfiro ,  Rom.  i  o.    Et  fapientia  fidei  non  eft  alia 
quàm  Sapientia  Ecclefix  »    Stultam  fecit  Deus  Sa^ 
ftentiam  httJHS  Afnnds  ^  &  qùia  in  Dei  Sapientia , 
non  co^novit  Mundus  fer  Sapientiam  Deum.     PU- 
Cfiit  Deo  pet  fiultitiam  ptddicationis  fahosfacere  cre' 
dentés,  Quarmanifeftèdocentviamadfidemeâeut 
audiamus  Ëcclefiac  Magiflros  &  Paftores ,  taoquam 
parvuli  di(ccre  6c  obedire  parati ,  non  taa<]uam  £i. 
pientes  de  doârina  fidei  autDoftoribusiipfis,  vel 
mgenio ,  vel  ratione ,  aut  [pra;judicio  noftco  ju- 
dicaturi. 

IL  Vocem  Eccldiae  Médium  efle  ,  ^ecefla- 
rium^certum,  infallibile ,  &  divinum,ac  prc^id^  re- 
gulam  fidei  »  ita  probant.  Hoc  Médium  eft  ex  di- 
vinaordinationCjUt  patct  ex  variis  Scriptarae  lo- 
cis,  non  eft  igitur  indifFerens.  Addè  quod  fine  eo 
diificulter  crederet  Humana  infirmitas  ;  homtnes 
enim  vel  fidei  myfteria  nunquam  didicerunt ,  vel 
audientes  noncapiunt,  vel  nequiter  viventesquae 
ex  doârina  fidei  confequuntur  capere  non  pof- 
funt.  Porrô  quandoquidem  infirmitati,  &  igno- 
rancix humante,  in  iis  quas  ad  fidem  neceflario  pa*« 
tinent ,  non  fuccurritur  niG  per  iapientiam  Ec- 
clcfiae  docentis  j  débet  Ecclefia  fie  eflc  fapiens , 
Ut  i^ççfalU»  nec&IIçre  pofiit.  DeiûdèvoluitDeus 
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nos  doceire  per  Ex:defiam ,  voluit  nos  Eçdefiae 
obcdirc,  vo^lilit  nos  juxtâ  hanc  vocem  fepere, 
voittk  EcdeQam  extrnrfectis  t^ftîficari ,  &  manî- 
feftar^  omnem  vcritatem,  débet  igitur  Ecclefia 
eâe  certa  &  infaUibilis  etiatn  quoad  nos,  alioqui 
vel  fkllcret  nos  Dciis ,  vfelccrrè  fallereturin  fcfpfo 
non  valcns  id  per  Ecclefiam  efiicere ,  quod  tainen 
per  Ecckifiafn  efficerc  decrevk^  Mediura  tandem 
elle  divkittm  patet  exteoquod  I>eU(S  imnacdiatè 
Ecclefiam  ,  ut  focietàtem  aliquam  ftipernatiira- 
1cm  infftituît ,  &  în  ea  Paftores,  qui  quantum  ad 
illud  q«od  mimftrant  vpitatem  fcilicret  revela- 
tam  j  non  per  aliquato  formam  propriam  ,  fed 
prorfus  atque  omnino.per  virtutem  priricipalis 
agentis  agunt,  qui  ad  hoc  eos  aïrûmpfit  ut  teftcs 
&  nuncii  cflcnt  voluntatis  fuse,  quileïcunt}ae}illi 
tandem  în  feipGs  fint,  boni,  vel  mali,  fapientes, 
vel  infipientcs ,  facundi ,  vel  rudes.  Q^iarc  Chri- 
ftus  dicebat  Apoftolis  fuis ,  jQ^i  ^âs  audit  fkt  au^ 
iiitjtjm  vosfptmit  mefpermt.  Et  A  poftolus  ad  T  heïïa- 
loniçenfts  ,  Cnm  acccpijfetis  k  noùû  verlmm  auditns 
Dti  ^  ilbid  non  nt  verbtim  hominum ,  fedfii:Hti  veri 
tfi  ut  VtrbnmDei.  Et  rur(bs  i  Thefl'4.  Qni  hatc 
Jpernit  non  hontinem  fed  Dtumfitrnft.  Jam  ne  ali- 
quis  dicet  baec  Apoftolis  tantum  conyenire  non 
corum  (uccefloribus ,  Apoftolus  Paulus  de  uni- 
verlâ  fidef  Se  doétrinac  ratione  diflèrcns  idem  quo- 
q ue,  quibulcunque  fidei  Magiftris  tribuit.  Con- 
icendeiis  enim  ab  ultimo  efïèâu  Hdei  gradarim 
ufque  ad  primùm  prîncipium  fidei ,  cum  dixiflet, 
JE^omrio.  Omnis  ^ud  invoci^verit  nvmen  DominiJaU 
VHS  erit  qui  eft  fidei  cflfeârus  uhimus  &  fti pré- 
mu^,  ^ddit,  Quornodo  aniem  invûcabunt  tn  cjuem 
non  crediàtrunt  ?  Aut  cjHomodo  credtnt  et  tjHem  mn 
audiernnt  ?  Aut  ejuomodo  audient  fine  prddtcame  ? 
J^omodo  vero  pradicaiunt  nifi  mettant  ht}  Primo 

Pp  4  loco 


6oO  I^  E  T  T  R  E  s 

loco  tanqu^m  baCm  &  fundamentum  ponît  mii- 
(ionem  legitimam  à  Dco  ipfb  faûam,  qux  dt 
radix  divinitads  quae  cA  in  voce  EccleGa:»  II.  lo- 
co prasdicationem ,  XXL  Audicum ,  XV.  Ex  au- 
dicu  fidcm  ,  V«  Ex  fade  invocationem  »  ideft^ 
cultum.  Hxc  omnia  ira  funt  joter  fe  connexa 
ut  unum  ab  altero  feparari  non  poffic  9  ut  patet 
ex  frequentibus  Apofloli  interrpg^tionibus.  Qucm- 
admodum  ergo  invocatio  non  c(k  fine  fide  prX" 
cedente,  ita  necfides  fine  auditu,  nec  auditus  fi- 
ne prsedicatore ,  nec  prsedicotor  fine  miffione. 
£rgo  non  auditur  vox  Dei  fine  Çcclefia ,  &  vox 
EccIeGx  vox  Dei  eft.  Hxc  fufius  apud  Stapleto* 
num  Controv.  4*  lib,  8. 

In  hoc  fophifinate  conflando  vir  vaferrimus 
Çtapletonus  Jefuita  videtur  omnem  ingenii  vim , 
omnefque  artis  ibphiflicx  ner vos  intendifie ,  ideo- 
que  in  co  tanquam  in  fortifiimo  Achille  prq^- 
dium  caufx  fuac  collocavit.  Agedum  experiamur 
quid  tandem  ci  rohoris  infit.  Primum  igitur , 
captio  efi;  in  Antécédente.  Scripturam  cnim  eÛTe 
unum  ex  credendis  duplici  fenfu  did  poteft ,  vel 
ut  fit  unum  ex  credendis,  t^nquam  principium 
ex  quo  caetera credenda pendent,  vel  ut  fitunumi 
ex  lis  quqp  ex  principio  deducuntur  &  probaa* 
tur.  Priori  fenfu  Antecedens  quidem  verum  çfl-, 
ied  Adverfarijs  inutile^.  Non  enim  indé  (èquitur 
.  Scripturam  çredi  debere  ex  voce  Ecclçfii  ita  do- 
cetitis  Se  atteftantis,  imo  cootrariuin  fèquîtur, 
Scripturam  nempe  credi  debere  ex  charaâeribus 
propriis  divinitatis  fuas ,  ita  fiquidem  crédi  débet 
principium.  Pofteriori  fcnfii  Antecedens  felfum 
cft,  &  idipfum  eft  quod  controvertitur  ,  quare 
vitiofum  eft  argnmentum  eo  quod  fumât  profunr 
damento  quod  maxime  eft  in  quasftione ,  quod- 
que  non  fupponçndum  çrat,  fed  prpbandum. 
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:  II.  Pari  modo  poflumus  &  nos  argymentari , 
l&ccicfia.  eft  unum  ex  credendis,  Ergo  credi  dé- 
bet ex  Scriptura  itadocente  8c  atteftante.  Infor- 
ma nihil  mutatum.    Supponi  poteft  Antcccdens 
taç(]uam  evidens  per  iè ,  non  minus  quàm  alterum 
illud,  &  confcquentia  probari,  quia  Teftimo- 
nium  Scriptural  eft  médium  ad  credendum  plané 
'4ieceflarium ,  infàlUbiie  Se  divinum.   Quid  ad  id 
refpondércnt  Adverfàrii  ?  Haud  dubio   adhibita 
diftinétione  Ecclefiam  concédèrent  unum  effc  ex 
credendjs,  fed  tanquam  principium  ex  quo  cas-r 
tera  credenda ,  eflè  unùm  ex  iis  quic  ex  principio 
dcducuntur  8c  probantur,  vehementer  negarent, 
[&  de  vitio  argumenti  querercntur  in  quo  fuppo- 
Incretur  pro  fundamento  quod  pracçipuc  verfatur 
jn  quaeftione.  Patiantur  igitur  aequo  animo  idip- 
fum  à  nobis  fieri ,  potiori  \ure ,  tum  quia  inter 
Articules   fidei   Ecclefia  ponitur  in  Symbolo, 
Scriptura  non  item ,  tum  quia  Scripturam  e(îè 
principium  &  regulam  fidei ,   à  nemine  Chriftia- 
norum  ad  hacc  ufquetemporanegatumfuit,  quod 
de  Ecclefia  dici  nequic. 

m.  In  probatione  confequentiae  peccatur  œ^ 
quivocatione ,  in  voce  Ecclejta  attefiantis.  Nimi- 
rum  quod  folis  Apoftolis  competit  ut  fiierint 
Teftes  propriè  difti,  ad  id  muneris  à  Deo  de- 
leéli  tribuunt  etiam  Paftoribus  ordinariis  quibus. 
^deincçps  Evangelii  praedicatio  commiflà  eft.  Sané 
Apoftoli  non  tantum  fuçrunt  Evangelii  praeco- 
nes,  (èd  Teftes  propriè  ratione  perfonae  ipGus 
Dommi  noftri  Jefu  Chrifti  cujus  fâpientiam  au- 
dierunt,  &  miracula  propriis  oculis  contuiti  fiinr, 
&  ut  ea  qua:  viderant  &:  audiverantpopulistefti- 
ficarentur  divinitùs  vocati  funt*  Nçc  tantum  ad 
id  muneris  Deus  voçaviteos,  fed.  ôcfiimmam 
cis  conciliavit  autoritatem  tum  apud  homine$ 
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fiii  sBvi ,  ttun  apud  pofleros  aqufcuaque  tandem 
iêcttU  9  miraoulis  &  prodigiis  qi»  patnbanc  îpfî, 
variis  perpeâionîbus  quas  invî&o  peitaierunt  aai- 
moproptior  Evsngdiom ,  admirabili  fanftimcc, 
pietate  ,  iuftitîa,  diarîcace  »  omnibufi^  vîrta^ 
tîbus  9  qnibus  toca  eoram  viu  &  admmiftracio 
pnefiilfic ,  aliiique  argumcotis  poodeic  &  nimie- 
ro  tidîbuSf  uc  non  niii  cum  fumma  veçordia  fi* 
dem  poi&s  denegare«   Verùm  totum  hoc  qualc 
quantumque  fuie  »  adeo  fuit  Apoftolis  propriiacoy 
ut  Paflonbus  &  DoâoriiMis  ordinariis ,  <)uibu8 
deinde  Ëvangeliuin  commifliini  eft»  Dulktenus 
(tierit  communicatutn ,  qui  propterea  Telles  pro- 
prie  dici  non  poflunt.    Imo  ounquam  Teftes  m 
Schptura  vocantur,  quamvîs  eo  ncmiine  impro- 
prié  poflint  inficniri ,  în  quantum  Doâx)r  omnis» 
teftis  a)iquo  iènlu  dicicur  ratione  gus  quod  affir- 
mât &  docet  9  fibique  ex  peritia  conciliât  autori- 
tacem.  Scriptura  tamen  Paftores  6c  Doâores  Te- 
lles appellare  npluit  »  nefibi,  quodApoftolbpro- 
prium  fuit  9  arr(^arent.  Quare  quod  Âdverfiiriî 
dicunt  Eccleiiac  vocem  efle  le^timum  &  necefSi* 
rium  Teftimonium  per  quod  innotefirere  Man- 
do  vult  Deus ,  &  quod  idcirco  repudiare  hemi- 
ni  liceat ,  id  vemm  eft  de  voce  Apc^olorum  » 
&  Evangeifftarum  »  qui  propriè  Teftes  font, 
qutbufque  Deus  divinam  pror(us  coodliavit  au- 
toritacem ,  non  verô  de  Pattoribus  ordioariis  qui 
neque  proprié  TeH^es»  neque  adTeftium  manus 
divinitùs  vocaci ,   quibufque  Deus  automatcm 
Apoftolicam  nec  in  fe,  necquoad  nos  uUopaâo 
communicavit.  Hinc  eft  quod  Deus  vocem  Apo- 
ftolorum  voluit  efle  vocem  perpetuam  in  Eccle- 
fia  9  Doceie^  inquit  ad  eos  Chriflus  Matt.  oS. 
0mnes  gtntes  ,  haptiiAntiS  eos  in  nomine  PéUris  ,  )?- 
lii^  (S  SfiritMs  SanSIi^  décentes  eeï  firvére  emnia 
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km  di^hm  nfquf  ad  iC9ii^MiW^9H^m  fii^^U.  Et 
Luc.  V2m  Sedehifés  (iifp^  fhnçn^s  jH^^mfisdHçdHim 
trUjtt  IfréL  Qao4  «c  fkx^  vpjviit  Devs  idipfuia 
qiiod  vi^a  y.oce  pncdâcitvQr^t  &  t^il^caiii  £ue<- 
rant  in  Scrif)!cui?am  i^edigi^  uc  in(^  peta?çt|ir  iîiiC- 
que  ad  cpoTummationcm  ^çpl^  jtcffUapioQium  eo- 

IV^  iËquiiVOcatione   ritffu^  laborac   id  quod 
Âdverlàrii  sfièrpoc,  yocem  Ec<defîas^  âd^eft^  Pa* 
ftorum  Oii^ufvîs  Ikïcuii  çfiib  Mjcdfum  œrcUna  ^ne* 
ceilariuffî^  in&llihile,|Sc.diviiHHpa.  NamMedimpi 
dupliciter  fuiDaitur ,  vel  pro  M^edio  cocanouoica- 
tionis  ,  vel  pro  Medcio  Argw^fjntgiionis.    Mé- 
dium CQfDmunicatioflis  <ii:  til^d  oqine  quo  xoc* 
diante  defemintur  ad  nos  obgcâa  fidei^  uc  in  ré- 
bus humaais  nunciu^.»  vd  praeço ,  vel  fcriptor 
Hiilori(!us  Medûun  eft  communicail:i<mis ,  in  fcienr 
tiis  Philofc^faids  9  Doâor^wPirc^eflor*  Médium 
argumentationis  illud  ^ft  çx  quo  fidei  conclufio^ 
vim  obtiaà ,  &  propcer  <)UQd  <>bjç;â:is  fidei  prae- 
bemus  aflcnfiiin.    Priori  rçnfyi  Pailor^ç  Médium 
^eâè  npfDo  fift  x]ui  negec  »  iani;  eaiçn  fidei  prxco- 
nés ,  iSc  Do£bores  quibus  Deius  uçiçur  ad  congre^ 
gatioMm  fandorum ,  uc  loq^tijjar  ApoftoJkis  Ëpn«4. 
Imo  Médium  elTe  arguipieotatiojtiis  probabile  éc 
induârivum  ad  fidcm  homsiQam  facile  concedi- 
mus.  At  Médium  cflè  arggoiieQt^tionis  ad  fidem 
dtvinam  ingeaerandatQ ,  boe  eft  quod  negamus , 
&  idip&m  quod  in  qua^ioneeldiacernos  &  Ad^ 
veriàrios. 

V.  Necefl'arium  item  varié  dicitur,  vel  enîm 
iïgnificat  id  quo  mediante  fides  neçeflario  habe- 
tur,  8c  hoc  feofu  coincidit  cum  Infallibili,  vel 
iïgnificat  id  fine  quo  vera  fides  non  poteft  habc- 
ri ,  quemadmpdum  alas  font  neceflari^  ad  volan- 
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dum  ,  pedcs  ad  incedendutn  ^^  vel  fignificat  id 
quod  ab  autoriuce  fuprema  inftitutum  e&,  adeo 
uc  à  nemine  rejici,  auc  fperai  poflic  fine  piacu* 
lo  9  quamvis  û  deficiac  alia  luppetunt  média. 
Hocpoftrcmo  ienfa  concedimus  Ecclefiam»  id 
eft ,  Paftores  ordinarios ,  Médium  eÛ'c  fidei  com- 
municativum  infticutum  à  Deo,  quod  à  neminé 
rejfici  auc  fpemi  debeat ,  ac  pa-  hoc  neceilàrium. 
At  efle  neccfl*arium  prima,  auc  fecundo  iènfuy 
hoc  efl:  vel  Infallibile  vel  unicum ,  quo  mediance 
fides  neceflario  habeacur.  Se  quo  déficience  non 
poffic  haberi ,  negan\us  canquam  falfîffimum. 
Fieri  enim  poteft,  fie  reapfe  concigit  aliquocies, 
uc  Paftores  ordinarii  defidanc  à  vera  fide ,  &  ab 
officio  8c  inftitucione  lua  degenerenc ,  quo  cafû 
habec  Deus  aha  Media  quibus  coniêrvecur,  refb» 
tuacur ,  &  propagecur  vera  fides ,  quod  variis 
exemplis  probari  potefl ,  6c  alias  probavimus. 

VI.  Tandem  Médium  divinum  ambiguô  dici^ 
tur»  vel  pro  eo  quod  ex  omni  parce  divinum 
eft,  vel  pro  eo  quod  parcim  divmum ,  partim 
verb  humanum  eft ,  divmum  puca  racione  inftî* 
tucionisy  humanum  racione  ums  2c  executionis, 
quemadmodum  parencum  aucoritas  in  educandis 
liberis^qua;  médium efl:  ad  piecacem  iogeneran- 
dam  ,à  Deoinfticucum,ièd  inexecucione  huma- 
num ,  £c  humanis  infirmicacibus  obnoxium.  Hu- 
jus  generis  Médium  ad  fidem  fimc  Paftores  :  Mi- 
nifterium  enim ,  eorum  à  Deo  quidem  inftitu- 
cum  eft,  (èd  perlbnarum  elaciooes  admunus,  ea- 
rumque  funâiones  humanasfunt,  uc  a>nftat  ex- 
periencia. 

Hinc  patec  quàm  nugacoria  Oc  InfallibilicattS' 
probacio  ,  ex  eo  defumpca  quod  non  alicer  fuc- 
curritur  infirmicaci  &  ignorandas  humanas ,  in  iis 
quas  ad  fidem  neceftario  peitinenc»  quàm  per  &r 
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|)îentiam  Ëcclefîae  docentis.  Hoc  enim  âlfum  e(lf 
&  idipfum  quod  in  hac  œntroverfîa  verfatur  in 
quaeftione.  Succurricur  fîqoidem  per  Scripturam 
ipfàm  quam  Deus  immédiate  omnibus  fidelibus 
largîtus  eft  i  ncc  fi  ab  officio  foo  devient  Paftô* 
i;es  9  ideo  périt  omnis  confervandas  Se  propagan*^ 
dac  fidei  ratio  ,  manente  Scriptura  quse  fons  effc 
Se  thefaurus  Chriftianas  fapientiac  ^  juxta  illud 
Pauli)  Tota  Scriptura  divinités  efi  injpiratai  ^H" 
tilis  ad  doSIrinam  «  ad  redargutionem ,  ad  correRk'^ 
nem  f  ad  difciplinam  in  jufiitia ,  ut  ferfeBm  fit  ho'» 
mo  Deif  ad  bênum  ùpw  omne  ^  pèrfeSle  tP^firuQwî 
Nec  plus  virium  eft  in  altero  illo  Al'gumcnta 
que  concludunt  Paftorum  Infallibilitatem,  ex  eo 

Îuod  Deus  voluit  nos  docerc  per  Ecclefiam,  nos 
L»cclefiac  obedrre  ,  nos  juxta  ejus  vocem  fapere, 
alioquin  inquiunt  vel  falleret  nos  Deus ,    vel  fal* 
leretur  in  feipfo ,  non  valcns  id  per  Ecclefiam 
efficere  quod  tamen  per  Ecclefiam  efficere  de- 
crevit.  Refpondco,  Deum  voluiflc  nos  docere 
per  Ecclefiam ,  hoc  eft  praeeepiflc  Paftoribus  ut 
nos  doceant,  fcd  juxta  Scripturarum  regnlam ,  vo- 
luiâè  nos  obedire  Ecclefias,  hoc  eft  Paftoribus, 
ièd  docentibus  ex  Scriptura  non  aliter^  voluiflc 
nos  fapere  juxta  eorum  voccm  ^  fèd  in  quantum 
vox  eorum  voci  Scripnirsc  conformatur.   Si  au- 
tem  aliter  contingat  voluit  no»  Scripturac  adhaz«» 
rcre,  ac  per  ejus  voccm  fapere,   etiam  poftha- 
bttis  Paftoribus  à  régula  communi  deficientibus. 
AtqMe  ità  nec  fallit  nos ,   nec  fallitur  in  iêiplb, 
qjuia  valens  eft  id  per  Scripturam  efficere  quod 
per  Scripturam  efficere*decrevit.  Quantiim  verà 
ad  id  quod  afterit  Stapletonus  ,  Paftores  in  ad^ 
miniftrationc  doébrinac  agêre  non  per  aliqtiam 
formam  propriam  «  iêd  prorfus  atque  omnino  pet 
virtucem  prindpaU$  agentis,  id  eft  Dei  yfklfiffimum 
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eft  de  Paftoribus  ordtnariir»  veriffimum  de  Apo** 
ftolis.  Ideo  Apoâolî  lnh\\iM\m\É¥nmlrgib  g^a^ 
debanc,  FaAore»^  oïdioarii  minime  ,  alioquin  ex 
Stapletoni  princîpio  firquerotur  Pàftores  onlnes 
diftnbueîvo  eflb  infeUibilfcs  ,  qilemadmodam  A^ 
poftoU»,  quod  cam  abfimlum  eft  ut  Adver&nô- 
rum  nemo  hua  nique  aufus  Rt  aflerere»  Veràm 
de  Itofallibilitace.  plora*  fua  loco  dicéntos. 

VIL  Ëx  his  omnibus*  jten  claré  cbnftdt  ibpfai- 
flicè  concludi  àr  Scapleccno' ,<  obedientiaiâ  fideiv 
quae  dicittir  ini  Seripturi^ ,.  nihtl  aliod'  eflfe  quàtn^^ 
obediemiaiti  Êccldife  proeftitamS'  juiita^  illudy 
Crtdidtrtmt  Deà  &^  il{Ay?,.  SC  aliûd,  DcmiHe  ^ 
€redidït  nuditm  Mfirv.  Nam  qtiod  (Ucitur  in  pi^îo^ 
h  loco  de  Mofb  ,  .Se  Inpo^criori  de  A^ifoltiv 
malé  &  praccer  Scripcarae  meiitem  trahitur  adPti- 
dores  cujuTvi^  feculit,  non  minus  qtiàm  illud, 
flacmit  Spdritm  SoftSh  &  mUs^  K&ou  ïf.Si  stlin 
qua^m.  Mofes  &  Apoâx)K'  immédiate  à  D^êo 
infpinati^.  Se  in&llibili|}er  du^bi^AibA  ih^Mitlifte- 
rio  fuo  habueiunt  quod  non  foerit  divinum;  Uûô 
igîtur  Se  eodem  aâu  credebsrur  vod  ec^um;  SC 
Deo  9  quiâ  vok  eorum  vox*' Dei  eii(t,  idcSbPàu- 
lus  i.Thefl';  x«  dicebac  adiThdflalonidgnfts  ipfùi 
écceféffe'  pntdfcaiiûnem'  (k^m  nm  m'  ^ôertmf^  hopiti^ 
num,^  fid  pcHti  vert  erat\Ut  P^efUuwDeL  E)fe  Pa- 
ftoribus  ondtnariis  res  aliter  habec,  non  fiim  im^ 
médiate  infpirati ,  ac  proifid^  vox  eorûdi  àiùXtï^ 
gueïida  efb  â>  voce  Dei ,  donec  appare^  ipfbs  e:ï 
Régula divina^id  eft^.exSciiptumlôqui  ^  nesccine* 
di  ils  débet  nifif  in  quantum'  cohforiâes  (bét-  St:ii* 
pturasyubitot^  Gantinecurii?v<datiO;  Id^ifi'dicéto* 
dum  de  Tapientia  fîdei^/qpa&  qliidem  undin  Sc'i'' 
demctat  cum  prsodîcaiione  Apbftblëruttt',  ac, 
perconfequensi^cuffiSoriptUtiitquds  nihil  aHâd-cft 
quàpi  Apoftolorum  pra^drcâtiC^'Utteris  conSgrlà^ 
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t^/  non  tamen  fubito  unumScidem  cutnfapien- 
tk  Paftorùm ,  qui  pofTunt  aliquodes  à  reâro  txa- 
fflite  declinare  ,  Se  fàpienciam  hùmanam  pro  di- 
vina  vendicare.  Tum  igitur  tancum  dici  poted 
iàpientia  eorutn  efle  fapientia  fidel^  quando,  cotn- 
paratione  fada  cutn  Scriptura  ,  coaformitas  feu 
identicas  apparet.  Idem  oicendum  de  locis  illis, 
\QMà  Vus  andêt  m€  audit ^  qni  vosjpârnit^  me  Jper^ 
MU  ,  jQm  hétc  fpernit  non  honùnem  ,  feâ  D^um 
Jpemit  9^  Se  (i  quas  alîa  fimilia  quas  de  A- 
^poftoli»  difta  ,;  ad  Pi?iftores  ordinsuios.  pcrpc- 
ranir  applicantur.  Ëjui%m  generi»  eil  locus  à 
Scaplecono  adduâus  ex  Romanon  10.  jQuomo^ 
do  tnvocahunt  m  qntm  non  crediderumj  Asu  qno^ 
mado  credcnt  H  quem  non  oHdiverunt'i  Am  quo^ 
Vfoda  andùnt  fine prébdicante}  Quornodo  éHêtem pré-- 
dicabunt  nifi  mittantur  ?  Agnofco  nexum  aeœllà« 
rium  &  indivulfum  ex  ordinaucoa  divina  inter 
ultimum  fidei  efFedum  ,  qiui  eft  invooatio  „  & 
primum:  fidei  principium  quod  eft  à,  Deo  ipfo 
midîo^  Verîim  dico  hic  agi  de  ilpoftolorum  mili 
fione  »  ac  de  eorundem  prasdicatibne  ad  Gences»  fi^ 
ne  qua  Genres  crcdcre  non  potieranD,  nec  pet 
confequens  invocare  »  atque  ita  incafliim  forent 
hsec  generalia  dida,  QHicuntfut  crtdft  in^eum  nam 
9onfHndet9ir  9  0  qmcunqn^  invoc^ifi^.  noment  D0mim 
pUvaintHTj  qudstam  ad  Gentes  quàm  ad  Judâco& 
pertinent.  Vult  igitur  Apoftolus  probare  prsedi- 
eationem  fuam  ad  Gentes  ex  miffione  &  mandat 
to  Dei^0et  quia  ad  Gentes  pertinent  promiflio^ 
nesJfàlutis  mediantc  invocatione»  ht  inquit  invo- 
care non  poflunt  nid  credant-,  credera  non»poiI 
funt  nifi  prœdicetur:  eis  Evangclium^  prsedicari 
eis  Evangelium  non  poteft  quin  Deus  ad  eo» 
mittat  prasdicatores.  Ërgo ,  cooicendendo  ab  uU 
timo  ad  priiaum  »  prxdicatio  noilra  ad  Gentes 
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non  fafta  cfi:  proetcr  miffionem  &  întcndoncnl 
Dci.  Reftè  igttur  ex  hoc  loco  concludas  prse- 
dicationêm  Apoftolicam  adGentes  fuifle  Médium 
ncceflarium  ad  fidem  ,  praedicationem  paftorum 
cujufvis  fcculi  non  item.  Quare  ?  Quia  prxdica- 
tic  Apoftolorum  ex  îmmediataDei  miffione  per- 
pétua eft  ufquead  confummationem  (eculi.  Scri- 
ptural nimirum  conHgnata ,  Se  auditui  omnium 
cxpoGta.  Taie  Médium  fimpliciter  neceflkrium 
fuit  ex  mente  Apoftoli.  At  idipfum  tribuere  prac* 
dicationi  Paftorum  cujufvis  feculi ,  non  tantum 
extra  mentem  ejus  eft  $  fed  contra.  Vult  enim 
primam  Apoftolorum  Praedlcationcm  ita  perpe- 
tuam  efle  fidei  regulam,  in  Ecclefia  utfîquisprac-^ 
ter  eam  Evangelifaverit ,  Anathema  fit ,  Gai  i. 

II.  Ita  argumentantur ,  Neceffarium  eft  ut  Ec- 
cleGse  autontas  &  Judicium  Scrîpturarum  Cano- 
hem  fidelibus  confignet.  Ergo  Scrîpturarum  au- 
toritas,quoad  nos,  ab  Ecclefiac  Judicfo  pendet. 
Antecédens  probant  variis  argumentis.  Scriptu- 
i-arum  Canonem  certum  8c  indubitatum  haltère, 
maxime  Rcligiohi  &  fidei  intercft  $  at  hoc  aliùn- 
de  exploratum  habere  quàm  ab  Ecclcfias  autori- 
tate  non  poflumus.  Primum  quia  major  aut  cer- 
tior  autoritas  quac  omnem  à  confcientiis  dubita*' 
tionem  removeat^  nuUa  efl:.  Deus  enim  perEc- 
clefiam  nos  docet ,  nec  fine  Ecclefia  doccre  di- 
fponit,  Deo  autem  docente  nihil  certius.  Rur- 
fum  quaecunque  alia  média  tentaveris  ad  Eiccle- 
fiam  recurrcndum  eft.  Nam  five  ex  ftilo  te  phra- 
fi  vel  Apoftolîca  vel  Prophetica  Judicium  fum- 
pferis,  five  ex  analogia  &  régula  fidei ,  five  alia 
aliqua  ex  caufa ,  in  his  omnibus  fola  Ecclefia  cer- 
tiflimè  Judex  eft.  lUa  enim  fola  novit  optimc 
vocem  Sponfi  fui ,.  &  phraûm  loquendi  ejus.  Illa 
fola  de .  régula  fidei  judicat  qeniifimê  ,   ut^  quae 
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illam  nobis  tradit»    Deinde  Scriptura  pcr  Scrip- 
turam  probari  non  poteft ,  nec  in  toto  nec  in  il- 
lis  pambus  quae  poUeriùs  fcriptac  funt.    Naoi 
quamvis  dubicans  de  una  pi^rce  Scriptural  prius 
icripca  &  tradica ,  poflec  fortafle  ex  aliis  parcibus 
pofteriûs  içripcis  quas  admitcit  convinci,  ficuti 
qui  negaret  Icgem  &  Prophetas  ,   fed  Novutn 
Teftamentum  redpcrec  convinci  poflèt  ex  No- 
vo  Teftamento  legem  à  Deo  protc6tam  efle,  & 
Prophetas  divinos  fuiflè,  quod  facit  diligenterôc 
topiosê  Auguftinus  in  lil»-is  cdntra  Faullum ,  & 
contra  Adverfarium  legis  &  Prophetaru»,  taitieà 
nec  in  ils  quae  pôfterius  fcripta  (lint  idem  praefta^ 
ri  poteft  ,  neganti  enim ,  ve^i  caufa ,  Ëpiftolas 
Paulin  ex  Evwgeliis,  vel  ^x  toto  Vetcri Tefta- 
mento nuUoHKxlo  probari  poâet  illas  efle  Ca- 
nonicas«  Neque  id  fieri  poteft  in  tota  ipfa  Scri- 
ptura, probatioeoim  omnis  à  notioribusprocedit* 
Neganti  ergo  Gmpliciter  aut  nefdcnti  omniab 
totam  Saipturam  i  ex  Scriptura  nihil  probatur; 
Utrobiaue- tamen  EccleGa:  autoritas  fuccurrir,  qux 
tum  dubitaïui  de  una  parte  Facile  perfuadec ,   ut 
qua  ratiooç  caetera^  admifît  nimirum  propter  au? 
toritatetn  Ecdefiac  »  .eàdei»  quoque  ratione,  &: 
lUam  parC^m  admittere  non  diubitet,   tum  etlaoi 
totam  Scripturam  vel  neganti  vcl  nefcienti  fua 
quoque  auiîcaritate  perfuadec  ,   ut  qua  ratione  fi- 
dem  Chrifti  accepic ,  nimimm  ex  Praedicationc 
ËccleHas  ,  mdem  quoque  ratione  &c  Scripturis 
credat  qoas  coimnendat  Ecclcfia,  Jam  vero  ficu- 
ti  nec  wnaip^rs  feraper  ex  altéra  ,  nec  tota  ali- 
quaado  in  fe  ,  ira  nuUa.  pars  Scripturas  feipfam 
jprobare,  po^ed  »  quod  fit  Verbum  Dci.  Non  eft 
enim  iicriptus  aliquis  Lil^er  fàcer  immediata  Dei 
VQX  9  fed  eft  Vorbum  Dei ,  Se  unum  ex  bis  qux 
à  Deo.prpnuntiata:  credumur.   Itaquc  autoreni 
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habct  Dcum  ficut  rcliqua  omnia  qux  creduntur. 
Tamcn  non  ex  fcipfo  fcd  aliunde,  nempé  pet 
Ecclcfix  vocem  ,  ut  csetera  ,  conftare  nobis  de* 
bct.  Eft  cnim  fidci ,  ut  caetera ,  fuperat  caprum 
noftrum ,  ut  csetcra ,  per  immediatas  re velationes 
non  débet  accipi  magis  quàm  c^era,  radonibus 
&  argumcntis  invcftigari  non  potcft  magis  quàm 
caetera  ,  dcbtt  ergo  per  Ëccledam  cognofci,ut 
cseicra.    Ita  Stapktonus  Controvcrf.  5.    lib.  9. 

cap.  4. 

Scd  non  difficile  eft  ad  hxc  omnia  refpondere. 
I.  Gratii  fupponit  advcrfarius  Ecclefiam,hoc  eft 
Paftorcs  hodiernos,  autoritatem  aliquam  haberc 
apud  fidèles  anteccdenter  ad  Scripturam  &  indc- 
pendenter  à  Scriptura.   Hoc  eft  cnim  quod  ne- 
gamus  ,  &   rêvera  qualcmcunquc  habcat  Ec- 
clcfia  autoritatem ,  eam  omnem  habet  confcquen- 
tcr,uiitaloqaûr,&dependenter  à  Scriptura,  tum 
in  le  tum  quoad  nos.  In  fe,  quia  omnis  ejus  di- 
gniras  in  eo  Gta  eft  quod  verbo  divino  famule- 
tur.  Verbum  Deî  igitur  caufa  eft  propria  &  per 
fe ,  imo  unica  cau(â  dignitatis  Ecclefiae ,   qua  po* 
(îta  ponitur,  quaquc  lublatatollitur.  Quoad  nos,  ' 
quia  non  aliam  ob  cauiàm  honorem'exhibemus 
Écciefiac  nifi  proprcr  révèrent iam  verbo  divino 
debitam.  Verbum  autem  Dci  Scriptura  eft.   A 
Scriptura  igitur  peodet  omnis  automas  Eccle&e. 
Quod  ut  facilius  percipiacur  Icicndum  eft  Eccle- 
fiam  habere  tri  pi  icem  autoritatem ,  rcrum.pcrro- 
narum  ,  &  muncris^  Autoritas  rerum  eft  à  docu- 
mentis  ipfls  feu  doétrinis  Ecclefix  »   quac  vi  fua 
obligant  confcientiam.    Autoritas  perfonarum  ea 
eft  quam  conciliât  fama  peritiae:,  autoritas  mune- 
ris  fita  eft  in  eo  quod  peculiaritcr  Paftores  Mi- 
niftri  Dei  fiint ,    ad  id  deleûi  ut  doceant  popa- 
lom.  Atqui  quamcunque  fumas  ea  à  &  in  Scri^ 

ptura 
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ptura.  fundatur  ,  &  à  Scriptura  trahit  originem  i 

&  fi  à  Scriptura  fëcludatur  nulla  eft.    Autoritafi 

rerum  à  Scriptura  eft  quia  vis  omnis  obligatoria 

conlcientiae  à  revelatione  divina  eft ,    revdatio 

autem  divina  nulla  nifi  in  Scriptura.  Idem  dicen-^ 

dum  de  automate  quam  conciliât  peritia  ^   non 

cnim  hic  agitur  de  peritia  alia  quàm  rerum  divi^ 

narum.  Idem  de  autoritate  muiieris  ^  munus  e« 

ftim  Paftorum  eft  pafcene  Se  cbcere  populum  ex 

Scriptura  tanquam  ex  régula  pneferipta*  Fruftra 

igitur  eft  Stapletonus ,  qui  vult  autoritatem  Scri* 

ptura:  quoad  nos  pendere  ab  autoritate  Ëcclefîas 

cum  oontra-nulla  poflit  efiè  quoad  nos  Ecclefias 

ûutoritas  nifi  fuppofita  Scriptura.  Quare  quando 

jdicit  autoritate  Ecclefias  nullam  majorem  aut  cer-^ 

-tiorcm  eflè  ,  quia  Deus  per  EccleGam  nos  do* 

cet  9  Deo  autem  docente  nibil  certius  ,    fbphif- 

ma  eft.    Nam  Deus  quidcm  pcr  Ecclefiam  nos 

docet ,  at  non  immédiate  ,  ncque  per  viam  in- 

fpirationis  fed  mediante  Scriptura  ,  &  pcr  viani 

caufse  fecundae  cui  multac  adbasrent  infirmitatesi 

Lfiide  fit  ut  aùtoritàs  Dei  docentis  per  Scriptu- 

ram  major  dft  &  certior  ,   quia  tune  immédiate 

ijos  docet ,   &  abfque  erroris  pçriculo  ,  quando 

ycro  nos  docêc.  per  Ecclefiam  ;naiinuitur  autôritas 

&  dubia  fit^fropter  mixtionem  infirmitatis  hu^ 

oianse. 

.  II.  Quod  dieît  Stapletonus  eriam  tentatis  aliis 
mediis  recurr^ndum  eflè  ad.  Ecclefiam ,  tum  qtûs 
ilJa  (bla  ncrvit  optimè  vocecnfponfi  fiii»  tomquia 
ibla  de  régula  fidei  judicat  certifliraé,  Ut  quse  il** 
Jàm  nobi3  tradit  aliquid  coloris  -  habet  ,  reapfe 
nuUius  eft  momenti*  Naca  ncque  id  ver-arat  eft: 
$,cclefiam  ,  id  eft  ,  Paftorés  folos  optiraë  noflc 
:?roccm  fpoofi»  ideft,  JefuChrifti,  dicenteChri- 
Âo  oves  fiiasjjijoifô  vocem  fiiam-;  &  audirc  ,  & 

Q  q  a  fecjuii 
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fequt  eum ,  fie  noo  noflê  vocem  alienorum ,  ut 
iiipra  notavimus.  Netnpè  duplex  cft  cognofben* 
di  vocem  Chrifti  ratio ,  alteira  ex  methodo  fcieo? 
tifica  ,  ftudio  &  arte  comparata  »  quam  metlKV 
dum  lèquuntur  ii  qui  Critici  vocanturt  akera  ex 
(enlu  ijpGuûnet  oonlcientiac,  quemadmodum  du«P 
plex  eu  rado  internolcendi  cibos ,  altéra  ex  artis 
culinariac  methodo  «  altéra  ex  guftu  ipGx  Ne- 
que  difficemur  Paftores  melnis  callere  methodum 
illam.  icientiâcam  ,  utpote  «peritiores  fie  ma^ 
exerdtatos  in  arte  critica ,  quanquam  nibil  imper 
dit  quominus  ex  laiçis  ,  ut  loquuntur  ,  fiot  qui 
oprim.è  artis  illius  praecepta  noriot ,  imo  iaq>c 
melius  Paftoribus.  Ut  ut  fit  certè  pofterior  ratio 
omnibus  fidelibus  communis  eft ,  fi  ^uù  ,  inquit 
ChriftuSy  vclit  fActtt  voUtnutem  Pattisy  is  cogm^ 
fiet  df  doElrina.  Atqui  pofterior  haec  ratio  optima 
efl  &  certiilima ,  pric^i  haiid  dubiè  melior  ac 
certior.  Divinitas  enim  do&rina^  cuju/ciam  vei 
librj  magis  refenur  ad  cor  quâm  ad  animum, 
quocirca  meliiis  £c  certiùs  dijudicaturfenfu  cou* 
icientiae  quàm  mentis  ÀKg/C6iec,  Neque  iterura 
etiamfi  concedamus  aliquo  fenili  paAores  melius 
noflê  libros  Canpnicos  ex  ane  (cilicet  critica  t 
fequitur  quod  fides  tioftra  hoc  refpeâa  debeat 
niti  autoritate  eorum  ,  potius  qutm  charaâeri« 
bus  divinitatis  ipforum  librorum.  ÏRecurrendum 
cffe  ad  Ecclefiam  seqaivocè  &  Ibphifticé  diâum 
cû  ab  Advcr(ari6  ,  recurrendum  enim  ad  pafto- 
res ,  ut  lucem  fuam  nobis  fœnercnt  in  tanto  ne- 
gocio,  tanquam  Doftores  peritiores  &  duces  via 
qui  prsçmonftrcno  nobis  quà  eundum  ,  non  nc- 
gamos  ,  recurrendum  ad  eos  tanquam  ad  fum- 
jnos.  Judices  ,  ut  fimplicitcr  ,  &  caeco  quodam 
obfequio  autoritati  eorum  acquiefcanuis ,  hoc  cft 
quod  inficiamur*  Poflunt  fané  paftores ,  in  invq 
'  '  :  ftigaa 


DE  Monsieur  Claude.  615 
fliganda  veritate  invare  nos  »  laboretn  noftrutn 
allevare,  ficminuere,  compendiofas  indicare  vias, 
aperire  auod  claufum  erat,  aliaque  htijurmodi, 
quaz  prseuare  fblent  Doâores ,  &P<edagogi,  eo'- 
que  fine  conftituti  funt  à  Deo  »  rem  vcrô  diri* 
mère  mera  aucoricate  non  pofTunt ,  quia  homi« 
nes  funt ,  non  Deus. 

1 1 L  Ncc  minus  Sophiftam  fe  praebet  Staple- 
tonus, cum  aitScripturam  non  pofle  per  Scriptu- 
ram  probari,  nec^  toto  ,  hoc  eft  fi  quis  totam 
Scnpcuram  auc  negarec  aut  nefciret,  nec  in  iilis 
partibus  quse  pofterius  (criptac  funt ,  hoc  eft ,  Q 
quis.recipiendo,  verbi  gratia,  vêtus  Teftamcn* 
tum  &  Evangelium  Mattha^i ,  nçgaret  Epiftolas 
Pauli  aut  Pétri.  Nam  Scripturam  per  Script uram 

,  probari  duphciter  dici  pot  eft,  vel  quod  Scriptu-* 
ra  fibiipfi  Teûimonium  prasbeat  ,  dicatque  elle 
divinam ,  rel  quod  Scripturse  multa  infint  divini^ 

.  tatis  figna  Se  argumenta  quibus  fe  divinam  alTe- 
rat  9  quemadmodum  dupliciter  intelligi  poteft 
quod  vir  aliquis  fe  iàpientem  probet ,  vel  quia 
ore  &  voce  affirmât  fe  fapienicm  efle,  vel  quia 
fàâris  &,  operibus  lapientiam  fuam  prodit  tanquam 
6gnis'Sc  argumentis  efficacibus.  Atqui  Éitemur 
invalidam  quidem  efle  probationera  divmitatis  Scri-> 
pturae  apud  hominem  infidelem,  fi  defumaturex 
variis  Scripturae  ipfius  locis  ,  ubi  fe  divinitijs  in- 
ipiratam  prsedicat ,  validiflimam  tamen  efle  fi  de- 
iumatur  ex  fignis  feu  charaâeribus  divinitatis 
Scripturas  ipfi  mfitis.  Qui  enim  meliùs  aut  cer- 
tiûs  probari  poteft  natura  feu  qualitas  cujufdam 
rci,  quàm  lignis  aut  charafteribus  ejus/   ^ 

IV.  Quod  addit  Stapletonus  dubitanti  vel  de 
tota  Scriptura  ^  vel  de  aliqua  parte  fuccurri  per 
autoritatem  Eccleliae  falfum  eft.  Nam  iieque 
Ëcclelia  habet  ullam  autoritatem  faltem  qax  iic 
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alicujus  ponderb ,  ni(i  dependenter  à  Scnptura,' 
uc  fupra  diximus,  neque  Ecclelûc  autoritas  qua* 
lifcunque  &  undecuoque  tandem  lit ,   ea  ed:  qux 

Iioûit  fidcm  cercamtdivinam  &  indubitatam,  qua* 
em  de  Scriptura  habere  oportct  9  ingenerare , 
falfutn  itaquc  eft  quod  ait  dubitanti  de  una  parte 
facile  pcrfuaderi  ut  qua  ratione  esteras  admidt , 
nimirum  propter  autoritatem  Ëccieiiac ,  eadem 
quoque  ratione  Se  illam  admittat.  Nam  ne  inini«i 
ma  quidem  pars  Scripturse  nt^&  légitimé  admit^ 
titur  propter  autoritatem  Eccleiias.  Faldim  quod 
ait  neganti  vel  nefcienti  totam  Scripturam  per- 
fuaden, ut  qua  ratione  fidemChrifti  accepit,  ni* 
mirum  ex  prsedicatione  Eccleiix,  eadem  quoque 
ratione  Se  Scripturis  credat  quas  commendat  Ée 
clelia.  Nullus  enim  fidei  articulus  recipitur  pro- 
pter autoritatem  Eccleiix.  Eft  quidem  Eccleiias 
prsedicatio  médium  fidei  9  id  eft  9  objeâorum 
fidei,  çommunicatit^um  ,  médium  argumentati- 
vum  minime. 

V.  Tandem  quod  dicit  libros  facros  non  cfle 
immediatam  Dei  vocem  9  fed  tantum  Verbum 
Dei  &  unum  ex  his  quse  à  Deo  pronuntiata  crer 
duntur,  quodque  ut  caetera  conftare  nobis  débet 
per  Eccleiise  vocem  ambiguum  eft  &  fophiftiaim, 
verum  enim  eft  non  efiè  immediatam  Dei  vocem, 
li  intelligas  prolatam  à  Deo  ipfo  immédiate  nul- 
lo  adhibito  inftrumento  ,  quandoquidem  adhi- 
buit  Prophetas  Se  Apoftolds  ,  li  verb  intelligas 
Prophctas  &  Apoftolos  non  fuiflc  mera  inftru- 
inen(a  padiva»  mota  per  omnimodam  infpiratio- 
nem,  {çd  fuiflè  inftrumenca  agentia  pervirtutem 
libi  propriain ,  quemadmodum  alias  caufae  fecun- 
dœ ,  ftlium  eft.  Fuerunt  limplicitcr  amanuenfes 
Spiritus  Sanâi)  qui  in  toto  hoc  nëgotio  nihil  a* 

]\W^  df  fuo  prasrpterunt  pra^er  mcratà  gramma-i 
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twn  exarationem,  ducente  intérim  Spiritu  Sanfto 
caetera  à  SpirituSanéto  diétante  immédiate  (unt.Nc- 
queverumeftid  nobis  conftare  deberc  perEcclelias 
vocem,  li  pcrconftare  intelligatprobariautoritatc 
Eccleliae ,  id  liquidera  nobis  confiât  ex  divinitatis 
charafteribus  libris  iplis  inlitis.ut  Isepius  didtum  eft, 
quamsis  ex  officio  Ecciclia  id  nobis  declarare  feu 
indicare  debeat*  Ambiguum  iterum  eft  quod  di- 
cit  res  fidei  fuperare  captum  noftrum.  Superanc 
quidem  capcum  hominis  in  ftatu  naturae  corrupraç 
juxta  illud  ,  Animalis  homo  non  capit  ea  cjua  funt 
Spiritus  Dei^  imô  fupcrant  captum  noftrum  poli: 
illuminationem  Spiritus ,  in  quantum  penitùs  à 
nobis  non  poflunt  comprehendi ,  fed  non  fupe- 
rant  captum  hominis  ilîuminati  à  Spiritu  Sanâo, 
in  quantum  veritas  &:  divinitas  eorum  certiflimê 
dignofcitur. 

IIL  Arguraentum  taie  eft.  Innumêriferè  librî 
jam  ab  initio  Religionis  Chriftianaeeditifunt,  vel 
fub  Apoftolorum  corumque  difcipulorum  nomi- 
ne  ,  vel  fub  nominibus  aliis  ,  &  pro  facris  divi- 
nifque  obtruli ,  qui  rêvera  fuppofititii ,  &  Apo» 
cryphi  erant.  Imo  pro  facris  &  Canonicis  Scrip- 
turis  à  plerifque  habiti  funt ,  qui  ab  aliis  rejicie- 
bantur:  Hseretici  vcrô  plures  talcs  librqs  fpurios 
fibi  confinxerunc,  multafque  veri  Canonis  partes 
repudiarunt.  In  tanta  igitur  opinionum  varietate, 
qua  vel  incerta  &  Apocrypha  pro  Canonicis  re- 
cipiuntur  ,  vel  adulterina  pro  veris  ab  hxreticis 
confinguntur,  vel  partes  Scripturae  rejiciuntur, 
maxime  neccflària  eft  Ecclefiac  autoritas,  quse  fi- 
dèles ccrto,  &  indubitanter  doceat  quiddubium,- 
&  Apocryphum  cenfendum  fit,  quid  ab  hxreti- 
cis  confiâum  9  quid  denique  contra  hxreticos 
pro  Caiionica  Scriptura  tenendum*  Rcfpondeo , 
curam  &  diligentiam  paftorum ,  tum  in  agnofcen- 

Q  q  4  dis 
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dis  libris  vcrè  Canonidsy  tum  in  rejîciendis  Âpo-? 
cryphis  magni  fempcr  fuifle  manienti  erga  fidè- 
les non  dimcemur  ;  Paftores  enim  duces  iûnt  vias, 
qui  pnemondrant  nobis  quâ  eundum ,  uc  jain 
diximus.  Duotamennegamus,  unum  »  Judidum 
&  Ekcretum  EccleHas  pubUcum  ad  id  eue  ab(b^. 
lutè  neceflarium ,  quod  patet  ex  eo  quod  antc 
Concilium  Laodicenum  habicum  Anno  ^64 ,  nul- 
lu  m  taie  exiicerit  Deaetum,  &  tamenfua  apud 
fidèles  confticit  Scriptune  autoricas.  Alcerum  taie 
Judicium  Paftoruni  9  (eu  in  Concilio  feu  extra 
Concilium ,  vim  habere  ex  mera  autorÂtate.  Nam 
vel  quod  Àatuunc  nititqr  ratione  Se  pradentiai, 
vcl  non ,  fî  primum  ,  funt  charaâercs  quidam 
&  notas  quibus  tanquam  argumentis  certis  &  in- 
dubiis  intemofcuntur  libri  Canonici  &  ab  Apo- 
cryphis  difcemumur  ,  quos  charaâeres  quamvis 
deprehendefe  per  k  non  facile  fit  »  &  cuivis  ob- 
yium ,  deprebenfos  tamen  ab  aliis  &  in  médium 
adduftos  ,  facile  eft  agnofcere.  Acquiefcunt  igU 
tur  fidèles  judicio  P^ftorum ,  non  firopliâtei:  ob. 
autoritatem  ,  fed  propter  charaéteres  ipfos  divi- 
nitaiis  in  quibus  Judicium  fundatum  eft  »  quod 
eft  quasftionis  Kg/vif4,i¥oy^  Si  vero  quod  ftatuunt 
nulla  nititur  ratione  aut  prudentia,  fi  ex  nulla 
prâsvia  difquîGtione ,  ex  nulla  rei  ipfîus  certa  co- 
gnitione  rem  dirimunt  temerario  ftatuunt ,  ex* 
coque  ducuiitur  impctu  ,  de  quibus  jure  dicas 
quod  Chriftus  de  Pharifasis,  Céicifmnt^,  duces  ctr 
ctrum^  ambo  in  foveam  çadent.  Necabquidte  ju- 
vabit  fi  dixeris  id  fàcere  pro  autoritate  fua,  nam 
niilla  alia  ratione  duci  qudra  propria  autoritate , 
âgerç  eft  ex  mero  beneplacito ,  imo  agere  eft  te- 
merario Se  casco  impetu  ,  Rcges  enim  ex  bene« 
placito  agunt  rcfpeâu  fubditorum  ,  quibus  non 
tenentur  rationem  rcddere  imperii ,  non  tamen 

agunt 
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agant  ex  beneplacho  refpeâu  fuiipfîus ,  fed  con- 
filio  &  prudemia  ducumur. .  Si  dixeris  idem  eile 
de  Ëcclefia  in  confignando  Canone,  nempe  ha- 
bere  quidem  iilam  taâi  fui  rationes  apud  fe  »  non 
tamen  teneri  eas  communicare  cum  populo ,  (èd 
fatius  e0è  agere  apud  illum  autoritate ,  réfpon- 
debo  quod  jam  iaspius  inculcatum  eft ,  nequè  au- 
torit^em  Ëcclçfia:  tancam  efle  uc  ad  fidem  divi- 
nam  ingenerandam  valeat  9  neque  propriè  ullam 
cfTe  nifi  dependenter  à  Scriptura ,  neque  fîdem , 
ejus  eiTe  naturx  ut  poflic  imperari  ex  mero  bc« 
nep)acitQ  9  ut  imperamur  aétus  (bcietatis  à  Rcge 
feu  Magiftratu^ 

:  IV.  Inftant  advcrfarii.  Quocufquifque  ex  po, 
f)ulo9  inquiunt,  capax  eft  hujus  exaâas  dirquifi-^ 
tionis,  qua  diicernuntur  veri  libri  Canonici  àfup- 
poGtitiis  ?  Hoccifie  negotium  commictetur  rufti^ 
cis  y  ancillis  ,  ârtoribus ,  &  tonforibus  ?  Ergo 
necefle  eft  ut  .homincs  hujuftnodi  definitionibus 
Ëcclefise,hac  fâltem  in  parte ,  acquieicant  propter 
autoritatem.  Refp.  Perpaucos  efïç  in  numéro  fide« 
lium  quibus  Deus  Spiritum  fuum  largitus  eft , 
adeo  exili  ingenio,  utnequeant  charaâreres  qui- 
bus conftat  hoc  dircrimen,  fi  à  Paftoribus,  eo  quo 
decct  modo  ,.proponaniLur  proprio  judicio  perciy 
père.  Aliud  enim  eft  charaèteres  ex  feipfo  depfé- 
nendere,  aliud  à  Paftoribus  deprehenfos  capere. 
Illud  quidem  fateor,  non  eft  cuivis  facile,  hoc 
fimplidum  8c  împeritorum  captum  non  fuperar. 
Sed  eftoy  hujus  negotii  capax  non  fit  tota  impe- 
ritorum  turha ,  dico  Scripturam  Canonicam  à 
non  Canonica  difcemidupliciter,  vel  rationema- 
tcriac ,.  vel  ratione  formas ,  ratione  materiae  Scrip- 
tura Canonica  difcemitur  quando  res  quse  in 
Scriptura  continentur  habentur  pro  divinis,  & 
ab  aliis  fegregantur,  ratione  vero  formas  quando, 

Qg  jT  verba 
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verl»,  (Ulus  8c  toca  rationis  contexturà  pro  df>i>> 
nis  agnolcumur  ;  £c  ab  oratione  humana  fepa* 
rantur  : prior illa  ratio  fufficit  fimplicioribus^imo 
nec  neceflaria  eft  abfolutè  nifi  quantum  ad  arti- 
culos  fundamentales  qui  ex  iênfu  ipûus  conicien- 
tise  facile  dignofcuntur.  Pofterior  pertînet  ad  pro* 
veûiores.  Atque  ica  nec  tantum  negotium  com- 
mittitur  ruflicis,  anciUulis  ,  Se  tonlbribus,  nec 
tamen  inducitur  catca  illa  acquiefcentia  autoritati 
Ëcclcfîse  quam  volunt  Advcrfarii.  Uno  vcrbo, 
nominem  voluit  Deus  credere  fidc  aliéna  fcd  fide 
propria  eaque  divina ,  hoc  eft  9  non  mera  autori- 
tate  duci,  fed  immédiate  Chrifto  ipfo  uniri  ad 
falutem.  Verûm  quemadmodum  in  (bcietate 
Chriftiana  varii  funt perfonarum  gradus ,  aliilîm* 
plidores ,  alii  proveaiores  alii  Jproveâiffimi ,  ita 
in  Religione  voluit  plures  efle  gradus  cognitionis , 
quorum  minimus  qui  Gmplidores  refpicit  »  ad  ar- 
ticulos  fundamentales  reftringicur,  qui  &•  fuffi- 
ciunt  ad  falutem»  &  ex  (èniu  confcientiac di^u* 
dicantur«  Caeteri  gradus  ad  proveftiorcs  8c  pro- 
veâiffimos  pertinent,  nec  ad  efle,  fed  admelius 
efle  feu  ad  plenitudinem  fidei  refëruntur« 

V.  Soient  etiam  Adverlârii  roûlta  congerere, 
quorum,  ut  ipGs  quidem  videtur  ,  nulla  poteft 
efle  certitudo  ,  multo  minus  certitudo  divina  y 
nifi  ex  autoritate  Écclefiae.I.^Quxrantunde  no- 
bis  conftet  Prophetas  &  Apoftolos  fuiflè.  II.  Un- 
de  nobis  conftet  libros  qui  corum  nomine  infîg- 
niuntur  rêvera  eorum  eflè.  IIL  Unde  eorum 
fcripta  ad  nos  ufque  intégra  &  intaéta  pervcniflfe^ 
IV*  Unde  verfioneshorumfcriptoruminlinguam 
vcrnaculam  rite  &  bona  fide  fadas  efle.  V.  Imo 
ne  quidem  Jefum  hominem  rêvera  aliquando 
ftiifle  &  mortem  crucis  fobtifle  aliunde  divinicus 
Criri  poteft  nifl  ex  teftimonio  ôc  autoritate  £c-i 
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iclefîae.  Ncquc  te  expédias  eciamû  recurreris  ad 
arciculos  fundàmentales  ex  fenfii  confeientix  no- 
ces Se  faluti  fimpliciorum  fufficientes ,  tutn  quia 
articuli  ipû  fundàmentales  fupponunt  res  aliquas 
de  fàéto ,  ut  vitam  ,  mortem  ,  refurrcftionem 
Jefii  Chrifti ,  afcenfionemquc  ejus  in  Cœlos,  quo- 
rum Veritas  ex  fenfu  confcientix  difcerni  nequit, 
fed  hifïoricè  débet  fciri  »  tum  quia  quamvis  hye 
quacftiones  ad  fimpliciores  non  pertinerent ,  per- 
tinerent  tamen  ad  proveâ:iores  quorum  fides  re- 
folveretur  ad  autoritatem  Ecclçfiae ,  quandoqui- 
dem  aliter  certô  quaeftiones  huiufmodi  dirimi  non 
poflunr. 

Sed  hxc  &cili  negotio  diflblvuntur.  Dicoenim 
I.  In  obje£to  fidei  multa  fupponi  quac  non  funt 
révélât ionis ,  fed  vel  fenfus  ,  vel  reétas  rationis, 
vel  telbmonii  humani ,  qua:  modo  6nt  certa  in 
le  non  tantum  non  impediunt  certitudinem  fidei, 
fed  potius  ci  fubferviunt ,  &  prseftruuntur  vice 
fundamenti.  Exempli  gratia^Dcum  providentia 
fua  regere  &:  admmiftrare  quxcunque  accidunt 
in  Mundo ,  objeâum  efl  fidei ,  cui  fupponuntuc 
plura  quae  fenfu  tantum  vçl  ratione  percipiuntur, 
nempe  Mundum  exiftere,  &  in  Mundo  genus 
humanum ,  &  in  gencre  humano  pleraque  con- 
tingere  qnotidie.  Sed  &  in  Articulo  Epclefiae 
eadem  difficultas  locum  habet,  homines  enim 
quofdam  eflè  qui  foeietatem  Cîiriftianam  inter  fe 
colunt ,  foeietatem  talem  jam  fuiflè  à  mukis  fen 
culis,  Concilia fuifle celebrata ,  libres quibus  Con- 
ciliorum  décréta  continentur  non  fpurios  eflè  aut 
adultérâtes,  imo  teftimonium  Ecclefiac  hodiernaa 
rêvera  eflè  illius ,  &  pleraque  alia  hujufmodi 
fiint,  quas  fciri  neceflafio  debent  antcquam  apu4 
nos  teftimonium-  Ecclefiae  autoritatem  obtineat, 
neç  ^Jilitpr  fciri  ppflqnt  nifi  aiit  fçqfy  aut  ratione. 


élO  L  E  T  T  R  B  s 

Haec  tamen  quia  alhmde  certiffimé  a)gt]oiciintar 
non  impediunc  œnicudmem  teftimonii  Ëcdefiar 
ex  Adverfarioram  (èntcncia.  Idem  igitur  diœnp 
dum  de  teftimonio  Scriptune,  quamvis  âteamur 
multa  efle  qox  fciri  debeant  antequam  habeat 
Scrîpcura  aacoricacem  quoad  nos ,  hoc  tamen  ni- 
hil  officie  autoritaciejus  quonîam  aliunde  (ciri  poi- 
funt  certiffimé. 

At  inquies,  hacc  altunde  Idri  non  poflunt  wû 
ex  teftimonio  Ecclefiae ,  Ergo  antoritas  Scriptu- 
ne  à  teftimonio  Ëcclefiac  pendet  Refp.  I.  FaU 
fum  efle  hacc  aliunde  fciri  non  pofle  nifi  ex  tefti- 
monio KcdcCix ,  ut  patebit  percurrend  ardculos 
omnes  qui  in  objeâione  continentur.  Prophetas 
te  Apoftolos,  aliquando  fuiflc  conftat  ex  Scrip*- 
tura  ipfa  |Cui  etiam  antequam  pro  divina  habcâ- 
tur  debetur  falrem  fides  hiftorica ,  abundé  enim 
ei  infimt  caraâeres  libri  d^fTnn  prse  omnibus 
aiiis  libris  quibus  fides  hiftorica  non  dencgatur. 
Conftat  confenfu  &  teftimonio  ipforummet  ho- 
ftium  Scriptural  8c  Ecclefîae.  Non  enim  difïiten- 
tnr  Ëtbnici  Prophetas  &  Apoftolos  fuifle ,  hoc 
èft  extitifle  Mofem ,  Paulum ,  aliofque  qui  fe  Pro- 
phetas  &: , Apoftolos  profitebantur ,  quamvis  ne- 
gent  rêvera  eos  fuifie  à  Deo  miftbs.  Conftat 
monumentis  cei^ilimis  quse  tum  pondère  tum 
numéro  adeo  (ortitèr  pugnant»  ut  nifi  pudorpe- 
nitus  ab(rt,  contumaciam  omnem  frangere  va- 
leant.  Libros  qui  Prophetarum  ^Sc  Apoitolorum 
nomina  pras  fe  ferunt  rêvera  eôrum  eflè  probatur 
itidem  tum  ex  Scriptura  ipfa  ^  cui  ut  diximus debe- 
tur fides  hiftorica,  tum  ex  hoftium  Ecclefias  confef- 
fîone  perpétua,  quamvis  ad  autoritatem  divinam 
Scriptura:  conçihandam  parum  interfit  nofie  hune 
aut  jllum  librum  eflè  hujus  aut  iUius  autoris,  mo- 
do conftet  efte  autoris  6î07ryéCfi'i.  Libros  ad  nos 
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Urquc  integros  &  intaâos  perveaifle ,  faits  fuper- 
que  probatur  vaiiis  argumentis  .  etiam  fepolico 
Ëcclciiae  teftimonio  »  uc  patet  ex  lis  quac  diximus 
de  perfeâione  Soripturâc.  Verfiones  vernaculas 
ikê  &  bona  fide  faébas  efle ,  demonftratur  non 
ex  teftimonio  Eccle&e  fed  ex  Doâorum  ■&  pe- 
ricorum  confcnfu  ^  five  it  ûnt  de  Ëcclefia  uvc 
non,  TandetD  Jefiito  hoxninem  aliquando  fuiflê 
quamvis  tacecet  Ëéclcfia  prasdicarenc  Judaei ,  pra&- 
dicarcnt  Ëfhnici  »  pKdicarent  Mubatnmedanî , 
pcsedicarcnc  infinita  propemodum   monuœenta. 
Falfum  eft  igicur  hase  non  ahunde  iciri  poile  nffî 
ex  teftimonio  Ëçckfiac.  Refp.  II.  Teftimonium 
Ëccleûa^  duplicicer  intelligi  pofiè,  vel  materîa- 
liter    vel    fbrmalitet   Teftimonium  macerialitet 
fumpmim  confideratur  ut  tes  quaedam  ex  qua  de» 
ducitur  confequentia ,  non  ut  aucoritas  quac  vi 
fua  impellac  ad  fideiû.  Teftimonium  formaliter 
fumptum  contra  confidera^ur  non*  ut  Tes  ex  qu9 
deducitur  confequentia  fed  ut  autoritas.    Tefti- 
moniom  materialiter  eft  quando^  quod  quis  dkit 
habetur  pro  vero,  non  quod  fides  fîmpliciter  ad- 
hibeatur  dicenti ,  fed  quod  ex  tali ,  èc  tali  6t^ 
cumftaiitia  ratiocinando  colligimus  rem  quam  di- 
cit  non  pofle  non  eflè  veram.   Teftimonium  for- 
maliter eft  quando  limpliciter  Aàtm  adhibemus 
dicenti.  Iftud  facit  argumentum  quod  vocant  in- 
artificiale.    Illud  facit  argumentum  artificiale.  * 
Excmplis  rem  illuftremus.    Tcftunonium  Apo- 
ftolorum  de  tefiirreftione  Chrifti ,  teftimonium 
fuit  formaliter,.  ftles  enim  fimpliciter  debebatuî* 
dicentibus  ex  autoritaie  quam  ipfis  omnia  conci- 
liabant.  Teftimonium  Mubammedanorum  dicen- 
tîum  Muhammedem  aliquando  extitiffe ,  •  Tefti- 
monium eft  materialitcr,  non  enim  ipfis  fidem 
fimpliciter  adhibemua^  nec  eft  aliquid  quod  ipfis 
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conciliée  autoriracem ,  mulca  vero  adimnnt ,  fei 
ex  tali  Se  tali  drcumffauitia  ratiodnando  concla^ 
dimus  rem  quam  dicunt  veram  efle ,  impoffibilc 
iiquidem  eft ,  faltem  moraliter  toc  populos  ^  ia 
aliis  maxime  inter  le  diflendentes,  &c  gendre  dt^ 
vcrfos  9  Muhamtnedis  dogmata  (èqui ,  quin  Mo-^ 
hammcdes  aliquando  extiterit.  His  ira  poGtis, 
Dico  ex  TcftimoDÎo  Ëcdefiat  certà  idri  Propl^^ 
tas  &  Apoftolos  aliquando  fiiiffe,  caeteraque  xpx 
in  obJeâioDccontmentur»  fed  ex  Teftimonio 
Ëcclcfix  matcrialiter  fumpto-,.  non  vero  forma- 
licer^  nihil  eft  enim  quod  aucoritatem  tamam 
Ëcclefiae  coociliec^  utfimf^iter  dicenti  fidem 
adhibeamus.  Verum  ex  tali  &  tali  dreumftantia 
ratiodnando  colUgimus  inlpoffibiieefiê  Ecclefiam, 
tum  Judaicam  tum  Chhftianjon  ,  jam  à  nfuiltîs 
iatculis  religionem  fuam  coiuiûe  nifi  rêvera  ex- 
titerint  aliquando  ProphetaeSc  Apoftoli,  &  Jefus 
ipfe.  Idem  dicendum  de  libris  facris ,  &  coram 
integritate.  Idem  de  verûonibos. 

Ëigone  ,  inquies^  nuUam  habebimus'cenitu«' 
dinem  de  exiftentia  Je(ù ,  de  exiftentia  Apofto» 
lorum & Propbetarum  &c.  nifi  hmnanamf  Abfic 
ut  boc  dicamus ,  babcmus  enim  Se  dtxànam.  In 
leligione  âc  proinde  in  Scriptura  duo  funt  gene^ 
ra  rerum,  alia  de faâo,  alia  de  jure,  alia  quac 
ad  hiftoriam  propriè  pertinent»  alia  quac  propius 
Se  immediatius  ad  codcientiam«  Et  ea  quidèm 
quas  funt  de  faâo  (ûbflemuntur  vice  fundamen-^ 
ti  iis  quas  funt  de  jure ,  ac  proinde  fupponi  de-< 
bent  tanquam  certa  »  antequam  ea  *  quse  iiint  de 
jure  recipiantur  ^  quac  certkado  ,  fùteor ,  huma- 
na  eft.  At  ubi  ièmel  per^^eéU  fuerit-  Scripcurae 
divînitas  ex  iis  qua:  de  jure  fnnt^  quacquead  con^ 
icienciam  pertiment ,  hinc  refisnditur  ad  re»  de 
ùâo  multipliçi  via  diviua  certitude  >  Se  quae  auc 
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€a  fubfternebantur  ut  humana ,  jam  fuperftruun- 
tur  ut  diviûa.  Humana  certitudo  prseçedit,  dû 
vina  fubfequitur.  lifdem  cnim  argumcotis  quibus 
aftruitur  divinitas  Scripturae  refpcâru  rcrum  quac 
ad  corifcicntiampropiusrpeétant,  aftruitur  etiam 
Veritas  faftorum  quae  eadem  revelatione  conti- 
ncntur,  quaeque  à  rebùs  de  jure  nulla  rationc  fc- 
parari  poflunt ,  undc  nafcitur  divina  cert  itudo. 
Arque  it^  divinitùs  fcimus  exiftentiain  Mofis  j  Pro- 
phetarum  ,  Domini  noftri  Jcfu  Chrifti ,  Apo- 
ftolorum  )  aliaque  hiftorica  quae  in  Scriprura  con- 
tinentur. 

Sextum  Adverfariorum  arguittentum  ducitur 
ab  Ecclefiae  ufu  &  praxi.   Nam  I.  volunt  Eccle- 
fiam  Judaicam  judicio  &  autoritate  fua  config- 
nafle  Canonem  Veters  Teftamenti ,  quod  faâum 
eft  tcmporibus  Eftirae  &  magnae ,  quam  vocant, 
Synagogae.     lï.  Volunt  idem  pracftîtifle  Eccle- 
fiam  Chriftianam  quoad  Libros  Novî  Teftamen- 
ti ,  turm  confenfu  fuo ,  tum  etiam  exprcflà  deter* 
minatione  quod  faftum  eft  in  Concilio  Laodi- 
œnfi,  .&  in  Carcaginenfi  tertio,  &'âb  Innocen* 
tio  Primo  6c  à  (Selafio   Pdntificibus  ^  Romanis^ 
III.  Libros  quofdam   de  quorum  ^6anonicitate 
initio  dubitatum  fuerat  pro  Canonicis  receptos 
volunt  judicio  &  autoritate  Ecclefia?,  ut  funtde 
Veteri  Teftamento  Liber  Judic ,  Efter ,  Tobîa:, 
Macchabasorum  ,  primus  &  fccundus}  Baruc,  E- 
piftola  Jeremiae  ,   Sapientia    Salomonis ,  Eccle- 
fiafticus,  Oratio  Azariae,  Hymiius  triumPucro- 
rum,  Suzannae  Hiftoria,  &  de  Dracone  Belisj 
&  de  Novo  Teftamento  Epiftola  adHebraeos, 
iEpiftola  Jacobi ,  Joannis  fecund^  &  tcrtia ,  Epi- 
ftola  Judae  ,   ApocalypCs  Joannis,  &  quaedam 
fragmenta  ut  de  fudore  Chrifti,  &  de  muiiere-iti 
adultcrio  deprèhcnfà,    IV.  Libri  Apocrypl^  fiib 
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nomine  Propheurum  vcl  Âpoftolorum  cooBÉd^ 
idco  rej&i  funt  &  pro  divinis  Scripturîs  nuiiquam 
habiti ,  quia  illos  Ëccidia  nunquam  recipiendos 
judicavic ,  quam  rationem  omnes  ierè  Patres  ia 
reprobaodis  Apocrypbis  adfeninc.  V.  Tandem 
repudiantibus  hxxciicis  aliquam  divins  Scripcu- 
Tx  parcem  auc  de  libro  aliquo  Canonîco  coq- 
crovei-fiam  moventibus,  ex  Ecdeûas  judido  ab 
antîquis  Pacribus  conviai  &  refutati  fiint.  Hxc 
omaiu  auc  pêne  omnia  fufé  peifequitur  Scapleto- 
nus  Controverf.  j.  lib.  9.  cap.  y,  6, 7,&  8. 

Sed  ad  hsec  omnia  fàdlis  ell  refponûo.  Nam 
quod  ad  primum ,  falfum  eft  Ëccldfiam  Judaicam 
judicio  fuo  Se  aucoritace  confignafle  Canonem 
Veteris  Teflacnenti.  Eadem  iiquidem  autoritate 
qua  unuiquilque  liber  fcri|)tu$  efl  eadem  relacus 
io  Canonem ,  neoipe  aucoiicace  Dei  loquentis  Se 
icribentis  per  Prophetas  viroique  infpiratos.  Idem 
Moies,  idem  Jofue,  lidem  Prppheta:  qui  Deo 
movence,  diligente  6c  infpir^nte  (ciiplêrunc  uauf^ 
quiique  (lip  te(nppre,  iideœ  autoritate  fua»  hoc 
eil  divina ,  fanxerunc  Ubros  iùos  habendos  pro  Car 
nonicis.  Ncc  aliae  hoc  in  negotio  fuerc  Ècclcûx 
partes  qiiàmirecipientis,  eadem  enim  ratiope  qua 
quiique  Propbçr a  (è  prob|vit  ^îon-^^^if^  eadem 
commendavit  libros  ^uos  pro  Canonids  Ëccle* 
(iae  tradidit,  librique  ipQ  fefe  propriis  charaâen<- 
jbus  commendabant.  Patet  hoc  quia  ante  E£iras 
tempora ,.  ubi  primùm  (blemne  Se  publicum  ju«* 
dicium  datqm  volunt  Adverfarii,  Sc  Ubn  MoGs 
&  ferè  omnes  alii.  pro  Canonicis.  habiti  fuerant 
Non  igicui;  Canonem  autç>ritate  Tua  judicio  coq* 
(ignavjc  3ynagoga.  Quanquamiidixeris  id  noa 
faaum  fuifTe  fîu<e  judicio  P^ftorum  noa  repi^na^ 
j>imus,  faltem  in  quibuidam  ,  kd  imeUige  judi- 
cium  difcreiivum , .  non  autoritativum.  Bane  li- 
bres 
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brôs  Mofis ,  Mofes  ipfe  mitoritatc  fua  ftncivic  § 
idem  dicendum  de  libro  Jofue,  deque  fcriptis  alio- 
rum  quorum  vocatio  divina  extra  ofnnem  fuit 
dubitationem*    At  verifimile  non  eft  plerofque 
alios  libros  quorum  autores  non  ita  claruerunt, 
relatos  fuiflè  in  Canonem  fine  delcétu ,  &  appro- 
batione  Synagogce.    In  Republica  fiquidem  rite 
conftituta  non  licuit  cuivis  iefe  Prophctgm  ja- 
étare,  &  fcripta  fiia  tanquam  flgoVvcjOçfl^  populo 
venditarc.  Opus  fuit  ut  quifque  Propheta  mi{^ 
fionem  fuam  probaret,  acde  iis  debuit  Synagoga 
jùdicare,  &  Paftores  pro  officio  populo  praeire. 
Intérim  negamus  hoc  judicium  qualecunque  fuc- 
rit  autoritatem  libris  facris  vel  tribuiflc  vel  adç- 
mifle  quoad  fidèles.   Judrcium  fuit  non  tantum 
merè  difcretivum  &  declarativum ,  fed  &  merè 
humanum  (nifi  forte  adfuerint  viri  quidam  6io7rvdO^ 
^ot)  ac  proinde  quo  non  obligabatur  confcientia* 
Cujus  rci  habemus  luculentuni  teftimonium  in 
Hiftoria  Prophetac  Jeremiac ,  Jerem.  36.  ubi  nar- 
ratur  Dèus  praecepifl? Jeremias  ut  volumèn  Pro^ 
pheticum  confcriberet ,  curaretque  populo  prac- 
legi  per  Barucum ,  quo  fa6to  delatum  eft  id  vo- 
lumèn adRegem  Joacim,  qui  fcal]?ro  laceravit  il- 
lud,  projecitque  inignem.  Atqtie  itavolumen  il-* 
ludtunc  temporis  non  fuit  pro  Canonicohabitum, 
ex  jûdicio  &  declaratiope  Synagogaef,  quôci  ta- 
men  poftea  à  fidelibus  in  tranfportatione  Babi- 
lonica  ,  ubi  nullum  Sanedrim ,  nullum  judicium 
Synagogicum,  pro  Canonico  &  divino  habitum 
eil,  ut  patet  ex  capite  9^  Danielis,  ubi  hase  in-, 
venias  verba  ,  E^^o  Damel  iHtellexi  in  libris  «/y* 
merum   annorum  ,    de  quo  failus   e[i  fermo  Do* 
mini   ad  leremiam  Prophetam,     Ergo  Càuonici- 
tas  libri  quoad  fidèles  non  pendebat  neque  exad- 
miilîone  neque  ex  non  admiffionc  Synagogac, 
Tom.  F*  Rr  alio* 
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alioquin  non  qraslviflec  Danxl  verbum  Domini  in 
libro  à  Synagoga  non  admiflb«  Attamen  ioquies, 
confignavic  Efclras  Canonem  poft  reditum  à  cap- 
tivicace  Babilonica ,  hoc  eft  ita  judidoj  publico 
fancivic  libros  Canonicos ,  ut  pofthac  nefas  flie- 
rit  de  eorum  divinit^tedubitare.  Refp.  Efdrain 
collegiflè  in  unum  corpus  librds  Canonicos  Se 
in  ordinem  redegifle,  l'tno  emendafle  fî  quae  de- 
pravata  crant  fcnbarum  negligentia ,  fententia  c& 
gravium  Autorum  vetcrum  &  reccntiorum ,  cui 
&  nos  facile  acquiefcîmus ,  addidifle  etiam  quof- 
dam  libros  9  fuos  videlicec  Se  quorundam  Pro- 
phecarum  Cux  astatis  Aggaci ,  Zachariae  ,  Mala- 
ch\x  »  conccdimus.  At  judicio  publico  confignaÛc 
Canonem ,  hoc  efl ,  libris  facris  autoritatem  con- 
dliafle  apud  fidèles,  quafi  ante  Ëfdram  nulli  ag- 
nofcerentur  libri  (âcri,hoc  eftquod  pernegamus, 
nec  unquam  probabunt  Advcrfarii. 

A4  lecundum  dico  in  Novo  Tcftamento  non 
(ècus  ac  in.  Veteri  Deum  ipfum,  non  Eccledam, 
autoritate  fua  Canonem  confignafTe.  lidem  enim 
Apoftoli ,  iidcm  Evangeliftac  qui  fe  viros  immé- 
diate à  Deo  miflbs  pra:dicatione  fûa,  &  miracu- 
Jis ,  probarunc  fidelibus  »  iidem  libros  Novi  Fœ- 
deris  in  quibus  continebatur  quod  viva  voce  prac- 
dicaverant ,  Ecclefiae  tradidcrunt ,  ut  in  iis  habc- 
remus  perpetuam  fidei  Chriftianx  normam,  nec 
aliter  Ecclefia  calculo  fuo  8c  iufFragio  compro- 
bavit  eos ,  nifi  recipiendo  &  pro  divinis  colendo 
ut  par  erat.  Quod  maxime  patet  ex  eo  ipfo  quod 
adferunt  Advcrfarii  de  Laodicenfi  &  Carthagi- 
nenfi  Conciliis ,  deque  Innoccnrio  primo  &  Gela- 
fio,  nam  ante  ConciliumXaodicenfè,  quod  an- 
no  56J1.  habitum  eft ,  &  particulare  fuit ,  nullum 
extitit  hac  de  rc  EcclcGafticum  Judicium  ;  vige- 
bac  tamen  jam  ab  inicio  Chriflianifmi  librorum 
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iàcrorum  autoritas  apud  fidèles ,  guod  nemo  po- 
teft  negare  ,  &  mille  argumentis  probaretur  fi 
quis  negaret.  Nom'gitur  fanxerunt  Canoneni 
neque  Laodicente  Conciliurn  neque  Carthagincn- 
fe»  neque  Innocentius,  neque  Gelafius.  Quid 
igitur  praeftiterunt  ?  Catalogos  Hbrorum  (àcrorum 
confecerunc  ne  quis  vd  fraude,  vel  infcitia,  liber 
non  Canonicus,  inter  Canonicosobreperèt,  qu« 
cautio  ad  officium  Ëcclefiae  pertinet. 

Ad  tertium ,  Dico  de  libris  qui  veré  divini  fiint 
&  Canonici,  puta  de  Epiftola  ad  Hébrseos ,  de  Ëpi- 
ftolis  Jacobi ,  Joannis  (êcunda  Se  tercia,  Judae ,  deque 
Apocalypfi ,  &  quibufdam  fi-agtnentis  nunquam 
dubitatum  fuifie,  hoc  fcilicet  .fènfu,  ut  dubiutn 
fuerit  apud  omnes  Ëcclefias,  forent  ne  hi  libri 
Canonici  6c  Apoftolici.  Dubitatio  illa  quorun- 
dam  tantum  fuit ,  af  ud  alios  vero  certa  fuit  eo- 
Tum  autoriras.  Nec  dubitandi  caufa  fuit quod  non 
extaret  de  iis  aliquod  Eccleûafticum  judicium  f 
aut  quod  in  iis  recipiendis  non  confentiret  tota 
Eccleûa ,  fed  quôd  in  iis  libris  efle  puterent  quac- 
dam  quae  avèrent  hasreticis,  ut  in  Epiftola  ad 
Hebraeos  quod  dicitur  de  lapfis  qui  renovari  ne- 
queunt  ad  penitentiara ,  favere  videbatur  Nova- 
tianîs,  quod  dicitur  in  Apocalypfi  de  regnoChri- 
fti  per  mille  annos ,  favere  videbatur  Millenariis. 
lis  aliifque  de  caufis  dubicarunt  quidam ,  Canoni- 
ci forent  nec  ne.  Nec  dubitationem/uftulit  judi- 
cium  aliquod  Ecçlefiaflicum  quo  fancita  fuerit; 
eorum  librorum  autoritas;  nullum  enîm  taie  ju- 
dicium  fuit  univerfalisEccleGaj.  Sed  paulatim  du* 
bitatio  fublata  eft  »  quia  re  melius  perpenfà  divi- 
nitatis  chara6teres  agniti  funt ,  &  fcrupuli  adem- 
pti.  Porrô  quod  Carthaginenfe  Conciliurn  in  Ca- 
talogo  librorum  Canonicorum  numcraverit  quof- 
dam  libros  Vçteris  Teftamenti,  qui  rêvera  Apo- 
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chryphi  funt ,  hoc  non  impedivic  c|UOTniniis  A-> 
pocry phi  habiti  fuerint  poftea ,  vel  in  ipfo  £cde« 
ûx  Romanse  finu ,  uc  videbimus  fuo  loco. 

Ad  quaitum.  Refp«  negando  confèqueotiam, 
firiDum  cnim  &  vabdum  argumencum  advedus 
Ubros  confiftos  fub  nomine  Prophetarum  aux 
Apoftolorum  defumicur  ex  eoquod  Ecclefianun- 
quam  eos  pro  Propheticis  aut  Apoftolicis  habue- 
ric ,  nec  tamen  inde  (cquitur  Ëcclcfîam  aucorita- 
te  fua  confignaflè  Canonem ,  cique  vitn  &  fidem 
conciUalTe  apud  nos.  Nicitur  fiquidem  argumen- 
cum non  auLoritate  Eccleûae,  ac  û  ex  ea  pende-» 
rec  apud  nos  librorum  Canonickas ,  qnac  (èntentia 
cft  Adveriariorum ,  fed  quia  fieri  nequit  ut  libh 
vcrè  Prophctici  aut  Apoftolici  qui  Ercclcfiac  traditi 
fuiflent  uc  divini  6c  Canoniçi ,  à  primiciva  Ec- 
clefia  reje£fci  fuiflënc  aut  non  recepti ,  fi  non  ab 
omnibus  fidelibus,  (alcem  à  maxima  aut  norabi^ 
liori  parte.  Atque  ica  ftat  inconcufla  Pàtrum  ra- 
tio adverfus  Apocryphos,  nec  tamen  favet  Ad- 
verfariorum  fcntentias. 

Ad  quintum.  Re(p.  Argumentum  à  confenfu 
EccltHas  primitivac  duâum  eo  fenfu  quo  jam  à 
nobis  explicatum  cft ,  non  tantum  valerc  néga- 
tive adverfus  Apocryphos ,  fed  etiam  pofitivé  & 
.affirmative  pro  aflerenda  veritate  librorum Cano- 
nicorum  adverfus  hasreticos  negantes.  Non  enim 
vcrifirailc  eft  Ecclefiam  primitivam  fufcepiffe 
jam  ab  initio  pro  verè  Propheticis  &  Apoflx>Hcis 
ac  proinde  Canonicis  libroslpuriosfic  adulterinos. 
Quod  argumentum  tamen  eft  à  pofteriori ,  &  fi-» 
dem  iacit  humanam  tamum ,  non  diyinam. 
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LETTRE     XLV, 

De  l'Autorité  de  V  Ecriture  à  nôtre  égard. 
SECONDE  PARTIE. 

« 

AU       MEME. 
CINQUIEME  QUESTION. 

« 

NOUS  avons  maintenant  à  examiner  les  rai- 
fons  de  nos  Adverfaircs ,  par  lefquelles  ils 
tâchent,  ou  d'établir  leur  fentiment,  ou  de  dcr 
truire  le  nôtre  j  Voicy  la  première.  L'Ecrituit 
eft  une  des  chofts  qu'il  faut  croire.  Donc  il  faut 
croire  l'Ecriture ,  fur  la  foi  &  le  témoignage  de 
l'Eglife  qui  nous  l'enfeigne  ainfi*  Ils  ne  prou- 
vent pas  l'antécédent,  par  ce  qu'ils  lefuppofent, 
comme  une  chofe  claire  8c  évidente ,  d'elle-mê- 
me. L'Ecriture  9  dit  Stapleton ,  Controv*  y.  lib. 
^4  cap.  ;^.  efi  une  des  chofes  que  ton  croit  ^  &  ta 
voix  de  PEglife  e/l  la  régie  de  ces  fortes  de  chofes. 
Il  ajoute ,  Controv.  9.  lib.  ix.  cap.  16,  Qae  /'£- 

critute  efi  une  des  chofes  que  Dien  a  révélées  par  le 
minifiére  de  tEghfe^  de  même  que  toutes  tes  autres 
qui  font  (objet  de  nôtre  foi.  Et  dans  un  autre  en- 
droit voici  comme  il  parle:  'fe  dis  que lefus-Chrift 
a  4(^nné  les  Pafieurs  &  les  Docteurs  pour  la  perfec^ 
tion  des  Saints:  &  qu'^ainfij  les  fidèles^  quels  qu^ils 
foient  ,  funt  indiffenfablement  obligez  de  leur  être 
fournis  dans  toutes  ùs  chofes  qui  regardent  la  foi^ 
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Vune  defjHelUs  eft  de  croire  dux  Ecritures.  Ils  di- 
iènCf  pour  prouver  la  confèqucnce,  que  la  voix 
de  l'Ëglife,  qui  nous  enfeigne  PEcrinire,  ou  qui 
nous  en  rend  témoignage ,  nous  induit  à  croire , 
&  nous  conferve  telletnenc  en  la  foi,  qu^elleea 
devient  un  moyen  très  néceÛàire  ;  un  moyen  in<- 
faillible  &  devm:  &  que  c'eft  pour  cette  raifon, 
que  FEvangile  eft  appelle-  un  temoignag;e«  Notre 
te'moignége  a  été  cru  devons^  dilbit  Saint  PM 
aux  ThefTaloniciens ,  %.  Epit«  i.lo.  Et  il  eft  die, 
Aâ.  20, 2 1 .  que  le  même  Apôtre  teflifioit ,  tant 
aux  luift  ^H^aux  Grecs  ^  U  refeftssnce  envers  Dsett^ 
&  Ufêien  lefus^Chrifi  notre  Seigneur.  Ilsajoûtenti 
que  c'eft  pour  la  même  raifon ,  que  les  Apôtres  font 
appeliez  très  iouvent  des  témoins,  parce  qu'ils  nous 
révèlent  »  de  la  part  de  Dieu  Se  immédiatement, 
toutes  les  veritez  qui  font  néçeflaires  à  la  foi , 
dans.lerquelles  ils  nous  confirment ,  enfîiite.  D'où 
ils  concluent ,  que  la  voix  de  l'Egli/ê  eft  le  té- 
moignage légitime  8c  nécefiaire  par  lequel  Dieu 
fe  veutlaire  çonnoitre  au  monde ,  8c  qui ,  par 
conféquent ,   ne  doit  être  rejette   de  perfonne. 
L'Obeiflance  même  de  la  foi ,  dont  il  eft  parlé 
dans  l'Ecriture ,  n'eft  (èlon  eux  autre  chofe ,  que 
l'obeiflànce  qu'on  rend  à  TEglife:  fur  quoi  ils  al- 
lèguent ces  paflagcs  j  lis  crurent  à  f  Eternel  &  4 
Mojfe  fin  ferviteur.  Exod.  14.  31.  Seigneur^  qui 
4  cri  à  notre  prédication}  Rom.  10. 16.  Enfin,  la 
lagefte  de  la  foi  n'eft  dans  l'hypothéfe  des  Àd- 
verfaires ,  que  la  fa^efle  de  PEglife  j  fur  quoi ,  ils 
allèguent  encore  ces  paroles  de  Saint  Paul  :  Dieu 
n^a-t'ilpas  rendu  folle  la  Sagejfe  de  ce  Monde  ?  En 
effet ,  puis  quen  la  Sageffe  de  Dieu ,  le  monde  n^ét 
point  connu  Dieu  par  la  fageffe^  le  bon  plaifir  de  Dieu 
a  été  de  fauver  les  croyans  par  la  folie  de  la  prédica^ 

tion.  j.Corinth.  1 4  20.  21.    Car  ils  prétendent, 
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que  CCS  paroles  montrent  clairement,  que  le  vé- 
ritable moyen  pouraquerir  la  foi,  c'eft d'écouter 
les  Paftcurs  &  les  Dofteurs  de  PEglife  ;  de  rece- 
voir  leurs  inftruélions ,  avec  la  docilité  &  l'hu- 
milité des  enfans }  de  renoncer  à  tout  nôtre  et 
prit ,  à  nôtre  raifon  ,  à  nos  préjugez  ;  &  de  ne 
préftimer  pas  aflèz  de  nous  mêmes ,  pour  croire  que 
nous  puiffions  jamais  être  aflez  éclairez,  &  aflëz 
iàges ,  pour  pouvoir  juger  d'une  doârine  de  foi , 
ou  de  ceux  qui  nous  cnfeignent  cette  doétrine. 

Ils  difent ,  en  fécond  lieu ,  pour  prouver  que 
la  voix  de  PEglife  cft  un  moyen  néceflaire,  af- 
furé,  infaillible  &  divin,  &  parconfequent  la 
régie  de  nôtre  foi;  que  c'eft  un  moyen  qui  a  été 
ordonné  &  inftitué  de  Dieu;  que  celaparoit, 
par  divers  ^aflages  dç  PËcriture;  &  qu^ainfi,  ce 
n'eft  pas  une  chofe  indifférente.  Ils  difènt  que 
fans  le  fccours  de  ce  moyen,  les  hommes  étant, 
comme  ils  font,  la  foiblefle  &  Tinfirmité  même, 
ils  auroient  bien  de  la  peine  à  croire  ;  qu'il  y  a 
des  hommes  qui  n'ont  jamais  oiii  parler  des  'my- 
ftéres  de  la  foi  ;  &  que  de  ceux  qui  en  ont  en- 
tendu parler ,  les  uns  font  G  ignorans ,  &  les  au- 
tres fi  méchans,  &  fi  corrompus,  qu'il  leur  eft 
impoffible  de  comprendre  les  Veritez  falutaires 
qui  fuivcnt  de  la  dodtrine  de  la  foi.  Ils  difent, 
que  comme  il  n'y  a  que  la  fageflcde  PEglife  qui 
nous  ènfeigne ,  qui  puifle  remédier  à  la  foiblefle 
&  à  l'ignorance  humaine  dans  les  chofcs  qui  ap- 
partiennent néceflairement  à  la  foi  ;  cette  fageflè 
de  TEglife  doit  être  fi  grande,  qu'elle  ne  doit  ni 
tromper  les  autres,  ni  fe  tromper  elle-même.  Ils 
difent ,  que  comme  Dieu  nous  a  voulu  inftruirc 
par  l'Eglife  ;  que  comme  il  a  voulu  que  nous  lui 
fuflions  foûmis,  &  que  nous  appriffions  à  être 
âges  en  obeiflgnt  à  fes enfeignemens ;  enfin, que 
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comme  Dieu  a  voulu  que  PEglife  nous  décou- 
vrit toutes  les  veritez ,  &  qu'elle  leur  rendît  té- 
moignage extérieurement  ;  que  par  cette  raifon 
il  faloit  qu'elle  fut  certaine  &  infaillible ,  même 
à  nôtre  égard ,  parce  qu'il  s'enfuivroit  autrement, 
ou  que  Dieu  nous  tromperoit,  ou  qu'il  fetrom- 

Î>eroit  foi-méme,  puis  qu'il  ne  pourroit  faire  par 
'Eglife ,  ce  que  cependant  il  auroit  eu  deflèia 
de  faire  par  Ton  moyen.  Us  difent enfin,  qu'il eft 
évident  que  c'efl:  Un  moyen  divin,  puis  que  Dieu 
a  établi  l'Eglife  comme  une  focieté  furnaturelle, 
&  qu'il  lui  a  donné  des  Paiteurs,  qui  entant 
qu'ils  nous  ehfeignent  les  veritez  qui  leur  ont 
été  révélées ,  n'agifîènt  pas  par  eux  mêmes ,  mais 
abfolumenti&  en  tout,  par  la  vertu  de  cet  agent 
principal,  qui  les  a  établis,  pour  être  les  témoins 
&  les  hérauts  de  fa  volonté,  fans  qu'il  ait  eu 
égard  en  cela  à  ce  qu'ils  font  en  eux-mêmes, ou 
bons ,  ou  méchans ,  ou  içavans  ou  ignoraus ,  ou 
éloquens  &  groffiers  j  que  c'a  été  dans  cette  vûç, 
que  Jefus-Chrifl  difoit  à  fes  Apôtres:  Quivi^us 
écoute ,  //  m^icoi^te ;  qni  vous  rejette ^  Urne  rejette^ 
que  Saint  Pauldifbit  aux  Thefîaloniciens ,  i .  Epit. 
%.  1  g.  jQuand  vous  avez»  reçeu  de  nous  la  parole  de 
la  frédtcation  de  Dieu ,  vous.  Pavez^  recelie  ,  non 
comme  la  parole  des  hommes^  maisj  ainjî  cju^elle  e(l 
véritablement  ^  comme  la  far  oie  de  Dieu  \  &  encore 
dans  la  même  Epitre,4. 8.  Celui  qui  rejette  ceci  ne 
rejette  pas.  un  homme  mais  Dieu,  Cependant,  afin 
que  quelcun  ne  die,  que  cela  ne  regardoit  que 
les  Apôtres,  &  nullement  leurs  fucceflèurs,  ils 
difent  que  l'Apôtre  Saint  Paul  parlant  au  chap.io^ 
de  i'Epitre  aux  Romains  de  tout  ce  qui  concerne 
la  foi  &  la  doéirine  Chrétienne ,  il  attribiie  la  mê- 
me chofe  à  tous  ceux  qui  en  font  les  Doéleurs 
^  les  îpaitres  j  que  remontant  par  dégrez ,  du 
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dernier  effet  de  la  foi  julqucs  à  fon  premiet  prin. 
cipe;  après  avoir  dit:  ^iconque  invoquera U nom 
du  Seigneur j  celui-là  fera  fiiuvé-^  il  ajoute,  Cûf»' 
ment  d^nc  invotjHeront'ils  celui  auquel  tlsn^ont  foint 
crui  €?  cofnmenf  croiront-^ih  encelHidfttjuel  ilsn^ont 
point  oui  parlerai  &  comment  entendro^t^ils  y  s^iln^j 
a  qnelcun  ^ui  leur  prêche  ?  £?  ctmment  préchcra-t-i^ 
on  j  s^tl  n*y  en  a  qui  fotent  envoyez,  ?  Saint  Paul , 
continuent-ils,  pofe,  en  premier  lieu,  dans  ce 
paflagc,  pour  bafe  &  pour  fondement ,  Penvot 
légitime  des  Pafteurs,  lequel  eft  la  fdurce  de  la 
divinité  qui  eft  dans  la  voix  de  TEglife,  parce 
que  Dieu  envoyé  les  Pafteurs  lui-même*  Il  met, 
en  fécond  lieu ,  la  prédication ,  en  troifiéme  lîeti, 
l'oiiie ,  en  quatrième  lieu ,  la  foi  qui  vient ,  de 
roiiie ,  enfin  ,  l'invocation  qui  vient  de  la  fol, 
c'eft.à  dire,  le  culte  qui  eft  Une  production  de 
cette  vertii.  Or  toutes  ces  chofes ,  difent-ils ,  font 
fi  étroitement  liées  enfemble ,  qu'il  n'eft  pas  poC- 
fible  de  les  feparer,  comme  cela  paroit  parles 
fréquentes  interrogations  de  l'Apôtre^  Tellement 
qu'ils  concluent ,  que  comme  l'invocation  ne  /çaur 
roit  être  fans  la  foi,  qui  la  précède}  que  la  foi 
ne  iàuroic  être  fans  l'oiiie ,  Touic  fans  la  prédis 
cation  ,  ni  la  prédication  fans  l'envoi  des  Pa- 
fteurs, il  faut  néceflkirement ,  que  la  voijt  de 
Dieu  le  faflè  entendre  par  la  voix  de  l'Eglife,  8c 
qu'ainfî  la  voix  de  l'Eglife  foit  la  voix  de  Dieu. 
On  peut  voir  plus  au  »long  ces  chofes  dans  Sta- 
pleton,  Controv.4.  Lib,8. 

Cejefuite,  qui  ctoit  extrêmement  adroîr, 
fèmble  avoir  déployé  toute  la  force  de  fon  cfprit 
&  épuifc  toutes  les  fubtîlirez  de  ft  Dialeftiquc, 
pour  former  ce  Sophifme.  Auflî  i'<*n  fert-il, 
comme  d'un  Argument  invincible ,  pour  le  fou- 
tien  $c  la  défence  de  fa  caufe.   £x^ninons ,  s  il 
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eft  aaffi  fort  outille  prétend  Jedisdonc»  Lqj 
y  a  dans  l'antécédent  quelque  chofe  de  captiel 
car  on  peut  dire  en  deux  fens  »  que  PËcri|| 
eft  une  des  choies  que  Ton  doit  croire  ,  ou  c 
tant  quVUe  eft  comme  le  orincipe  d'où  dépc 
dent  toutes  les  autres  choies  que  l'on  doit  en 
re  ,  ou  entant  qu'elle  eft  une  de  ces  chofes  t 
{c  tirent  2c  qui  fe  prouvent,  de  ce  principe.  J 
voiie  que  dans  le  premier  lèns ,  l'antécédent 
We: 


mais  il  ne  fait  rien  pour  les  Ad^er 
res.  Car  il  ne  s'enfuit  pas  de-là ,  qu'on  do 
croire  l'Ecriture  »  par  cette  raifon ,  que  l'Eg: 
nous  enfdgne  qu'il  la  &ut  croire  ;  il  s'enfuit  1 
contraire  ».  quon  doit  croire  l'Ecriture  à  ca 
des  caraâéres  particuliers  de  (â  divinité  :  en 
fer  f  c'eft  ainli  qu'on  croit  un  principe.  Et  à 
le  dernier  (eus  ,  il  eft  conftant  que  l'antéced 
eft  hux  f  &  que  c'eft  ce  qui  dt  en  queftion 
qu'aioû  c'eft  un  argument  Sophiftique  9  pufs  qi 
po(e  pour  fondement  ce  qui  eft  precifement  en  qi 
ftion ,  fie  qu'il  ne  (àudroit  pas  fuppoler  maïs  prouv 
IL  Qui  nous  empécheroit ,  fclpn  cette  methc 
d'argumenter  9  de  cette  manière  :  l'Eglifeeft  i 
des  cht>res  que  nous  devons  aoire.Donc  il  faut  a 
re  l'Ëglife  ,  par  ce  que  l'Ecriture  nous  l'attefte 
nous  T'enfeigne  ainfi.  Il  n'y  a  riefi  de  chat 
dans  la  forme  de  cet  argument.  Nous  pouv< 
fuppofer  cet  antécédent  »  comme  évident ,  | 
foi- même»  par  la  même  raifon  que  les  advert 
res  fuppofent  le  leur  ;  noi(s  pouvons  prouva 
conlequence  »  par  cette  raifon  que  le  témoigi 
ge  de  l'Ecriture  »  eft  un  moyen  très  néceflai 
un  moyen  infaillible  &  divin  pour  aquerii 
foy.  Que  répondroient  à  cela  les  Âdver(àir 
Ils  diftingueroient,  (ans  doute  3  ils  nous  ace 
deroient  que  l'Eglifeeft  une  des  choies  que  n< 
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devons  croire  »  lors  qu'on  regarde  TEglife  com- 
me le  principe  par  lequel  il  faut  croire  toutes  les 
autres  chofes  ;  mais  ils  nieroyent  fortement , 
qu'elle  fût  une  de  ces  chofes  qui  fe  tirent  &  qui 
fè  prouvent  de  ce  principe  :  &  ils  ne  manque- 
royent  pas  de  fè  plaindre  du  défaut  de  nôtre  ar- 
gument, en' ce  qu'il  fuppoferoit  pour  fondement 
ce  qui  feroit  principalement  en  queflion.  Il  ne 
doivent  pas  donc  trouver  mauvais  que  nous  faf^ 
(ions  la  même  choie ,  puis  que  nous  le  pouvons 
faire  avec  beaucoup  plus  de  raifon  qu'eux ,  tant 
parce  que  PEglife  a  été  mife  dans  le  Symbole , 
entre  les  articles  de  la  foy ,  ce  qui  ne  fè  peut  pas 
dire  de  l'Ecriture  ;  que  parce  que  jufques  à  prc- 
fcnt  ,  il  n'y  a  eu  aucun  Chrétien  qui  ait  nié 
que  l'Ecriture  fût  le  principe  ôc  la  régie  de  nô- 
tre fbyj  ce  qui  ne  fe  peut  pas  dire  ,  non  plus, 
de  PEglife. 

III»  Ces  paroles,  la  voix  de  PEgUfè (jui  attefle^ 
dont  ils  fè  fervent  pour  prouver  leur  confequen- 
ce  ,  font  des  paroles  équivoques  ;  car  ils  attri- 
buent aux  Fadeurs  ordinaires  ,  à  qui  dans  la 
fuite  la  charge  de  prêcher  l'Evangile  a  été  com- 
mife,  la  qualité  de  témoins  proprement  dits  ,  ce 
qui  n'appartient  proprement  qu'aux  fculs  Apô- 
tres ,  que  Dieu  a  choifis  lui-même  pour  cet  em- 
ploy.  Certes,  les  Apôtres  n'ont  pas  été  feule- 
ment des  Prédicateurs  de  PEvangrle ,  ils  ont  été 
même  de  véritables  témoins,  par  raport  à  laper- 
fonne  de  nôtre  Seigneur  Jefus-Chrifl ,  dont  ils 
ont  oiii  la  fageffe  &  contemplé  les  miracles ,  de 
leurs  propres  yeux  ,  ayant  été  appeliez  divine- 
ment ,  pour  rendre  témoignage  aux  peuples , 
des  chofes  qu'ils  avoyent  vues  &  entenduèfs.  Et 
non  feulement  Dieu  ne  s'efl  pas  contenté  de  les 
avoir  appeliez  à  cet  employ  ,   il  leur  a  donné , 

de 
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de  plus  l  une  autorité  fbuveraine  ,  tant  fur  les 
hommes  de  leur  tems  que  fur  ceux  de  tous  les 
autres  Gécles  »  autorité  qui  a  été  confirmée ,  par 
les  mirades  8c  les  prodiges  au'ils  ont  faits  ;  par 
plufîeurs  foufirances  auxquelles  ils  ont  été  expo* 
fez  &  qu'ils  ont  foûtenuës  avec  un  courage  in- 
trépide pour  la  caufe  de  l'Evangile  ;  par  cette 
admirable  fainteté  ,  cette  pieté ,  cette  juftice, 
cette  charité ,  Sc  toutes  ces  éclatantes  vertus  qui 
ont  été  l'ornement  de  leur  vie  &  de  leur  Mini* 
ftere  ;  en  un  mot  par  tant  d'autres  moyens  fi  ex* 
cellens  Se  en  G  grand  nombre  »  qu'il  faudroit  re- 
noncer au  bon  lèns  pour  les  révoquer  en  doute. 
Mais  tous  ces  avantages  tels  qu'ails  font ,  ont  été 
G  propres  &  fi  particuliers  aux  Apôtres  qu'ils 
n'ont  été  communiquez  en  aucune  manière,  aux 
Doâeurs  Se  aux  Pafteurs  ordinaires  à  qui  dans  la 
fuite  l'Evangile  a  été  commis  :  c'éft.pourquoy 
on  ne  peut  pas  dire ,  que  ce  foyent  des  témoins, 
àinfi  proprement  dits^  il  eft  vray  qu'ils  peuvent 
être  appeliez  improprement  de  ce  nom ,  tout 
Poâeur  pouvant  dans  un  certain  fens  porter  le 
nom  de  témoin ,  par  raport  à  ce  qu'il  affirme  & 
qtt'il  enfeigné ,  &  entant  qu^il  s'aquiert  de  l'au- 
torité ,  par  fon  fçavoîr*  Cependant  l'Ecriture 
n'a  jamais  voulu  appeller  les  Doâeurs  &  les  Par 
fteurs  des  témoins ,  de  peur  qu'ils  ne  s'attribuaf- 
fent  ce  qui  n'appartenoit  cju'aux  Apôtres.  Ainfi 
ce  que  les  adverfaires  foûtiennent,  .fçavoir,  que 
la  voix  de  l'Eglife  eft  le  témoignage  légitime  & 
neccflaire  ,  par  lequel  Dieu  fe  veut  faire  connoi- 
tre  au  monde  ,  &  qui  pour  cette  raifon  ne  doit 
être  rejette  de  pcrfonne ,  eft  véritable ,  s'ils  veu- 
lent parler  de  la  voix  des  Apôtres  &  des  Evan- 
geliftes  qui  font  proprement  des  témoins  ,  aux- 
quels Dieu  a  communiqué  une  autorité  toute  di- 
vine : 
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Vine  :  mais  ceU  eft  faux ,  s'ils  veulent  parler  des 
Pafteurs  &  dès  Doâeurs  ordinaires ,  qui  ne  font 
pas  des  témoins  proprement  dits ,  &  lefquek , 
outre  qu'ils  n'ont  jamais  été  appeliez  divinement 
à  cette  charge ,  n'ont  jamais  été  faits  part icipans 
de  l'aùtoriré  Apoftolique  9  ni  par  raport  à  elle- 
même  I  ni  par  raport  à  nous^  De-là  vient  que 
Dieu  a  voulu  que  la  voix  de  l'Eglifefût  perpé- 
tuelle dans  TEglife.  Enfeignez.  toutes  Içs  nations^ 
leur  dit  JefuS'Chrift,  Math.  xS.  19.  les  baptifant 
au  nom  du  Pore^  du  Fils^  &  du  Saint  Efprit  :  (3 
leHr\  enfeignant  à  garder  tout  ce  que  je  vom  ai 
commande.  Et  voici  ^  je  fitis  toujours  avec  vous  9  jup' 
ejues  a  la  fin  du  monde.  Et  Luc.  22.  50.  Vous  [e^ 
rez^  afis  ptr  des  trônes  5  jugeant  les  douz^e  lignées 
à?IfraéU  Ôr  afin  que  cela  fefitainfi,  Dieuavou* 
lu  qu'ils  ayent  rédigé  par  écrit  Içs  chofes  iqu'jls 
avoyent  préchées  &  atteftéc5  %  de  vive  voix ,  afin 
que  leur  témoignage  fur  tiré  de  cette  Ecriture  ^ 
jufqûes  à  la  fin  du  monde. 

IV.  Il  y  a  encore  une  équivoque  dans  les  pa- 
roles des  adverfaires  ,  lors  qu'ils  difent,  que  la 
voix  de  l'Eglife  ,  c'eft-à-dire  ,  des  Pafteurs  de 
chaque  fiécle  9  eft  un  moyen  affûré ,  néceflàire , 
infaillible,  8c  divin  :  car  le  terme  de  moyen  fê 
peut  prendre  en  deux  fens  difFerens  ,  op  pour 
un  moyen  de  communication ,  ou  pour  un  mo- 
yen d'argumentation.  Le  moyen  de  Communi- 
cation eft  celui ,  par  Tentremife  duquel  les  objets 
de  la  foy  parviennent  jufqp'à  nous^  Ainfi  dans 
les  choies  du  monde ,  un  Meflagcr ,  un  Héraut, 
un  Hiftorien ,  eft.  un  .moyen  de  communication, 
&  dans  les  Sciences  Phrlofophiqucs ,  un  Dofteur 
&  un  Profefleur.  Le  moyen  d'argumentation  eft 
celuy  dont  une  concluGon  de  toy  tire  toute  (a 
force  i  8c  en  vertu  duquel  nous  donnons  nôtre 

con- 
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confentetnent  aux  objets  de  la  foy.  Perfonne  ne 
nie  que  les  Pafteurs  ne  foyent  un  moyen  dans  le 
premier  fens  ,  puis  qu'ils  font  les  hérauts  de  la 
fby  9  &  les  Doâeurs  dont  Dieu  fe  fert ,  p9ur  PaÇ- 
(tmbUgi  dis  SéUnts  ,  comme  parle  l'Apôtre,  E- 
pheC  4.  Nous  accordons  même  qu'ils  ibnt  un 
moyen  d  alimentation  ;  un  mwen  probable 
qui  nous  induit  à  croire  d'une  u>y  humaine: 
mais  que  ce  foit  un  moyen  d'argumentation, 
pour  produire  en  nous  une  foy  divine  »  c'eft  ce 
que  nous  nions  »  Se  c'eft  même  ce  qui  eft  en 
queftion  entre  nous  $c  les  adverfaires. 

V.  Une  chofe  eft  dite  néceflàire  9  à  divers  é- 
gards  :  on  peut  dire ,  L  Qu'une  chofe  eft  néceP 
Çkixt  9  lors  qu'on  veut  marquer  un  moyen  pai 
lequel  la  foy  eft  néceflâirement  produite  :  8c  en 
ce  (èns  9  le  terme  de  néceflàire  eft  le  même  que 
celui  d'infaillible.  On  peut  dire  II.  qu'une  chofe 
eft  néceflàire ,  lors  qu'on  veut  Ggnilier  une  cho- 
ie (ans  laquelle  il  eft  inpoflible  d'avoir  la  vérita- 
ble foi  :  dans  ce  fens  9  les  ailes  font  ncceiraîres 
pour  voler  Se  les  pieds  pour  marcher.  Enfin, 
une  chofe  peut  être  dite  néceflàire ,  lors  qu'elle 
fignifie  ce  qui  a  été  établi  8c  inftitué  par  une  au- 
torité ibuveraine,  en  forte  qu'on  ne  peut  ni  la 
lejetter  ni  la  méprifcr  (ans  crime  9  encore  que 
lors  qu'elle  vient  à  manquer ,  on  puiflè  trouver 
d'autres  moyens.  Nous  demeurons  d'acord,  que 
dans  ce  dernier  fens  9  l'Eglife  9  c'eft  a  dire  9  les 
Pafteurs  ordinaires  9  font  un  moyen  de  commu* 
nication  inftitué  de  Dieu ,  qu'il  n'eft  permis  à 
perionne  de  rejetter  ou  de  mépri(èr9  8c  qu'à  cet 
égard ,  il  eft  néceflsiirei  Mais  nous  nions ,  com- 
me une  chofe  entièrement  faufle  9  qu'dle  foit  un 
moyen  néceflàire  9  au  premier  8c  au  fécond  fens» 
c  eft  à  dire  ^  qu  elle  foit  un  moyen  infoiUible ,  ou 
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Tunique  moyen ,  par  lequel  on  parvienne  néccA 
Virement  à  la  foi,  &  fans  lequel  on  n'ypuiflfc 

^*  point  parvenir.  Car  enfin,  il  peut  arriver  &  ce- 
la arrive  même  quelquefois ,  que  les  Pafteurs  or- 
dinaires fe  révoltent  de  la  véritable  foi;  qu'ils 
s'écartent  de  leur  devoir;  &  qu'ils  ne  rempliflcnt 
pas  comme  il  faut  les  fondions  de  leur  miniftére: 
&  dans  ce  cas ,  Dieu  employé  d'autres  moyens 
pour  la  confervation ,  le  rétabliflçment  &  la  pro- 
pagation de  la  véritable  foi  ;  ce  que  nous  pour- 
rions prouver  par  plufÎQprs  exemples ,  comme 
nous  l'avons  fait  ailleurs. 

VI.  Enfin,  ce  terme' de  moyen  divin,  cft  un 
terme  ambigu  :  car  il  peut  fignifier  ce  qui  eft  di- 
vin abfolument  ôc  en  tputes  manières ,  ou  ce  qui 

I  cft,  en  partie  divin  &  en  partie  humain,  c'eftà 
dire  divin,  à  l'égard  de  fbn  inftitution ,  Se  hu- 
main ,  à  regard  de  fon  ufage  Se  de  l'emploi  qu'oïl 
en  fait  :  car  comme,  par  exemple,  1  autorité  des 
Pérès  Se  des  Mères,  dans  l'éducation  de  leurs 
enf^ns ,  étant  un  moyen  inftitué  de  Dieu ,  pour 
les  portera  la  piété,  eft,  à  cet  égard,  un  moyen 
divin,  au  lieu  que  ceft  un  moyen  humain,  fi  on 
a  égard  à  l'ufage  8c  à  l'exécution ,  les  Pères  Se 
les  Mères  étant  fujets  aux  înfirmitez  de  la  natu- 
re humaine»  de  même  les  Pafteurs  font  un  moyen 
de  cet  ordre ,  lors  que  nous  croyons  par  leur  mi- 
niftére,  parce  que  quoi  que  leur  miniftére  ait 
été  inftitué  de  Dieu  ;  le  choix  de  leurs  perfon- 
nes ,  l'exercice  de  leur  charge ,  Se  toutes  leurs 
fonétions  font  humaines ,  comme  nous  le  voyons 
par  l'expérience. 

Delà  il  paroit  combien  les  adverlàires  {ont  ri- 


jS^  Lettres 

rance  humaine  dans  les  chpfes  qui  appartiennent 
néceflairement  à  la  foi ,  que  par  la  fegefle  de 
PEglife  ,  lors  qu'elle  nous  enleigne  :  car  outre 
que  c*eft  proprement  ce  qui  eft  en  queftion ,  cela 
eft  faux.  En  effet,  on  peut  remédier  à  cette  foi'' 
blefTe  &  à  cette  ignorance  humaine  par  le  moyen 
de  ^Ecriture  que  Dieu  a  immédiatement  donnée 
pour  lufage  de  tous  les  fidèles  :  &  quoi  qu'il  ar- 
rive quelquefois  que  les  Pafteurs  manquent  à 
leur  devoir ,  il  ne  s*enfuit  pas  que  toutes  fortes 
de  moyens  manquent  pour  confèrver  la  foi  &  la 
produire  dans  les  cœurs  des  hommes ,  puis  que 
nous  avons  toujours  TEcriture ,  qui  eft  lafource 
&  le  tréfor  de  la  fagefle Chrétienne,  (èlonceque 
dit  Saint  Paul  :  Tonte  PEcriture  (fi  divinement  in-- 
ffirée  CS profitable  a  enfrigner  ^  a  convaincre^  à  cor-^ 
riger  Ci  à  inftruire^  félon  JHflice  ^  afin  cfue  t homme 
de  Dieu  fiit  acompli  CS  parfaitement  inflruit  a  tonte 
bonne  œuvre.  x.Timoth.  :j.  i6.  L'autre  argument 
n'a  pas  plus  de  force*  Ils  concluent  que  les  Pa- 
fteurs Ibnt  infaillibles ,  par  cette  raifon ,  que  Dieu 
à  voulu  fe  fervir  de  l*Egtife  pour  nous  enfeig- 
ner  ;  de  ce  qu'il  a  voulu  que  nous  fufîîons  fbûmis 
à  cette  Egliie  j  &  que  nous  appriflîons  à  devenir 
fages  en  exécutant  ce  qu'elle  nous  dit,  parce 
qu'autrement,  difent-ils,  Dieu  nous tromperoit, 
ou  fè  tromperoit  foi  même,  ne  pouvant  pas  fai- 
re par  l'Egbfè,  ce  que  pourtant  il  auroit  eu  def- 
(èin  de  faire  par  fbn  moyen.  Car  je  réponds  que 
Di'eu  a  voulu  nous  enfeignerpar  TEglife,  t*eftà 
dire ,  qu'il  a  donné  charge  aux  Pafteurs  de  TE- 
glifc  de  nous  inftruire,  mais  de  nous  inftruire, 
lelon  la  régie  des  Ecritures;  qu'il  a  voulu  que 
nous  obeiflîons  à  TEglife ,  c'eft  à  dire  aux  Pa- 
fteurs, mais  feulement  lors  que  la  doétrinc  des 
Pafteurs  fe  trouve  conforme  à  TEcriturej  enfin, 

qu'il 
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qu^ils  a  voulu  cjue  nous  appriflions  à  devenir  fa-* 
ges,  à  leur  voix,  mais  lorsque  leur  voix  fe  trou- 
ve conforme  à  la  voix  de  l'Ecriture  ;  6c  que  fi 
les  Pafteursen  ufent  autrement ,  il  veut  que  nous 
nous  attachions  dés  lors  à  l'Ecriture  làinte,  &  que 
ce  qu'elle  dit  Toit  Puniqup  fourceoù  nous  allions 
puifer  la  iàgefle  dont  nous  avons  béfoin,  fans 
avoir  égard  aux  Pafteurs  lors  qu'ils  s'éloignent 
de  la  règle  commune.  Ainfi  Pon  voit  que  Dieu 
ne  nous  trompe  point ,  tii  qu^il  ne  fë  trompe 
point  foi-même ,  puis  qtfil  peut  faire  par  l'Ecri- 
ture ce  qu'il  a  réiblu  de  faire  par  fon  moyen.  Et 
pour  ce  que  dit  Stapleton ,  que  les  Pafteurs  dan 
radminiftration  de  leurdoârine,  n'agiflent  point 
par  eAx  mêmes  Se  iëlon  leurs  propres  lumières, 
mais  abiblument  &  en  tout  par  la  vertu  d'un  prin-< 
cipal  agent ,  qui  eft  Dieu ,  je  dis  que  cela  eft  très 
véritable,  àPégard  des  Apôtres,  mais  que  cela 
eft  très  faux,  à  l'égard  des,  Pafteurs  ordinaires^ 
En  effet ,  les  Apôtres  étoient  infaillibles ,  cç  qu'on 
ne  peut  pas  dire  des  Paftjeurs  ordinaires ,  parce 
qu'autrement,  il  s'eni||^roit,  du  principe  de  Sta- 
pleton ,  que  tous  les  Pafteurs  confiderez  feparc- 
ment  auroient  le  don  d'infaillibilité,  de  même 
que  les  Apôtres ,  ce  qui  eft  fi  abfurde ,  qu'il  n'y 
a  en  encore  aucun  des  adverfaires  qui  ait  ofé  le 
Ibûtenir.  Mais  nous  parlerons  plus  au  longdecet-' 
te  infaillibilité  dans  fon  lieu. 

VII*  Il  paroit  clairement ,  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  le  râifonnement  de  Staple- 
ton eft  un  pur  SopHilme ,  lors  qu'il  conclud  que 
Pobeiflancf  de  la  foi  dont  il  eft  parlé  dans  l'E- 
criture,  n'eft  autre  chofe  que  lobeiflance  qu on 
rend  à  TEglife,  appliquant  à  cela  ce  qui  eft  dit 
dans  l'Exode  :  Ils  crurent  à  Dieu  &  à  Moyfe  :  Sc 
ailleurs ,  Seigneur ,  qui  a  cru  à  notre  prédication  ? 

Tom.  r.  S  f  Car 
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Car  c  efl:  mal  à  propos ,  &  même  contre  le  feos 
de  rËcriture  Sainte ,  que  l'on  attribue  aux  Pa- 
yeurs de  chaque  Gécle,  ce  qui  eft  dit,  de  Moy« 
fè,  dans  le  premier  pafiàge,  &  des  Apôtres , 
dans  le  fécond.  Il  en  eft  de  même  de  ces  paro- 
les qu'on  leur  applique  y  Ha  flen  au  S.  EJprit  &  à 
nous.  Aâ.  I  f .  &  de  quelques  autres  femblables. 
Moyfè  Se  les  Apôtres  ayant  été  inlpirez  immé- 
diatement de  Dieu ,  &  étant  conduits  par  l'efprit 
d'infaillibilité,  il  n'y  avoit  fien  dans  leur  mini- 
ftére  qui  ne  fût  divin.  C'étoit  donc  par  un  feul 
Se  même  aéte ,  qu'on  croyoit  à  Dieu  Se  à  eux , 
parce  que  leur  voix  étoit  la  voix  de  Dieu  lui  mê- 
me :  c'efl  pour  cette  raifon ,  que  Saint  Paul  di- 
foic  auxTheflaloniciens,  i.Epit,  2.  Qt^tls Soient 
reçu  Ça  frédication ,  non  pas  comme  étant  la  parole 
d^un  homme  ^  mais  ainfi  tjH^elle  étoit  veritahlement  ^ 
comme  la  parole  de  Dieu.  Mais  il  en.  eft  tout  au- 
trement aes  Pafteurs  ordinaires;  ils  ne  font  pas 
infpirez  immédiatement  de  Dieu ,  aiofî  îX  faut 
bien  prendre  garde  de  ne  confondre  pas  leur  voix 
avec  la  ûenne ,  julques*  à  ^^  qu'il  paroifle  qu'ils 
parlent ,  (elon  la  régie  divine  >  c'eft  à  dire ,  con- 
formément à  TËcriture^  car  enfin ,  on  ne  doit 
ajouter  foi  à  ce  qu'ils  diiênt ,  qu'entant  que  ce 
qu'ils  difent  fe  trouve  conforme  à. la  parole  de 
Dieu ,  dans  laquelle  toute  la  révélation  fe  trouve 
écrite.  Nous  devons  dire  la  même  cholè  de  la 
foi,  qui  étoit  à  la  vérité,  une  feule  8c  même 
chofe  avec  la  prédication  des  Apôtres ,  Se  par  con- 
lêquent  avec  l'Ecriture,  qui  n'eft  que  la  prédi- 
cation des  Apôtres  rédigée  par  écrit^'  mais  on 
ne  peut  pas  parler  ainfi  de  la^geilè  desPafteurs» 
parce  que  les  Pafteurs  fe  peuvent  écarter  quel- 
quefois, du  droit  chemin,  Se  débiter  une  fageffe 
humaine  pour  une  fagefle  divine.  On  ne  peut  dire 
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donc  que  la  fagefle  des  Pafteurs  foie  la  fagefle  de 

'  la  foi ,  que  lors  qu'après  l'avoir  comparée  avec 
l'Ecriture  Sainte,  on  trouve  qu'elle  s'y  raportc. 
&  qu'elle  y  cft  entièrement  conforme.  On  peut 
dire  encore  la  même  chofe  de  ces  paiTages  ^  <jHi 
vous  écoute  9  il  méconte ,  (jui  vous  rejette ,  il  me  re» 
jette  j  (]Hi  rejette  ceci ,  ne  rejette  pas  un  homnfe ,  mais 
Dieu  ;  Sc  de  quelques  autres  ,  qu'on  applique 
mal  à  propos  aux  Pafteurs  ordinaires,  puis  qu'il 
n'y  eft  parlé  que  des  Apôtres.  Il  en  eft  de  même  du 

*  paflage  du  chapitre  10.  de  l'Ëpitre  aux  Romains, 
allégué  par  le  Jefuitei  Cemmentdonc  invoqueront" 

.  ils  celui  ^u^jfuel  ils  n^ont  point  cru  ?  £?  comment  croi'- 
ront'ils  en  celui  duquel  ils  n^ont  point  oiii  parler  ?  & 
comment  entendront^ils ,  /'//  n^j  à  (juelcun  qui  leur 

^  prêche^.  £?  comment  prichera-t-on  ^  s^il  n^y  en  a  qui 
[oient  envoyez.  ?  Je  réconiiois ,  que  par  un  règle- 
ment de  Dieu,  il  y  a  une  liaifon  néceflaire  &  in-« 
difibluble ,  entre  le  dernier  eftet  de  la  foi ,  qui 
cft  l'invocation!^  &  fon  premier  principe,  qui 
eft  l'envoi  des  Pafteurs  que  Dieu  appelle  lui- 

^  même.  Mais  je  foûtiens  qu'il  s'agit  en  cet  en- 
droit-là, de  l'envoi  des  Apôtres,  &  de  leur  pré- 
dication adreflec  aux  Gentils,  (ans  laquelle  les 
Gentils  ne  pouvoient  pas  croire ,  ni  par  confe- 
quent  invoquer  Dieu.  Ainfi  ce  feroit  en  vain  que 
l'Ecriture  fe  fcrviroit  de  ces  termes  généraux  ♦ 
Quiconque  croit  en  lui  ne  fera  point  confus  \  Qui-^ 
conque  invoquera  te  nom  du  Seigneur ,  celui-là  jera 
fauve,  puis  que  ce  font  des  chofes  qui  regardent 
autant  les  Gentils  que  les  Juifs.  L'Apôtre  veut 
donc  prouver  par  ce  difcours ,  que  s'il  préchoit 
l'Evangile  aux  Gentils,  c'étoit  parce  qu'il  en 
avoit  receu  l'ordre  &  lamiflîonde  Dieu  ,  les.pro- 
melTes  du  falut  appartenant  aux  Gentits,  pour- 
vu qu'ils  invoquaffent  Dieu,  Or,  dit- il,  ils  ne 
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fcauroicTit  invoquer  Dieu,  s'ils  ne  croycnt,  iU 
n  e  fçauroicnt]croire ,  fi  l'Evangile  ne  leur  eft  |>ré- 
ché  ;  &  l'Evangile  ne  fçauroit  leur  erre  prêché 
que  Dieu  ne  leur  envoyé  des  Prédicateurs.    En 
remontant  donc ,  de  la  dernière  de  ces  chofes  à 
la  première,  fi  nous  avons  prêché  aux  Gentils, 
veut-il  dire ,   nous  ne  l'avons  pas  fait  contre  la 
volonté  &  l'intention  de  Dieu ,  mâs  en  vertu 
de  la  miflion  que  nous  avons  recûë  de  lui.    On 
peut  donc  railbnnablement  conclurre  de  ce  paf- 
iâge,  que  la  prédication  des  Apôtres  aux  Gen- 
tib  a  été  un  moyen  néceffaire  pour  produire  la  foi: 
mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  Prédication 
des  Pafteurs  de  chaque  fiécle.  Pourquoi  f  Parce 
que  la  prédication  des  Apôtres ,  en  vertu  de  la  m\C- 
fion  qu'ils  ont  recette  de  Dieu ,  doit  durer  jufqu  a 
la  fin  du  monde  :    en  effet ,  elle  a  été  mife  en 
écrit  ;  &  elle  efk  expo  fee  à  l'ouïe  de  tout  le  mon- 
de.   La  penfée,  de  l'Apôtre  eft  donc  qu'un  tel 
moyen  eft  fimplement  nécefTaiA  Mais  bien  loin 
de  la  vouloir  attribuer  à  la  prédication  des  Pa- 
fteurs de  chaque  fiécle,  il  veut,  au  contraire, 
que.  la  première  prédication  des  Apôtres  foit  tel- 
lement la  régie  perpétuelle  de  la  foi ,  que  fi  .qucl- 
cun  enfeigne  quelque  doéèrine  qui  ne  lui  foit 
pas  conforme,  il  doit  être,  félon  lui  anathéme. 
Gai.  ^. 

Voici  leur  fécond  Arguaient.  Il  eft  néceffaire 
que  le  Canon  des  Ecritures  foit  configné  entre 
les  mains  des  fidèles,  par  l'autorité  &  le  juge- 
ment de  l'Eglife.  Donc  l'autorité  de  l'Ecriture, 
à  nôtre  égard ,  dépend  du  jugement  de  l'Egli- 
fe. Ils  prouvent  l'antécédent  par  plufieurs  rai- 
fbns.  Il  importe  infiniment  à  la  Religion  &  à  la 
foi,  difefitrils ,  que  nous  ayons  un  Canon  des 
Ecritures  dont  nous  puifliôns  être  afîûrez,  & 
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contre  lequel  on  ne  puiOe  former  aucun  douce* 
Et  nous  ne  pouvons  avoir  un  tel  Canon  que,  de 
Pauiorité  de  PEglife.  Premièrement,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  d'autorité  plus  grande  &  plus,  aflurée 
que  la  fienne ,  Se  qui  {bit  capable ,  comme  elle , 
de  bannir  de  nos  coniciences  toutes  fortes  de 
doutes  :  car  enfin ,  Dieu  nous  enfcigne  par  TE- 
glife,  8c  il  n'a  point  établi  d'autre  moyen  pour 
nçtre  inftruétion  que  celui-là  :  ôr  il  n'y  a  rien 
de  plus  aflurc  que  lors  que  Dieu  nous  enfeignc 
lui;nême.  Déplus,  ilefl  certain,  que  quelques 
moyens  que  l'on  ait  tentez ,  on  eft  pourtant  tou- 
jours obligé  d'avoir  recours  à  TEglife  :  parce  que 
foit  qu'on  juge,  félon  le  ftilc  ou  les  taçons  de 
parler  ordinaires  des  Apôtres  ou  des  Prophètes  ; 
foit  qu'on  le  fafle  félon  l'analogie ,  &  la  régie 
de  la  foi 9  ou  de  quelque  autre  manière,  dans 
toutes  ces  chofes  il  n'y  a  que  l'Eglife  feule  qui 
puiilè  donner  un  jugeiâent  aÛûré  èc  infaillible  : 
car,  ajoutent-t-il3',  il  n'y  a  qu'elle  feule  quicon* 
noiiTe  parfaitement  la  voix  dé  fon  Epoux ,  Se  & 
manière  de  parler  i  il  n'y  a  qu'elle  qui  puiflè  ju- 
ger  avec  certitude  »  de  la  régie  de  nôtre  foi ,  par- 
ce que  c'eft  elle  qui  nous  la  donne.  D'ailleurs , 
l'Ecriture  ne  fe  peut  point  prouver  par  elle  mê- 
me, foit  qu'on  la  conGdere  dans  ibn  tout ,  ou 
dans  les  parties  de  ce  tout  qui  ont  été  écrites  les 
dernières.  Si  quelcun  doutoit  d'une  partie  de 
l'Ecriture  qui  auroit  été  compofée  la  première, 
on  pourroit,  peut-être,  continuent  ils,  le  con- 
vaincre par  les  autres  panies  de  l'Ecriture  qui  au- 
roient  été  écrites  après  celle-là ,  &  lefquelles  ils 
recevroient.  Par  exemple  ,  celui  qui  nieroit  la 
Loi  &  les  Prophètes,  &  qui  néanocoins  rece- 
vroit  le  Nouveau  Teftament,  pourroit  être  con- 
vaincu par  le  Nouveau  Teftament ,  que  la  Loi 
•  Sf3  cft 
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eft  venue  de  Dieu ,  &  que  les  Prophètes  ont  été 
divinement  infpircz ,  ce  que  Saint  Auguftin  fait 
avec  beaucoup  de  foin  &  fort  au  long ,  dans  fes 
livres  contre  Fauftus,  &  contre  l'ennemi  de  la 
Loi  &  des  Prophètes.  Mais  il  n'en  fèroit  pas  de 
même,  à  l'égard  des  livres  qui  ont  été  écrits 
dans  la  fuite.  Car  (î  quclcun,  par  exemple, ve- 
noit  à  nier  que  les  Epitres  de  Saint  Paul  fuffent 
canoniques ,  on  ne  pourroit  pas  lui  prouver^e 
contraire  par  les  Evangiles,  ni  par  tout  le  Vieux 
Teftament.  11  en  eft  de  même  de  toute  l'Ecri- 
ture ,  parce  qu'il  faut  qu'une  preuve  foit  fondée 
fur  des  veritez  reconnues  de  tout  le  monde.  On 
ne  peut  donc  rien  prouver  par  TEcriturc  à  un 
homme  qui  la  rejette ,  toute  entière ,  ou  qui  ne 
la  connoit  point  :  mais  on  le  peut  fort  bien  fai- 
re  par  l'autorité  de  l'Eglife,  qui  perfuade  faci- 
lement à  celui  qui  doute  d'une  partie  de  l'Ecri- 
ture, qu'il  ne  doit  point  faire  de  difficulté  de 
recevoir  &  de  reconnoître  cette  partie  dont  il 
doute ,.  par  la  même  raifon  qu*il  reçoit  les  au- 
tres, (çavoir,  par  l'autorité  de  l'Eglife.  Elle  per- 
fuade aufli  à  celui  qui  nie  l'Ecriture  toute  en- 
tière, ou  qui  n'en  a  aucune  connoiâance,  que 
par  la  même  voye  qu'il  a  reçeu  la  foi  en  Jclus- 
Chrift,  fçavoir  par  la  prédication  de|l'Eglifc,  il 
doit  ajouter  foi  aux  Ecritures ,  que  l'Eglife  a  re- 
commandées. Comme  donc  il  eft  impofEble, 
qu'une  partie  de  l'Ecriture  fe  puiffe  prouver  par 
une  autre  partie ,  ni  que  tout  le  corps  de  l'Ecri- 
ture fe  prouve  par  foi-même  ,  il  eft  impoflîble 
auflî  qu'aucune  partie  de  l'Ercriture  puifTe  prou- 
ver par  elle  même,  qu'elle  eft  le  parole  de  Dieu. 
Car  un  livre  facré  rédigé  par  écrit  n  eft  pas  im- 
mediatement  la  voix  de  Dieu,  mais  c'efl  fa  pa- 
role, &  une  des  chofçs  que  nous  croyons  qu'il  a' 
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prononcées  4c  fa  bouche.  Il  cft  donc  confiant 
que  Dieu  eft  l'Auteur  de  PEcriture,  de  même 
que  des  autres  chofcs  qui  font  l'objet  de  nôtre 
foi:  mais  nous  ne  le  pouvons  Içavoir  que  parce 
que  PEfglife  nous  l'apprend,  comme  les  autres 
chofes,  &  non  parce  que  nous  le  voyons  dans 
cette  Ecriture.  Car  enfin  l'Ecriture  efî  Pobjct.de 
nôtre  foi ,  comme  les  autres  chofes  que  nous 
croyons,  ôc  de  même  que  les  autres  chofes  que 
nous  'croyons ,  elle  furpafle  la  portée  de  nos  efl 
prits.  Ainficllenetloit  pas  être  receuc  par  des  ré- 
vélations immédiates ,  ni  être  prouvée  par  des 
ratfons  Sc-^es  argumens,  non  plus  que  les  au- 
tres chofes,  mais  c'efl  TËglifè  qui  la  doit  faire 
€onnoître ,  comme  elle  fait  connoitre  les  autres 
chofes.  C'eft  àinG;que  raifonne  Stapléton,  Con- 
troy.  5,  Iib;9.  cap*  4. 

.  Mais  il  ai^eft  pas  difficile  de  répondre  à  toutes 
ces  chofêSi  ï.  L'adverfaire  fuppofe  une  chofc 
que  hous nions,  fçavoir  ,  que  l'Eglife  ait  une 
autorité. fur -le& fidèles-,  qui. précède  celle  de  l'E- 
criture Se  qui  en  foit  indépendante  :  car  il  eft 
certain ,  -que  quetque  autorité  qu'ait  PEglife , 
c-efl  une  autorité  qui  fuit  8c  qui  <lépend  de  celle 
de  l'Ecriture ,  tant  pidPtâport  à  elle  même,  que 
par  rapon  à  nous.'JMii,  par  rapoft  à  elle  mê- 
me, parce  qiie  toute  fa  dignité  confîfte  en  ce 
qu'elle  aide  à.- la,  parole  de  Dieu:  Car  ètlfîn  la 
parole  de  Dieu  c&  proprement .  Se  par  elle-mê- 
me ^  la  caufe  de  h  dignité  de  l'Egliie ,  Se  même 
la  feule  caufe ,  iiâ  telle  manière  que  qui  pofe  la 
parole  de  Dieo-^  pofe  la  dignité  de  l'Eglife,  Se 
^nfi  du  •cobtraire.  Je  dis,  en^iêcond  lieu,  par 
raport  a.  nous ,  parce  qu'en  effet ,  nous  ne  por- 
tons du  refpeà;  à  l'Eglife  qu'en  confidcration  de 
cehii  que  nous  fommes  obligez  d'avoir  pour  la 
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parole  de  Dieu.    Or  la  parole  de  Diea  eft  l'I 

cricure.  AinG  toute  Tautorité  de  l'Ecliiè  dçpci 
de  TËcriture  néceflâirecnent.  Mais  afin  de  ini( 
comprendre  ce  que  nous  difons,  il  faut  lens: 
quer  qu'il  y  a  trois  fortes  d'autorité  dans  l'J 
gliiê ,  l'une  qui  regarde  les  cho(ês  ,  l'autre  U 
perfonnesyfc  latromcme  les  charges.  L'autoi* 
à  l'cgard  des  cbofcs,  procède  des  dogmes  & 
doârioes  de  l'Eglife,  qui  par  elles  mêmes  & 
leur  propre  force  obligent  b  con(cience. 
qui  regarde  les  perfonnes«  eft  celle  qui  s'aquid 
par  la  réputation  d'un  gntnd  ^voir.  Enfin  cél 
qui  regarde  les  charges  »  confifte  particulieremen 
en  ce  <)ue  les  Pafteurs  font  les  miniftresdeDieu 
&  qu'ils  ont  été  établis  pour  enidgoer  le  pea 
pic.  Or  de  quelaue  manière  que  .vous,  confide 
riez  cette  autorité ,  elle  eft  fondée  ûir  l'Exntu. 
rc,  elle  tire  ion  origint  de  l'Ëcricore,  Se  on  m 
la  peut  feparer  d'avec  elle  qu'on  ne  la  dérruiic 
entièrement.  L'autorité,  à  l'égard  des  choies^ 
vient  de  l'Ecriture  »  parce  que  xput  ce  qui  obli- 
ge la  confcience  procède  de  la  révélatipn  divi« 
ne  9  &  il  n'y  a  point  d'autre  révélation  divine , 
ue  celle  qui  eft  contenue  dans  l'Ecrirare.  Je 
is  la  même  choie  de  l'amonité  qui  s'acquiert  pat 
la  içience,  car  enfin  ,  il  iMSs'agit  .id  aœ  de  U 
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icicnce  des  choies  divines.  Enfin  ^  j'eadisautam 
de  l'autorité  à  l'égard  des  chatges».  cmi  la  charge 
des  Pafteurs  eft  de  paître  fie  d'enfeigner  le  peu- 
ple par  l'Ecriture ,  comme  étant  la  règle  qui  Ion 
a  été  prefcrite  pour  cela.    C'flft  donc  en  vair 


t>uis  que  l'Eglife  n'en  a  point 
cgard,  que  celle  qu'elle  reçoit  {de  l'EcritUFe:  au- 
^orité  qu'il  faut  fuppofcr  nécei&irement.    Il  y  s 
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dftacici  i^n  Sop|)iftp.e%  lors  quW  dit,. qu'il  n'y 
appim;  dautôrité:p|us  grande,  niptus  aÛûré  que 
celle  de  TEglife-^  puis  que  Dieu  fe  fert-  de  l'E-» 
giîfeppur  npu^  ipiftruire,  8c  qu'il  n'y  arien  de 
piusa^^  enfeigne.  Caç 

il  eft  bien  vrai  que  Dieu  nçus  enfeigpe  par  I-Et 
giîfe».mais  il  ne  le,  fait  pas  immédiatement  & 
par  vpye  d'infpiratipn ,  il  le  fait  par  le  moyen 
dé  TEçriture ,  &.  par  la .  voyc  d'une  caufe  fécon- 
de qui,  eft  fujette  ,à  .beaucoup  d'infîi^mijcez.  De  là 
vient; qtie  l'autorité  de  Dieu,  Jors  qu'il  nous  en- 
feigne  par  l'Ecriture,  çft  beaucoup  plu$  grande 
i^,p.iusçertaji^,,  parce  qu'il  nous  enfeigne  alors 
irain^di^eme^at ,  £f,  fans  que  nous  courions  au- 
Cïijijçi,.Tifquç  d'etrg  trompez  :  au  lieu  que  lors  cjuil 
xi9up;enfeigne:p^  l'EglJfe,  fonfautprité  diminuç 
4f  devient  douteijrci  j^  à  ciiufe,  ^Urmclange  des  in- 
firnjitçz.humainc*.  :  :V  /  .  .  o  .  '  ^ 
.Ce  que  Sraplçt9n,,dit^,  en.  fecpiii  Jie^  ,Vque 

quplqws  ç^oy^us^  q^^ç  l'on  ^^y  tçntez ,  on  eft 
p^rt^nt  tpûjowiîs  obligé  d'avoir  reçouçs  à  PEgli- 
fbi'tmt  parce  qu'elle  connoit  feale . parfaitement 
lai- voix  de  fonjEpquXr,  que  parce,  qu'il,  n'y  a 
<ju'elie  feule  qui-puifTe  juger  ayec  certitude  de  la 
f^le  flf}  nôtre  faliltr  vu  quoc'^ft-ellequi  nous 
l0f4qnm  ;  cela  ,.disrjfî.,  a.  hm  quçlqiw. couleur  » 
mmiçebflQifcpqywant  rien»  d%a8ilQfonds4  Car, 
L  il  eft  faux  ,    quc.PEgUfe  féulg:^ /f '-efl-Mire» 


Jefqs*Cbrift>  p#«fqu?4},dji: lui^pêçae,  .que fes bre- 
bis, pybnt  fa  vpiXjt  qu'^Ueç  le  coftnoiffçdt  irqu'cl- 
le$  le  fpiyent  ;  '  ÔQ  quJellc?  n'éco4^tent  ni  ne  .çpn-! 
noiffent  la  vpia^  de>, étrangers  4.  çompSe  nous  l'a- 
vons remî^rqué,  jçi-deflus.  Il  y  4  deux  manières 
dec<mnoitre  kvoix  de  Jefqs^Ghrijft  j  l'une  eft 
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It  voyedelaiçience^  qui  s^acquicftparPétodeSe 
parcertaioes  régies;  c'eft  la  méthode  que  (ûiVent 
ceux  qu'on  appelle  Critiques ,  6c  Paucre  eft  le 
(ênciment  de  la  coniaence  :  à  peu  prés  »  comme 
il  y  a  deux  manières  de  comiottre  les  viandes: 
car  on  les  connoic ,  ou  par  ks  régies  de  l'art  qui 
cnfeigne  à  les  préparer  ,  ou  en  ks  goûtant  foi- 
méme.   Nous  ne  nions  pas  que  les  Pafteurs  ne 
connoiflent ,  mieux  que  le  commun  peuple ,  cet- 
te méthode  &  cette  voye  de  (çience  »  comme  é- 
tant  beaucoup  plus  habiles  Scplus  exercez  dans  la 
critique  »  quoi  que  cela  n'empêche  pas  que  par- 
mi ceux  qu'on  appelle  Laïques ,  il  ne  s'en  trou* 
ve  qui  connoiflent  parfaitement  toutes  les  règles 
de  cette  (çience ,  8c  quelquefois  même  beau* 
coup  mieux  que  les  Pafteurs.  *  Mais  quoi  qu'il'  en 
ibit  f  il  n'eft  point  de  fidèle  qui  ne  ibît  capable 
de  connoitrc  la  voix  de  Jefus-Chrift  ,  de  la  fé- 
conde manière  :   Si^mtkmn  ,  dit  ce  divin  Sau- 
veur y  veut  f  étire  U  vohnté  de  mon  fhe  »  U  cpnnou 
ira  q$teUe  efi  ma  dûBrine  :  8c  cette  dernière  mé- 
thode eft  tréi-bonne  8c  trés^wée ,  8c  même 
beaucoup  meilleure  8c  plus  aflurée  que  la  pre- 
mière* Car  certainement  la  divinité  d'une  do- 
éhine  ou  d'un*  livre  a  plus  de  raport  au  coeur 
qu'à  l'efbrit!  c  eft  pourquoi  die  (è  difcemc  mieux 
&  plus  (uniment  par  le  (èntiment  de  la  con&ien- 
ce  que  par  1  examen  de  l'efprit. 

II.  Mais  d'ailleurs ,  quand  mêoie  nous  accor- 
derions, qu'en  quelque  (ens,  les  Pafteurs  con- 
noiflent mieux  les  Livres  Canoniques  par  le 
moyen  de  la  critique ,  il  ne  s'enfuit  pas  pour- 
tant ,  qu'à  cet  égard  ,  nôtre  foi  doive  être  ap- 
puyée fur  leur  autorité  »  plutôt  que  ftir  -les  ca- 
raâéres  de  la  divinité  des  livres  mêmes.  Et  ce 
que  l'adverfaire  dit  ^  qu'il  faut  avoir  recours  à 

l'Egli- 
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l'Eglife,  cft  équivoque  &  fophiftiquc;  car  nous 
ne  nions  pas  qu'il  ne  faille  avoir  recours  aux 
Pafteurs  9  afin  que  dans  une  afiàire  fî  importan- 
te ils  nous  faflent  *part  de  leurs  lumières  ,  8c 
que  comme  des  doâcurs  Se  des  condu^eurs  plus 
habiles  que  nous  ,  ils  nous  montrepc  le  chemin 
que  nous  devons  fuivre  :  mais  nous  nions  qu  il 
taille  avoir  recours  à  eux  comme  à  des  Juges 
Ibuverains  ,  &  qu  on  doive  fimplemcnt  &  aveu- 
glément fe  foûmettre  à  leur  autc^-itc.  Les  Pa- 
fteurs peuvent  bien  nous  aider  dans  la  recherche 
de  la  vérité  ^  foulager  nos  travaux  6c  les  dimi- 
nuer j  nous  montrer  des  voyes  courtes  &  abré- 
gées ;  nous  expliquer  ce  que  nous  n'entendons 
pas  bien  j  &  faire  quelques  autres  choies  ,  de 
cette  nature  ,  que  les  Dofteurs  &  les  maîtres 
ont  acoutumé  de  faire  :  car  c'cft  pour  cela 
proprement  que  Dieu  les  a  établis.  Mais  ils  ne 
peuvent  rien  décider  de  leur  autorité ,  parce 
que  ce  font  des  hommes,  &  qu'ils  ne  font  pas 
Dieu. 

III.  C'eft  encore  un  fophifme  de  Staplctôn  ^ 
lors  qu'il  dit ,  qu'on  ne  fçauroit  prouver  l'Ecri- 
ture par  elle-même,  foit  qu'on  la  confidere  dans 
fon  tout ,  c'eft-à-dire  ,  fi  quelcun  nioit ,  ou  ne 
connoiflbit  point  l'Ecriture  ;  (bit  qu'on  la  confi- 
dere par  raport  aux  parties  qui  ont  été  éaites 
les  dernières,  c'eft-à-dire,  fi  quelcun  recevant , 
par  exemple ,  le  Vieux  Tcftament  &  l'Evangile 
de  Saint  Mathieu  ,  nioit  &  rejcttoit  les  Epitres 
de  Saint  Paul  &  de  Saint  Pierre.   Car  on  peut 
dire ,  qUc  l'Ecriture  fe  prouve  par  l'Ecriture ,  en 
deux  manières  ,  ou  en  ce  qu  elle  fe  rend  témoi- 
gnage à  elle-même  ,  &  qu'elle  aflûre  qu'elle  eft 
divine ,  ou  en  ce  qu'il  y  a  dans  l'E»criture  plu- 
(ieurs  marques  Sc  plufieurs  preuves^  fur  lefquelles 
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fa  divinité  eft  établie  :  de  même  qu'on  peut  dire 
en  deux  manières  ,  qu'un  homme  prouve  qu'il 
eft  fage  ,  ou  en  ce  qu'il  PafBrme  de  vive  voix , 
&:  par  (es  paroles  ,  ou  en  ce  qu'il  prouve  là  (z^ 
gcfîe  par  fes  aétioas  6c  par  les  œuvres  qui  en  font 
des  fignes  &  des  marques  trés-évidenres.  j'avoiie 
que  fi  je  vrfulois  prouver  à  un  Infidèle  que  TE-, 
criture  eft  divine,  &  que  pour  cet  effet ,  je  me 
(ervifle  de  ces  divers  paflages,  où  elle  nous  aflû« 
re  clle-méme  9  qu'elle  elt  divinement  infpirée  : 
cette  preuve  n'auroit  pas  tant  de  force  que  celle 
que  je  tirerois,  des  fignes  Oc  des  caraâéres  de  di- 
vinité qui  fe  trouvent  renfermez  dans  PEcriture. 
Car  comment  peut-on  mieux  &:  plus  iurement 
prouver  la  nature  Se  la  qualité  d'une  chofe ,  que 
par  fes  fignes  &  lès  caractères  ? 


nte 

une  perfonne  qui 
ture  en  général  ,  ou  fur  quelcune  de  fes  parties, 
eft  une  chofe  entièrement  ËiufTe.  Car  il  eft  cer* 
tain  que  l'Eglife  n'a  aucune  autorité ,  quelque  peu 
confiderable  qu'elle  foit ,  qui  ne  dépende  de 
TËcriture  ,  comme  je  l'ai  déjà  prouvé  s  Se  que 
d'ailleurs ,  cette  autorité^  quelle  qu'elle  foit ,  Se 
d'où  qu'elle  vienne  ,  ne  fçauroit  être  capable  de 
produire  une  foi  divine ,  certaine  »  &  infaillible  9 
telle  que  doit  être  celle  que  nous  devons  avoir 
pour  l'Ecriture.  Ainfi ,  il  eft  faux ,  qu'on  puif- 
iè  ,  comme  il  le  (bûtient  ,  perfuader  facilement 
à.  un  homme  qui  doute  [de  quelque  partie  de 
TEcriture ,  qu'il  doit  recevoir  cette  partie  par  la 
inêine  raifon  qui  lui  fait  recevoir  les  autres, c'eft 
à  dire,  par  l'autorité  de  PEglife:  car  je  mets  en 
fait.9  qu'on  ne  peut  pas  même  recevoir,  au  moins 
légitimement ,  par  cette  autorité ,  la  moindre 
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partie  de  l'Ecriture.  Il  cft  faux  encore  qu'on 
puifle  perfuader  à  un  homme  qui  nie  toute  l'E- 
criture ,  ou  qui  ne  la  connoit  point ,  qu'il  doit 
ajouter  foi  aux  Ecritures  que  l'Eglife  recom- 
mande» par  la  même  raifbn  qui  lui  a  fait  recevoir 


qui  foit  receu  à  caufe  de  l'autorité  de  l'Eglife  ; 
l'Eglife  n'étant  qu'un  moyen  de  communication , 
par  lequel  la  foi ,  c'eft-à-dirc ,  les  objets  de  la  foi , 
parviennent  jutques  à  nous  ,  mais  nullement 
un  moyen  d'argumentation. 

V.  Enfin,  il  y  a  encore  ici  un  Sophifmc,  loi-s 
qu'il  dit  que  les  Livres  facrcz  ne  font  pas  la  voix 
immédiate  de  Dieu  i  qu'ils  ne  font  que  la  paro- 
le ,  &  l'une  des  chofes  que  nous  croyons  qu'il 
a  prononcées  de  (k  bouche  ,  &  que  nous  n'en 
pouvons  être  aflurcz ,  non  plus  que  des  autres 
chofes  que  par  la  voix  de  l'Eglife.  Car  il  eftbien 
vrai  qu'ils  ne  font  pas  la  voix  immédiate  de 
Dieu ,  fi  vous  voulez  parler  d'-une  voix  que 
Dieu  ait  ptononcée  immédiatement  de  fa  pro-  - 
pre  bouche ,  fans  s'être  fervi  d'aucun  inftrumenr, 
puis  qu'il  s'eft  fervi  du  Miniftére  des  Prophètes 
&  des  Apôtres  :  mais  fi  vous  entendez  ,  que  les 
Prophètes  &  les  Apôtres  n'ont .  pas  été  des  in- 
ftrumens  purement  paflife  ;  des  inftrumens  pouf- 
fez par  des  infpirations  9  dans  toutes  les  maniè- 
res :  &  qu'au  contraire ,  ils  ont  été  des  inftru^ 
mens  agiflans  par  une  vertu  qui  leur  fût  propre , 
comme  font  les  autres  caufes  fecondes  ,  je  foû- 
tiens  que  cela  eft  faux  :  ils  n'ont  été  fimplement 
que  les  organes  dont  le  Saint  Efprit  s'eft  fervi 
pour  écrire,  n'ayant ,  pour  ce  qui  les  regarde, 
que  formé  les  lettres  &  les  caraâréres  de  TEcri- 
ture  fous  la  conduite  du  même  Efprit,  car  pour 
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toutes  les  autres  chofes ,  le  Saint  Efprit  les  a  di- 
ôées  immédiatement  lui-même.  U  n'eft  pas  ve* 
riuble ,   non  plus  «  que  nous  ne  puiffi(ms  être 
i^rez  de  cela  que  par  1  autorité  de  l'Eghiè ,  fi 
l'on  entend  par  là,  que  l'autorité  de  PEglife  en 
doit  être  l'unique  preuve  ,  car  nous  en  tommes 
aflurex  pjtf  les  caraâéres  de  divinité  qui  font  ren- 
feimez  dans  les  livres  mêmes  ,  comme  nous  l'a* 
vons  dit  fort  fouvent ,  quoi  que  l'EgKfe  foit  o* 
bligée  par  les  devoirs  de  fa  charge  de  nous  le  de* 
chirr ,  &  de  nous  le  &ire  connoitre.    Il  y  a  en« 
core  de  Pambiguité  dans  œ  qu'il  dit  »  que  les 
Myftéres  de  la  foi  furpaflent  la  ponée  de  nos  e- 
fprits  :  car  il  eft  bien  vrai ,  qu'ils  fiirpaflènt  la 
portée  de  Tdprit  de  l'homme  dans  l'état  de  la 
nature  corrompiie ,  félon  ce  que  dit  Saint  Paul  ; 
^$tt  i^hvmme  Mnimsl  ne  eomfrend  feint  (es  chofis  ^mà 
font  de  Peffrit  de  Dieu.    Ils  font  encore  au-deflus 
de  no(is ,  après  même  que  nous  avons  été  éciai- 
rex  par  le  Saint  Efprit ,  entant  que  nous  ne  pou* 
vous  pas  les  comprendre  parfaitement  :  maïs  ils  ne 
furpaflent  pas  la  ponée  d'un  homme  qui  a  été 
illuminé  par  le  Saint  Efprit ,  entant  <|u'il  en  peut 
reconnoitre  avec  cenitude  ,  la  vente  &  la  divi- 
nité. 

CVft  ici  leur  troifiéme  Argument.    Ils  dilênt 

3ue  d^  la  naiflance  de  la  Religion  Chrétienne, 
a  paru  une  infinité  de  Livres  fous  le  nom  des 
Apôtres  &  de  leurs  Dildples  ,  ou  fous  quelques 
autres  noms  ;  que  ces  livres  ont  pafle  pour  (àcrez 
Se  divins  9  quoi  que  ce  fuifent  des  livres  fuppo- 
fez  &  Apoayphes  \  que  même  il  v  en  a  eu  que 
quelques  uns  ont  regardé  comme  âacrez  &  Ca« 
noniques  »  dans  lemêmetems  que  d'autres  ne  les 
ont  pas  voulu  recevoir  ;  enfin ,  qu'il  eft  arrivé  que 
les  Hérétiques  ont  faturiqué  de  ces  fortes  de  li- 
vres ^ 
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vrcs,:&  qu'ils  ont  rejette  plufieuf s  parties  du  vé- 
ritable Canon.  Si  bien  qu'ils  concluent  qu'il  eft 
d'une  néceflité  abfbluë  ,  que  dans  une  fi  grande 
diverfité  de  fentimens  ,  'les  fidèles  ayent  recours 
à  l'autorité  dé  l'Eglîfe  pour  apprendre  d'elle, 
d'une  maniertî  certaine  &  indubitable  ,  ce  qu'ils 
doivent  recevoir  pour  canonique  ,  ou  rejetter 
comme  incertain,  apocryphe  &  inventé  par  les 
Hérétiques  ,  au  préjudice  de  la  vérité.  Je  ré- 
ponds à  cela, que  nous  ne  nions  pas  que  le  foin 
&  la  diligence  des  Pafteurs ,  foit  qu'il  s'agifle  de 
connoitre  les  livres  véritablement  canoniques ,  ou 
de  rejetter  ceux  qui  ne  le  font  pas ,  n'ayent  été 
&  ne  foient  encore  d'un  très  grand  fecours  aux 
fidèles  :  car  enfin ,  ils  font  des  conduétenrs  Se  des 
guides  ,  qui ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  nous  mon- 
trent le  chemin  que  nous  devons  fliivre.  Mais 
nous  nions  ces  deuxchofes,  premièrement,  qu'il 
foit  abfolument  néceflàire  d'avoir  pour  cela  un 
jugement  &  un  décret  public  de  l'Eglife:cn  et 
fet ,  avant  le  Concile  de  Laodicée  ,  qui  fe  tint 
l'an  564.  on  n'avoit  point  oiii  parlej:  encore  d'un 
tel  décret ,  &  cependant  aucun  des  fidèles  n'avoit 
jamais  revoqué.en  doute,  avant  ce  temps-là ,  l'au- 
torité de  l'Ecriture.  En  fécond  lieu  ,  nous  nions 
que  le  jugement  des  Pafteurs ,  foit  qu'ils  parlent 
dans  un  Concile ,  ou  hors  d'un  Concile  ,  puifTe 
avoir  aucune  force  qui  vienne  purement  &  fim- 
plement  de  leur  autorité.  Car,  ou  ce  qu'ils  é- 
tabliflènt  eft  fondé  fur  la  raifon  &  fur  la  pruden- 
ce,  ou  il  ne  l'eft  pas.  Si  on  dit  la  première  cho- 
fCf  il  faut  qu'on  convienne  ,  qu'il  y,  a  certains 
caraétères  &  certaines  marques,  par  leftjuelles, 
comme  par  autant  d'argumens  certains  &  indu* 
bitables ,  on  peut  reconnoitre  les  Livres  Canoni- 
ques 9  Se  les  difcerner  d'avec  ceux  qui  ne  le  font 
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pas.  Ec  bien  qu'il  ne  (bit  pas  £icile  ^  bien  qu^il 
ne  foit  pas  donné  à  cous  de  reconnoitrepar  eux- 
mêmes  ces  canâéres  ,  il  eft  pourtant  aàe  de  les 
remarquer  »  lors  qu'ils  nous  iônc  propcrfèz  par 
d'autres  qui  les  ont  remarquez  avant  nom.  Les 
fidèles  aquiefcent  donc  au  jugement  des  Pafteurs» 
non  fîmplement  à  caufe  de  leur  autorité  ,  mais 
à  caufe  Jks  caraâéres  de  divinité  fut  leiquels  ils 
fondent  leur  jugement  »  ce  qui  eft  Tétat  de  la 
queftion.  Que  G  «  au  contraire ,  ce  qu'ils  étaUiffent 
n'eft  fondé  ni  fur  la  raifon  ni  fur  la  prudence; 
s'ils  prononcent  leur  jugqnent  fam  avoir  aupara- 
vant  examiné  ce  donc  u  s'agjt ,  8c  (ans  aucune 
connoiffiince  certaine  de  la  chofe,  leur  jugement 
cft  témaaire }  ils  font  conduits  par  un  mltinâ  a^ 
veugle  }  £c  on  peut  fort  bien  leur  appliquer  ce 
que  Jefus-Chrift  difoit  des  Pharifiens  :  Ce  fitu 
des  avemgles  ,  condmUeters  J^ aveugles ,  ils  temberùnt 
les  uns  (3  Us  éussres  dans  U  fojje.  Et  il  ne  fervira 
de  rien  de  dire  qu'ils  font  cela  par  leur  propre 
autorité.*  car  faire  quelque  chofe  »  fans  avoir  au- 
cune autre  raifon  que  fâ  propre  autorité  ,  c'dl 


3ue  les  Kois  agiflent  de  cette  manière  a  l'égard 
e  leurs  fujets  j  îk  difent  9  tel  eA  notre  fUs/ir^ 
parce  qu*ik  ne  font  pas  obligez  de  rendre  raifon 
de  leurs  commandemens  :  mais  ils  n'agiflènt  pas 
ainG ,  à  l'égard  d'eux-mêmes  ;  ils  (e  conduifent 
par  confeil  fie  par  prudence.  Si  vous  dites  qu'il 
en  eft  de  même  de  l'Eglife  que  des  Rois  ,  lors 
qu'elle  conGgne  le  Canon  des  Ecritures  ,  c'eft- 
à-dire  ,  qu  elle  a  par  devers  foi  les  râlions  de  fa 
conduite,  8c  qu'elle  neft  pas  obligée  de  les  com- 
muniquer au  peuple ,  étant  plus  convenable  qu'el- 
le agifle  avec  lui ,  par  fon  autorité  j  je  répon- 
drai. 
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drai  ,  ce  que  j'ai  déjà  fait  fentir  aflèz  fouvent, 
que  l'autorité  de  PEglife  n'eft  pas  aflez  grande , 
ni  aflez  confidérable  pour  produire  une  toi  divi- 
ne; qu'elle  n'a  aucune  autorité  qui  ne  dépende 
de  l'Ecriture,  &  que  la  foi  n'eft  point  d'une  na- 
ture à  pouvoir  être  commandée  ,  en  difant,  tel 
cft  mon  bon  plaiGr  ,  comme  font  les  Rois  8c  les 
Magiftrats  ,  lors  qu'ils  commandent  des  chofes 
qui  regardent  là  focieté. 

En  quatrième  lieu ,  Icè  àdverfàîres  font  une 
înftançe.  Ils  difent ,  que  fi  chaque  particulier  eft 
capable  de  cette  exaéte  recherche ,  par  laquelle 
on  peut  difcerner  les  Livres  Canoniques  d  avec 
ceux  qui  font  fuppofez  ,  il  s'enfuivra  qu'il  fau- 
dra donner  cette  charge  aux  perfonnes  les  plus 
groflieres ,  à  des  fervantes,  à  des  artifans;  8c  que 
comme  cela  feroit  abfurde,  il  faut  conclurre  qu'il 
cft  néceflaire  que  ces  fortes  de  gens  aquiefcent^ 
au-moins  dans  cette  occafion  aux  déterminations 
de  l'Eglife  ,  à  caufe  de  fon  autorité.  Je  rcponcfs 
qu'il  y  a  peu  de  fidèles  à  qui  Dieu  ait  départi  fbn 
efpfit ,  qui ,  quelque  petit  que  (bit  leur  génie  ^ 
ne  puifll^nt  reconnoitre  par  le  jugement  qu'ils 
formeront  eux-mêmes,  ces  caradéres  quidiftin- 
guent  les  Livres  Canoniques  d'avec  ceux  qui  ne 
le  font  pas ,  pourvu  que  ces  caraftéres  leur  fo- 
ycnt  propofèz  par  les  Pafteurs  ,  de  la  manière 
qu'ils  le  doivent  être  :  car  autre  chofe  eft  ,  dc^ 
couvrir  par  foi-même  ces  caraéléres  ,  &  autre 
chofe  les  reconnoitre  après  que  les  Pafteurs  les 
ont  apperceus^  J'avoue  qu'il  n'eft  pas  facile  à. 
chacun  de  faire  la  première  de  ces  chofes ,  mais 
il  cft  certain  que  les  plus  fimples  &  les  plus  igno- 
fans  font  capables  de  la  féconde.  Cependant,  je 
veux  accorder  que  les  ignorans  ne  foient  pas  ca- 
pables de  cela  ;  je  dis ,  que  l'Ecriture  Canonr* 
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que  fc  difccrne  d  avec  celle  qui  ne  Pcft  pas  ,  en 
deux  manières,  ou  à  Pcgard  de  la  matière,  ou  à 
IVj^ard  de  la  forme.   Au  premier  égard  ,  œ  dit 
ccrncment  fe  (ait ,   lors  que  les  choies  qiù  font 
contenues  dans  rÈcriture  (ont  receucs  ,  comme 
étant  divines  ;  Icrs  qu'on  les   difcernc  de  celles 
qui  ne  le  Ibnt  pas.  Et  à  l'cgard  de  la  forme,  ce 
dilcernemcnt  fe  fait,  lors  qu'on  rcconnoit  pour 
des  chofcs  divines,  les  paroles,  le  ftilc,  l'ordre 
&  la  liaifon  du  di(cours  qui  fe  trouvent  dans  la 
mcme  Ecriture ,   &  qu'on  les  difcerne  des  di{^ 
cours  humains.   U  fuffic,  à  Icgard  des  pcrfonnes 
les  plus  (impies ,  qu'elles  faflent  ce  premier  dif» 
ccrncment  j  &  cela  n'efl:  même  abfolumcnt  né- 
ccdaire  ,  que  lors  qu'il  s'agit  des  articles  fonda- 
mentaux ,  qui  fe  peuvent  facilement  réconnoi- 
tre  par  le  fcntimcnt  de  la  confcience:  mais  le  fé- 
cond dilcernemcnt  ne  regarde  que  les  peribnnes 
les  plus  avancccs.     Ainli  on  voit  évidemment», 
qu'une  charge  fi  importante  ne  doit   pas  être 
commifc  aux  pcrfonnes  les  plus  groflieres,  à  des 
fcrvantcs ,    à  des  artifans  ;  &  qu'on  ne  peut  pas 
.  inférer  cet  aveugle  aquicfcement  à  l'autorité  de 
l'Eglilè  que  prétendent  les  adverfaircs.     En  un 
mot,  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'aucun  crût  fur  la  foi 
d'autrui  ;  il  a  voulu  que  notre  foi  fût  une  foi  qui 
nous  fût  propre  &  en  même  tems  divine,  c'eft- 
d-dirc  ,   qu'il  n'a  pas  voulu  que  nous   fufirons 
conduits  par  une  pure  autorité  ,   mais  que  nous 
fuflions  unis  immédiatement  àJefus-Chrift,  pour 
nôtre  falut.   Mais  comme  dans  la  Société  Chré- 
tienne il  y  a  divers  dcgrcz  de  Chrétiens,  les  uns 
ctant  (impies  &  ignorans ,   les  autres  beaucoup 
plus  avancez,  &  quelques  autres  auflî  fçavans  & 
autTi  éclajrez  que  des  hommes  le  puiflent  être; 
de  mcrae  Dieu  a  voulu  que  dans  la  Religion  ')i 
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y  eût  divers  degrez  de  connoiflknce ,  dont  le  moiri- 
dre,  qui  eft  de  la  portée  des  plus  fîmplcs,  ne  re- 
garde que  les  articles  fondamentaux  qui  fuffifent 
pour  le  falut,  &  qu*on  peut  difçerner  par  le  len- 
timent  de  la  confcience  :  car  pour  les  autres ,  ils 
ne  regardent  que  les  pcrfonncs  les  plus  avancées 
'&  les  plus  (çavantes,  &  ils  ne  font  pas  même  de 
Teflence  de  la  foi,  ils  ne  font  que  de  Teflence  de 
fa  perfection  &  de  fa  plénitude. 

En  cinquième  lieu  ,  les  adverfaires  ont  acoû- 
tumé  de  mettre  en  avant  pluGeurs  |  choies ,  dont 
ils  croyent  qu  on  ne  peut  avoilr  aucutle  certitude, 
&  moins  encore  ,  par-confequent  une  certitude 
divine  »   que  par  lautorité  de  PEglife.    Ils  nous 
demandent  ,   I.  d'oii  nous  fçaVons,  qu'il  y  a  eu 
des  Prophètes  &  des  Apôtres?  II.  D'où  nous  fça- 
vons  que  ces  Prophètes  8c  ces  Apôtres  font  vé- 
ritablement les  auteurs  des  livres  qui  paroiflent 
fous  leurs  noms?  Ifl.  Doù  nous  fçavons ,  que 
leurs  Ecrits  font  parvenus  jufqu'à  nous ,   entiers 
&  fans  avoir  fouftert  aucune  altération  ?  I  y.  Ils 
nous  demandent ,  qui  nous,  a  die  ,  que  les  Ver- 
fions  qu'on  a  faites  de  leurs  livres  en  langue  vul- 
gaire ,  font  des  Verfions  fidèles  ?  V,  Ils  difent 
même  ,  qu'on  ne  (çauroit  être  perfuadé  ,  d  une 
foi  divine  ,   que  Jefus-Chrift    ait  été  véritable- 
ment homme,  &  qu'il  ait  été  crucifié;  qu  il  faut 
avoir  recours  dans  cette  occafion  au  témoignage 
&  à  l'autorité  de  l'Egliiê;  qu'on  auroit  beau  re- 
courir aux  articles  fondamentaux  qui  fe  connoif- 
Icnt  par  le  fentiment  de  la  confcience  &  qui  fiiC 
fiient  pour  le  falut  des  plus  ignorans  >  que  tout 
cela  ne  ferviroit  de  rien ,  tant  parce  que  ces  arti- 
cles fondamentaux  fuppofent  certaines  chofes  de 
fait,  comme  la  vie,  la  mort  ,  la  rèfurreèlion  & 
Vafcenfion  de  Jefus-Chrift  dans  le  Ciel ,  dont  la 
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vérité  ne  peut-être  connue  cjue  d'une  manierd 
hiftorique  &  non  par  le  fentiraent  de  la  con/cien- 
ce  >  que  parce  que  quand  même  ces  qucftions  /è- 
roient  trop  relevées  pour  les  plus  fimplcs ,  elles 
ne  le  feroient  pas  pour  les  plusfçavansôc  les  plus 
éclairez ,  dont  la  foi  fe  reduiroit  neceflairement  à 
l'autorité  de  PEglife,  puis  qu'il  n'y  a  quecefeul 
moyen  de  certain  ,  pour  répondre  à  toutes  ces 
queftionsSc  pour  les  refondre^ 

Mais  on  peut  répondre  à  cet  Argument  ,  fans 
beaucoup  de  peine*  Je  dis,  I.  qu'on  doit  fuppo- 
fer  beaucoup  de  chofes  dans  l'objet  de  la  foi  qui 
n'appartiennent  point  à  la  révélation ,  lefquels  on 
peut  connoTtre  y  ou  par  les  fèns ,  ou  par  la  droite 
raiion  ,  ou  par  le  témoignage  des  hommes  :  & 
que  pourvu  que  ces  chofes  foient  certaines  &  af- 
lûrées,  en  elles-mêmes  »  bien  loin  que  ce  foient 
des  obftacles  pour  la  certitude  de  la  foi  ,  elles  y 
contribuent  au  contraire  Se  en  font  comme  le 
fondement.  Par  exemple ,  la  Providence  divine , 
la  conduite  de  Dieu  Se  (bn  adminiftration  à  l'é- 
gard de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde ,  cft  un 
des  objets  de  nôtre  foi ,  dans  lequel ,  nous  fup- 
polbns  plufieurschofes ,  quines'apperçoiventquc 
par  les  fens  ou  par  la  raifbn ,  comme  qu'il  y  a  un 
monde  h  que  dans  ce  monde  il  y  a  des  hommes , 
8c  que  parmi  ces  hommes  on  voit  arriver  tous  les 
jours  une  infinité  de  chofes  différentes.  Dans  l'ar- 
ticle même  de  l'Eglife  la  même  difficulté  a  lieu: 
car  avant  que  le  témoignage  de  l'Eglife  puiffe  a- 
voir  quelque  autorité  parmi  nous  il&ut  {bavoir 
neceflairement  qu'il  y  a  un  certain  nombre  d'iiom- 
mes  qui  compofent  une  Société  Chrétienne  *  que 
cette  Société  fubûfte  ,  depuis  plufieurs  fîécles; 
qu'on  a  célébré  de§  Conciles  ,  que  les  livres  qui 
contiennent  les  décrets  de  ces  Conciles  ne  font  ni 
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fiippofez,  ni  corrompus  ;  que  le  témoignage  mê- 
me de  PEglifc  d'aujourd'hui  eft  le  témoignage  de 
cette  Société ,  &  pluûeurs  autres  chofes  de  cette 
nature ,  qu'on  ne  peut  fçavoir  que  par  le  moyen 
des  fens  ou  par  laraifon.  Cependant,  quoiqu'on 
puifle  connoitre  certainement  ces  chofes  par  d'au' 
très  moyens  gue  par  le  témoignage  de  l'Eglife , 
cela  n'^empécne  pas  que  le  témoignage  de  l'Egli- 
fe ne' {bit  certain  ,  felon  le  fentiment  même  des 
^dverfaires.  Il  faut  donc  dire  la  même  chofc  du 
témoignage  de  l'Ecriture ,  quoi  que  nous  demeu- 
rions d'accord  3  qu'il  faut  que  nous  fçachions 
plufieurs  chofes,  avant  que  l'Ecriture  ait  quel- 
que autorité,  à  nôtre  égard;  mais  cette  connoifl 
fance  certaine  que  nous  pouvons  avoir  de  ces  cho^ 
fcs  par  d'autres  moyens ,  ne  nuit  à  fon  autorité 
en  aucune  manière. 

Mais,  direz  vous,  on  ne  peut  fçavoir  ces  cho- 
fes que  par  le  témoignage  de  l'EgJife.  Donc  l'au- 
torité de  l'Ecriture  dépend  de  ce  témoignage. 
Je  réponds  qu'il  eft  faux,  qu'on  ne  puifle  Ravoir 
ces  chofes  que  par  le  témoignage  de  l'Eglife, 
comme  la  chofè  vous  paroitra  telle,  fi  vous  par- 
courez totjs  les  articles  qui  font  contenus  dans 
cette  objeétion.  L'Ecriture  (âinte  nous  apprend, 
qu'il  y  a  eu  des  Prophètes  &  des  Apôtres  ;  &  il 
eft  certain,  qu'avant  que  nous  regardions  l'Ecri- 
ture comme  divine,  nous  devons  pour  le  moins, 
avoir  une  foi  hiftorique  pour  les  chofes  qu'elle 
contient:  car  elle  a  tous  les  caraftéres  que  peut 
avoir  un  livre  digne  de  foi ,  ce  que  n'ont  pas  les 
autres  livres,  auxquels  on  ne  refufe  pas  cependant 
«ne  foi  hiftorique.  Cela  paroit  même  par  le  coîIt 
lentement  &  le  témoignage  des  ennemis  de  l'E- 
criture &  de  l'Eglife.  Car  les  Payens  ne  nient 
j)oint  qu'il  y  ait  eu  des  Prophètes  &  des  Apô- 
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ncs,  c*c{l -à-dire,  qu'il  y  ait  eu  unMoyfe  &  un 
S.  .ne  Paul  ,  tic  quelques  autres  ,  qui  fe  difbient 
Piup'îctcs  Se  Apoucs,  quoi  qu'à  la  vérité,  ils  ne 
vc-uî.lcnt  pas  rcconnoitre  qu'ils  ont  éié  envoyez 
(îc  Dicu.  Enfin,  cela  paroit,  tant  par  des  monu- 
jwcns  Cl  certains  &  d'un  fi  grand  poids    qu'on 
n'vU  jçiuroic  difeonvcnir,  quelque  opiniâtre  que 
l'on  fuit,  fanb  i énoncer  à  toute  honte.  Je  dis  la 
mérnc  cîiolc  dci  livres  qui  portent  le  nom  des 
Pioplîe:cS  &  des  Apôtrcsj  on  prouve  qu'ils  font 
les  auteurs  de  ces  livres,  tant  par  le  témoignage 
de  l'Ecrituic,  à  laquelle,  comme  je  lai  dcja  dit, 
on  doit  une  foi  hiftorique,  que  par  l'aveu  perpé- 
tuel des  ennemis  de  PEglilc  ;   quoi  que  dans  le 
fonds  il  importe  peu  ,   pour  établir  lautorité  di- 
vine de  rEcrituic,  qu'on  (cache  qu'un  tel ,  ou  un 
tel  livre  foit  d'une  tel  ou  d'un  tel  auteur,  pour- 
vu qu'on  foit  aduré  que  le  livre  foit  d'un  auteur 
divinement  infpiré.  Pour  ce  qui  regarde  ce  qu'on 
ajoute ,  qu'on  ne  peut  pas  favoir  û  les  livres  des 
Prophètes  &  des  Apôtres  font  parvenus  entiers 
juliju'à  nous  ,   ou  s'ils  n'ont  pas  été  corrompus, 
ceia  fe  prouve  fuffilamment  par  une  infinité  de 
raifons,  fans  qu'on  foit  obligé  d'avoir  recours  au 
témoignage  de  l'Eglifc  ,   comme  cela  paroit  par 
ce  que  nous  avons  dit,'  en  parlant  de  la  pcrfeétion 
de  l'Ecriture.    On  prouve  dcmonftrativement, 
que  les  verlîons  en  langue  vulgaire  font  des  ver- 
,  fions  fidèles,  non  par  le  témoignage  de  l'Eglife, 
mais  par  le  confentcment  unamine  des  Docteurs 
&  des  fçavans,  foit  que  ce  foient  des  EcclcGafti- 
qucs  ou  d'autres perfonnes.  Enfin,  quant  à  l'hu- 
manité de  Jefus-Chrift,  quand  l'Eglife  ne  diroit 
point  que  Jcfus-Chrifl  a  été  homme  ,   nous  au- 
rions là-defliis  le  témoignage  des  Juift  i  les  Fa- 
yens  £c  les  Mahometans  nous  l'apprendroient  j 
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Se  il  y  a  taar de  monumens  qui  le  prouvent  qu'il 
nous  ferait  impoffible  d'en  douter.  Ainfî  il  eft 
faux  qu'on  ne  puifl'e  içavoir  ces  chofes  que  par 
le  témoignage  de  PEglife.  Je  réponds  II^  Que 
le  témoignage  de  PEglife  peut-être  pris  en  deux 
manières,  on  matériellement,  ou  formellement, 
je  m'explique^  Dans  le  premier  fens ,  un  témoi* 
gnage  eft  un  raifonncment  dont  on  tire  une  con* 
f cquence ,  &  dans  le  fécond  c'eft  une  autorité  en 
vertu  de  laquelle  on  croit.  Un  témoignage  pris 
matériellement ,  eft  lors  qu  on  reçoit  comme  vé- 
ritable ce  que  quelcun  dit  ,  non  en  ajoutant  foi 
(împlement  à  ce  qu'il  dit,  &  par  cette  raifon  qu'il 
le  tîit ,  mais  parce  qu'après  avoir  raifonné  fur  tellç, 
circonftance ,  nous  concluons  que  ce  qu'il  dit  ne 

Î)eut.étre  que  véritable*  Et  un  témoignage. pris 
brmellement ,  eft  lors  qu'on  ajoute  ibi  à  quel- 
cun ,  Gmplement  &  fur  fa  parole.  L'un  fait  cet- 
te forte  d'Argument  qu'on  .appelle  artificiel,  & 
l'autre  celui  qu'on  appelle  Argument  inartificicl  ; 
éclaircifîbns  ceci  par  des  exemples*  Le  témoigna- 
ge des  Apôtres  fur  la  réfurreétiondeJefus-Cnrift 
a  été  un  témoignage  pris  formellement  5  on  étoit. 
obligé  d'ajouter  foi  Amplement  à  ce  qu'ils  difoient, 
à  caufe  de  Tautorité  qu'ils  s'ctoient  aquife  &  qu'on 
ne  leur  pouvoit  diiputer*  Mais  le  témoignage  des 
Mahometans  ,  lors  qu'ils  difent  que  Mahomet  a 
été ,  eft  un  témoignage  pris  matériellement ,  nous 
n'ajoutons  pas  foi  (împlement  à  ce  qu'ils  difent, 
car  bien  loin  que  nous  demeurions  d'accord  qu'ils 
:ayent  aflèz  d'autorité  pour  cela  ,  nous  voyons 
qu'il  y  a  beaucoup  de  choies  qui  nous  convain- 
quent du  contraire;  ce  n'eft  qu'après  avoir  rai- 
fonné fur  telle  ou  fur  telle  circonftance ,  que  nous 
concluons,. que  ce  qu'ils  difent  eft  véritable;  car 
enfin,  il  eft  moralement  impodlble ,  que  tant  de 
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peuples,  dont  les  fcntimens  font  fi  difFercns  àl'é^ 
gard  des  chofcs  }   que  tant  de  diverfes  nat/ons  fè 
iulllnt  nccordces  à  luivrc  la  doûrinc  de  Maho- 
met ,  fi  Mahomet  n'eût  jamais  etc.  Cela  pofé ,  je 
dis,  qu'il  cft  vcTuablc,  que  nous  fçavons certai- 
nement par  le  tnnoignagc  de  TEgluc,  qu*il  y  a 
eu  auticfois  dcsProphctcs  ficdcsApotres,  &ainr 
C  de  toutes  les  auiRs  chofcs  qui  font  contenues 
dr.ns  Tobjcclion,   mais  que  ce  témoignage  eft  un 
tcmoigringc  pris  matériellement,  &  non  formel- 
lement :  car  nous  ne  voyons  rien   qui  puifle  a- 
qucrir  aiïcz  d  autorité  à  TEglife  ,   pour  nous  o- 
bligcr  à  croire  ce  quelle  dit,  fimplement  Scfuriâ 
parole.  Mais  en  raifonnant  fur  telle  &  fur  telle 
circonftancc  ,    nous  concluons  qu'il  eft  impofll- 
blc,  que  PEgl i fc  ,  tant  lajudaiqueque  laChré- 
ticnne  ,   aycnt  fait  piofcflion  de  leur  Religion, 
depuis  tant  de  ficclcs  ,  s'il  n'y  eût  jamais  eu  des 
Prophètes,  ni  des  Apôtres,   G  Jefus  Cbrift  n'a- 
voit  pas  etc.  Nous  devons  dire  laœémechofedes 
Livres  Sacrez  &  de  leur  intégrité,  aufli  bien  que 
des  Verfions. 

Mais ,  direz-vous  encore ,  n'aurons  nous  donc 
qu'une  certitude  humaine  de  l'exiftencc  de  Je- 
ius  Chrift ,  des  Prophètes  &  des  Apôtres  ?  A  Dieu 
ne  plaife  que  nous  difionsccb,  car  cette  certitu*- 
de  cit  auffi  une  certitude  divine.  Il  y  a  deux  fortes 
de  chofcs  dans  la  Religion ,  &  par-con(cquent  dans 
l'Ecriture  ,  il  y  en  a  qui  font  de  fait ,  &  il  y 
en  a  qui  lont  de  droit.  II  y  en  a  qui  font  pro- 
prement hilloriques;  &  d'autres  qui  regardent 
de  plus  prés  &  plus  immédiatement  la  confcien- 
cc.  Celles  qui  font  de  fait  fervent  comme  de 
fondement  à  celles  qui  font  de  droit,  &par-con- 
fcqut^nt  elles  dois^enc  être  fuppofces  comme  cer- 
taines, avant  que  de  recevoir  celles  qui  font  dt 
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imu  &  j'avoue  que  cette  certitude  eft  humair 
ae.  Mais  dés  qu^on  a  une  fois  reconnu  la  divini- 
té de  l'Ecriture  par  leschofes  qui  font  de  droit  &' 
qui  regardent  la  confcience ,  cette  connoiflance  ; 
procluit  une  certitude  divine ,  qui  fe  répand ,  en 
diveriès  manières ,  fur  les  chofes  de  fait  :  fi  bien^ 
que  des  chofes  qui  auparavant  n'étoicnt  qu'hu- 
maines deviennent  divines,  parce  moyen  là-:  car 
il  eft  certain  que  h  certitude  humaine  précède, 
&  que  la  divine  ne  vient  qu'après.  En  effet ,  les 
mêmes  preuves  qui  établiflent  la  divinité  de  PE- 
criture,  à  l'égard  des  chofes  qui  regardent,  de 
plus  prés,  la  confcience,  établiflent  aufli  la  ve* 
rite  des  faits  qui  font  contenus  dans  la  même  ré- 
vélation ,  &  qui  ne  fcauroient  être  feparez ,  en 
aucune  manière ,  des  chofes  qui  font  de  droit  j 
&  c'eft  de  \àr  que  nait  la  certitude  divine.     Ainfî 
nouslçavons,  d'une  certitude  divine,  queMoy-f 
fe,  que  les  Prophètes,  queJefus-Chrilt,  &quc 
les  Apôtres  ont  été  j  je  dis  la  même  chofe  des 
autres  faits  hiftoriques  i  qui  font  contenus  d^ns 
l'Ecriture*  ' 

Le  Gxiéme  Argument  des  adverfaires  eft  tiré 
de  l'u(age  &  de  k  pratique  de  TEglife.  Car  J.  ils 
veulent ,  que  l'Eglifc  Judaique  ait  farmé  le  Ca- 
non du  vieux  Teftament ,  par  fon  jugement  8c 
{a  propre  autorité ,  ce  qui  hit  fait  du  tems  d'E^ 
dras  &  de  la  grande  Synagogue,  commfe  on  par. 
le.  Ils  veulent ,  !!♦  que  l^Eglife  Chrétienne  ait 
fait  la  même  chofe,  i  Pégarddes  livres  du  Nou- 
veau Teftament ,  tant  par  fon  propre  confente^ 
ment,  que  par  un  décret  exprés  &  formel;  ce 
qui  fut  fait  dans  le  Concile  de  Laedicce,  dans 
le  troifiéme  de  Cartage ,  &  par  les  PapeÈ  Inno- 
cent I.  &  Gélàfe.  Ils  veulent,  III.  que  c'ait  été 
par  le  jugement  $C  l^utorité  de  l'Eglifc,  qu'on 
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ait  receu  comme  Canoniques ,  des  livres  de  h 
Canoniciié  dclquds  on  ayoit  douté  auparavant» 
comme  font ,  pour  le  Vieux  Teftament ,  les  Û- 
vrcs  de  Judic,  d^Efter,  de  Tobie,  le  premier 
&  le  fécond  livre  des  Macchabées,  Baruc,  PE- 
picre  de  Jcremie ,  la  Sapience  de  Salomon ,  PEc- 
cldiaftique  »  TOraifon  d^Âzarias ,  le  Cantique 
des  crois  enfans  «  l'Hiftoire  de  Su(anne ,  celle  de 
Bel  Se  du  Dragon  y  2c  pour  le  Nouveau ,  PEpi- 
tre  aux  Hébreux  »  celle  de  Saint  Jaques  >  la  fe- 
conde  Scia  troiGéme  de  Saint  Jean,  celle  de 
Saint  Jude ,  T Apocaly p(c  »  Se  quelques  fiagmens, 
comme  celui  de  lafueur  de  Jelus-Chrift ,  Se  de  la 
femme  furprilê  en  aduUére.  Ib  difent ,  IV.  que 
les  livres  Apocryphes,  qui  ont  été  fojgez  (bus  le 
nom  des  Prophètes  &  des  Apôtres ,  n'ont  été  re- 
jettezy  Se  n^ont  jamais  été  receus  pour  divins; 
que  parce  que  TËglife  n'a  jamais  jugé  qu'ils  deuC- 
fent  être  receus  comme  tels  i  Se  que  c'eft  la  rai- 
Ion  que  prcfque  tous  les  Pérès  allèguent,  pour 
faire  voir  qu'on  les  doit  rejetter  comme  des  li« 
vres  Apocryphes.  Enfin ,  ils  ajoutent ,  V«  que 
les  anciens  Pcres  n'ont  convaincu  Se  n'ont  refu- 
té que  par  le  jugement  de  l'Egliiè,  les  Héré- 
tiques qui  ont  rejette  quelque  partie  de  l'Ecri- 
ture  Sainte ,  ou  qui  difputoient  fur  quelque  livre 
Canonique.  C'eil  à  peu  prés  tout  ce  que  dit  le 
Jefuite  Scapletoq ,  d'une  manière  un  peu  plus 
étendue ,  Controv.  ^.  Lib.9.  cap.  5*4  61 7.  Se  8. 

Mais  il  efl;  fort  aifé  de  répondre  à  toutes  ces 
choies.  Quant  à  la  première  9  il  eft  faux ,  que 
l'Eglife  Judaïque  ait  drede  le  Canon  du  Vieux 
Tcftament ,  par  fon  jugement  Se  fa  propre  au- 
torité :  car  chaque  livre  a  été  inferé  dans  le  Ca- 
non» de  la  même  manière  qu'il  a  été  écrit,  (ça* 
voir,  par  l'autorité  dç  Dieu  qui  parloit  &  qui 
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écrîvoit  par  le  miniftérc*dcs  Prophètes,  &  des 
hommes  divinement   infpirez.    Moyfe  ,  Jofué , 
&  les  Prophètes,  qui  ont  éait  chacun  en  leur 
tems,  par  le  mouvement,  la  direàionSc  l'infpi- 
ration  de  Dieu ,  ont  ordonné  par  1  autorité  dont 
ils  étoient  revêtus ,  qui  étoit  une  autorité  divine, 
qu'on  recevroit  leurs  livres  pour  Canoniques  :  & 
dans  cette  ocafîon  TËglife  n  a  fait  que  recevoir 
leurs  ordres.  Car  par  la  même  raifon  que  chaque 
Prophète  prouvoit  qu'il  étoit  infpiré  de  Dieu,par  la 
même  raifon  il  reçommandoit  auffi  les  livres  qu'il 
donnoit  à  l'Ëglife  pour  Canoniques  :  outre  que 
ces  livres  fe  rendoient  aflez  recommandables  par 
leurs  propres  caraâéres.    En  effet,  les  livres  de 
Moyfe  &  prcfque  tous  les  autres  étoient  regar- 
dez ëc  receus  comme  Canoniques,  avant  le  tems 
d'Ëfdras ,  qui  efl  le  tems  auquel  les  Adverfaires 
veulent  que  TEglife  ait  donné  fbn  premier  juge- 
ment folennel.  Ainfî ,  ce  n'efl  point  par  fpn  ju- 
gement &  de  fa  propre  autorité ,  que  la  grande 
Synagogue  a  formé  le  Canon  des  Ecritures.  Je 
içai  oien  qu'on  peut  alléguer  que  cela  ne  s'efî 
point  fait  fans  le  jugement  des  Pafleurs.    J'en 
conviens ,  au  moins ,  à  l'égard  de  quelques  uns  : 
mais  je  dis  que  ce  jugement  a  été  un  jugement 
de  diicernement ,  Se  non  un  jugement  d'autori- 
té. 11  efl  certain  que  Moyfe  a  établi  fcs  livres  par 
iâ  propre  autorite*  Je  dis  la  même  chofè  de  Jo- 
fué Se  de  tous  les  autres  dont  la  voc^ion  divine 
n'a  jamais  été  conteftée.    Et  j'avoue  ,  pour  ce 
qui  regarde  plufieurs  autres  livres  dont  les  au- 
teurs n'ont  pas  été  auffi  célèbres  que  Moyfe  8c 
<]ue  Jofué,  qu'il  nefl  pas  vrai-femblable  que  ces 
livres  ayent  été  mis  dans  le  Canon ,  fans  avoir 
été  choifîs  8c  aprpuvez  par  la  Synagogue  :  car 
dans  k  Republique  d'Ifraël,  lors  qu^elle  étoit 
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bien  réglée  «  il  n'étoit  ^as  permis  à  chacun  dé  (9 
dire  Prophète,  &  de  faire  paflcr  fe»  Ecrits  parmi 
k  peuple  9  pour  des  Ecrits  divinçtnent  infpirez. 
Il  faloit  que  chaque  Prophète  prouvât  fa  mii&on: 
&  comme  la  Synagogue  devoit  être  Juge  àws 
ces  ocaG(Hi8,  il  étoit  nécefiâire  que  les  Pafteurs, 
en  vertu  de  Jeurs  charges,  tinflent  le  'premier 


privât,  i  l'égard  des  fidèles.  Car  enfin,  ce  juge- 
ment n'étoit  pas  non  feulement ,  un  pur  juge* 
ment  de  dilcretion  ;  un  pur  jugement  déclaratif; 
c'étoît  même  un  jugement  purement  humain, 
lequel  par  cette  raifon  ne  pouv^^it  obliger  la  con- 
icience,  en  aucune  manière,  à  moins  que  ceux 
qui  le  donnoient  ne  fuflent  des  peribnnes  divi« 
nement  infpirécs.  Nous  avons  un  illuftre  exem- 
pie  de  cela  dans  l'Hiftoire  du  Prophète  Jeremie, 
chap.36.  ou  il  çft  raporcè,  que  Dieu  comman- 
da à  ce  Prophète  d*écrire  fes  Prophéties  dans  un 
livre  i  &  de  les  &ire  lire  en&ke  devant  le  peu- 
ple ,  par  Baruc  ;  ce  qui  ayant  été  fait ,  &  ce  livre 
ayant  été  aporté  à  Jehojakim  ,  ce  Roi  le  déchira 
avec  un  canif  &  le  jetta  dans  le  feu.  Ce  livre, 
comme  Ton  voit,  ne  fut  pô&it  receu  pour  Ca- 
nonique, dans  ce  tems*là,  par  le  jugement  Se  h 
déclaration  de  la  Synagoguç  :  mais  cependant , 
quelque  tems  après ,  il  fut  f ecai  comme  tel  par 
les  fidèles ,  lors  qu'ils  eurent  été  tran/portez  en 
Babilone ,  où  la  grande  SyfUgO]^^  ne  pouvoit 
point  donner  fon  jugement ,  puis  qu'elle  étoit 
diflipée  pour  lors*  Il  ne  faut  que  lire  ce  que  dit 
Danid  au  iujet  de  ces  Pr^ophéties  de  Jercmie , 
Daniel 9. 2 ♦  Void  les  paroles:  Moi  Daniel  ayant 
entendu  dam  la  kvrcs^ ,  que  le  timbre  des  ans  dti-^ 
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^Hjsl  U  parole  de  t Eternel  avait  été  adrejfée  au  Pro^ 
fhéte  Jeremie  ^  pnttr  finir  lés  defilatiens  de  lerufa^ 
lem ,  et  oit  de  foixante  &  dix  ansj  Je  drejfai  ma  face 
vers  le  Seigneur  Dieu.  Où  l'on  voit  clairement 
que  la  Canonicité  de  ce  livre  ^  à  Pé^rd  des  fi- 
dèles i  ne  dépendoit  ni  de  l'approbation  f  ni  du 
dcfavea  de  la  Synagogue^  car  autrement  Daniel 
n  eût  pas  cherché  la  parole  de  Dieu  dans  un  lu 
vre  qui  n'avoit  pas  été  admis  &  approuvé  par  la 
Synagogue.  ^  Vous  direz  cependant ,  qu'Éfdras 
drefTa  le  Canon  des  Ecritures ,  après  le  retour  de 
k  captivité  de  Babilone ,  c'eft  à  dire ,  que  par  un 
jugement  public ,  il  établit ,  de  telle  manière ,  les 
livres  Canoniques ,  qu'après  cela  c'eût  été  un 
crime  de  révoquer  en  doute  leur  divinité.  Je  ré- 
ponds qu'il  eft  véritable  qu'Efdras  reduiGt  en 
un  feul  corps  les  livres  Canoniques ,  &  qu*il  les 
mit  par  ordre  ;  j'ajoute  même  qu'il  corrigea  les 
fautes  qui  fe  pouvoient  être  gliflëes  dans  ces  li- 
vres ,  par  la  négligence  des  Copiftcs;  c'eft  le 
fentiment  de  pluheurs  Auteurs  graves ,  tant  an- 
ciens que  modernes ,  aufquel  je  ne  fais  pas  de 
difficulté  de  me  ranger;  enfin, je  demeure  d'ac- 
cord qu'il  y  ajouta  quelques  uns  de  fes  livres, 
&  ceux  de  quelques  Prophètes  de  fon  tems , 
comme  ceux  d'Aggéc ,  de  Zacharie ,  &  de  Ma-^ 
lachie  :  mais  je  nie  qu  il  ait  formé  ce  Canon  pai^ 
un  jugement  public,  ceft  à  dire  qu'il  ait  don- 
né quelque  autorité  aux  faints  livres ,  à  Pégard 
des  fidèles  ^  comme  fi  avant  le  tems  d'Efdras  au- 
cuns livres  n'avoient  été  reconnus  pour  Canoni- 
ques ;  &  c'eft  ce  que  les  adverfàires  ne  prouve* 
ront  jamais. 

Quant  à  la  féconde  de  ces  chofes ,  je  dis  que 
dans  le  Nouveau  Teftament,  auflî  bien  que  dans 
le  Vieux,  Dieu  a  formé  lui  même  le  Canon ,  & 
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que  ce  n  a  pas  été  par  Pautorité  de  PEgUfc.  Car 
les  mêmes  Apôtres ,  &  les  mêmes  Evangeliftes , 
qui  par  leur  prédication  &  leurs  miracles  ont 
prouvé  aux  fidèles  qu'ils  étoient  des  hommes 
envoyez  immédiatement  de  Dieu,  ont  aufli com- 
muniqué à  PEglife  les  livres  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  qui  contenoient  ce  qu'ils  avoient  prêché 
de  vive  voix,  afin  que  ces  livres  fiiflent  la  régie 
perpétuelle  de  la  foi  des  Chrétiens  :  &  PEghfe 
ne  les  a  aprouvez,-&  ne  leur  a  donné  propre- 
ment  fon  fufFrage ,  qu'en  ce  qu'elle  les  a  receus, 
&  qu'elle  les  a  regardez  avec  le  refpeét  qui  eft 
dû  à  des  livres  divins4^  Et  cela  paroit  clairement 
par  cela  même  que  les  adverlaires  allèguent ,  du 
Concile  de  Laodicée ,  de  celui  de  Carthagc ,  & 
des  Papes  Innocent  I.  &  Gclafe.  Car  avant  le 
Concile  de  Laodicée,  qui  fut  tenu  Pan  364.  & 
qui  fut  un  Concile  particulier,  PEglife  n'avoit 
encore  donné  aucun  jugement  là-dcflus  ;  &  ce- 
pendant l'autorité  des  livres  facrez  étoit  recon- 
nue  5par  les  .fidèles  dés  la  naiflance  du  Chiiftia- 
nifme ,  ce  que  perfonne  ne  peut  nier ,  &  qu  on 
pourroit  prouver  par  mille  Argumens  G  quelcun 
s'avifoit  de  le  faire,  Ce  n'eft  donc ,  ni  le  Concile 
de  Laodicée:,  ni  celui  de  Carthage,  ni  Inno- 
cent I.  ni  Gelaze ,  qui  ont  établi  par  leur  autori- 
té le  Canon  d^i  Ecritures.  Voici  feulement  ce 
qu'ils  ont  fait  ;  ils  ont  dréfle  le  Catalogue  des 
livrez  facrez ,  de  peur  que  par  fraude ,  ou  par 
ignorance  quelque  livre  Apocryphe  ne  vint  à  fe 
gliffer  iparmi  les  Canoniques;  8c  il  eft  certain 
que  cette  précaution  eft  un  des  devoirs  de  TE- 

glif^- 

Pour  ce  qui  regarde  la  troifiéme  de  ces  cho- 
ses, je  dis  qu'on  n'a  jamais  douté  des  livres  vé- 
ritablement divins  &  Canoniques  ,  comme  de 
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l*Epitre  aux  Hébreus ,  de  celle  de  Saint  Jaques, 
de  la  féconde  &  de  la  troifîcme  de  S.  Jean ,  de 
celle  de  Saint  Jude ,  de  l'Apocalypfe  &  de  quel- 
ques fragmens ,  c'eft  à  dire ,  dans  ce  fens ,  que 
toutes  les  Eglifes  généralement  ayent  révoqué 
en  doute  que  ces  livres  fuflent  Canoniques  & 
Apoftoliques.  11  y  en  a  eu  feulement  quelques 
uns  qui  en  ont  douté ,  mais  tous  les  autres  ont 
été  pleinement  convaincus  de  Pautorité  de  ces  E- 
crits  qu'ils  avoicnt  receus  des  Apôtres.  Et  cepx 
qui  ont  douté  de  la  divinité  de  ces  livres ,  n'en 
ont  pas  douté ,  par  cette  raifon ,  qu'il  n'y  avoir 
encore  là-deflus  aucun  jugement  de  l'Eglife,  8c 
qu'elle  n'avoit  pas  donné  fon  confenternent  pour 
les  recevoir ,  mais  parce  qu'ils  s'imaginoient , 
qu'il  y  avoit  dans  ces  livres  certaines  chofes ,  qui 
favorifoient  les  Hérétiques,  llsdifoient,  par  ex- 
emple ,  quç  ce  qu'on  lit  dans  l'Epitre  aux  He- 

breux ,  ^»V/  efi  impofible  cfue  ceux  qui  retombent 
puijfent  être  renouveliez,  à  repentance ,  fembloit  ap- 
puyer le  fentiment  des  Novatiens  ;  que  ce  quieft 
dit  dans  l' Ap^calypfe ,  du  règne  deJefus-Chrift, 
pendant  mille  ans ,  fembloit  fàvorifèr  les  Millé- 
naires ;  c'eft  pour  ces  raifons  &  pour  de  fembla- 
bles  qu'ils  doutoient  que  ces  livres  fuflent  Cano- 
niques. Et  s'ils  ont  été  délivrez  de  leurs  doutes, 
ce  n'a  pas  été  en  vertu  d'un  jugement  de  PE- 
glife  qui  ait  établi  Pautoritç  de  ces  livres  :  en- 
eftet  PEglife  univerfelle  n'a  jamais  donné  un  tel 
jugement  ;  ils  s'en  font  délivrez  eux-mêmes ,  peu 
à  peu,  en  examinant  les  chofes  avec  plus  de  foin, 
car  par  ce  moyen  ils  ont  reconnu  les  caractères 
de  divinité  qui  font  renfermez  dans  ces  livres', 
&  ils  n'ont  plus  eu  dans  la  fuite  de  fcrupules. 
Au  refte ,  quoi  que  le  Concile  de  Carthaee  ait 
mis  dans  le  Catalogue  des  livres  Canoniques, 
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certain  livres  du  Vieux  Tcftamcnt  qui  font  v^ 
ritablemenr  Apocryphes  ,  cela  n'a  pas  empêché 
que  ces  livres  Apocryphes  n'aient  été  regardez 
comme  tels  dans  la  fuite,  mcme  d^ns  le  Ida  de 
l*EgIilc  Romaine ,  comme  nous  le  verrons  en  Jbn 

lieu. 

A  regard  de  la  quatrième  de  ces  chofes ,  je 
réponds  en  niant  la  conlcquence  :  car  quoi  qu'on 
puillb  tirer  une  forte  preuve  contre  ces  livres  qui 
ont  été  faits  fous  le  nom  des  Prophètes  8c  desA- 
potres,  de  ce  que  l'Eglife  ne  les  a  jamais  recon- 
nus pour  Prophétiques  &  ApoftoUquesi  il  ne 
s'enfuit  pas  pourtant  de  là,  que  PEglife  ait  fait 
le  Canon,  de  fa  propre  autorité,  &  qu'elle  lui 
ait  donné  aucune  force  &  nucun  crédit ,  à  nôtre 
égard.  Car  la  preuve  n  eft  pas  fondée  fur  l'auto- 
rite  de  TEglife,  comme  fi  les  livres  ne  pou  voient 
être  Canoniques  fans  cette  autorité;  ce  qui  eft 
le  fcntimcnt  de  nos  adverfàires:  maiseJJe  eft  fon- 
dée fur  ce  qu'il  eft  abfolument  impoflible  que 
des  livres,  qui  étoient  véritablement  les  ouvrages 
des  Prophètes  &  des  Apôtres,  &  qui  avoient 
été  donnez  à  l'Eglifè  'comme  divins  &  Canoni- 
ques, cudenp  été  rejettez  par  PEglife  primitive, 
ou  qu'ils  n'euilbnt  pas  été  rcceus ,  Gnon  de  tous 
les  fidèles ,  au-moins  de  la  plus  grande  8c  de  la 
plus  confidcrable  partie,  Ainfi  demeure  ferme  & 
inébranlable  la  raifonque  les  Pérès  allèguent  con- 
tre les  livres  Apocryphes,  (ans  que  cela  favorilè 
pourtant  le  fentiment^des  Adverfaires. 

Enfin,  je  reponds  à  la  cinquième  de  ces  cho- 
fes ,  que  la  preuve  qu'on  tire  du  confentement 
de  TEglife  primitive  ,  dans  le  fens  que  nous  l'a- 
vons df  ja  expliqué ,  n'eft*  pas  feulement  une 
preuve  négative  contre  les  livres  Apocryphes, 
inais  que  c'eft  de  plus  une  preuve  pofiiite  &c  af- 
firma- 
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finnatiVc  pour  établir  ia  venté  des  livres  Catk). 
niques  contre  ks  Hérétiques,  qui  refufent  de  les 
recevoir.  Car  il  n'eft  pas  vraifemblablc  que  PE- 
glife  primitive  ait  receu,.  dés  le  commencement^ 
des  livres  faux  &  foppofez,  pour  des  livres,  vé- 
ritablement Prophétiques  &  Apoftoliques,  & 
Canoniques ,  parconfcquqnt;  ce  qui  eft  tputefçis» 
un  argument  <f  pofierioriy  comme  on  parie,  qui 
ne  peut  produire  qu'une  foi  humaine. 
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